Sygn. akt IT AKa 210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Leszczynska—Furtak

Sedziowie: SA Marzanna A. Piekarska—Drqzek

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020 roku

sprawy

1. B. B. (1), urodzonego w dniu (...) w W., syna J.iJ. zd. S. , oskarzonego o czyn z art. 2588 1 k.k.,
art. 286 § 1 k.k., art. 299 § 1 k.k. i inne

2. K. I., urodzonego w dniu (...) w W., syna M. i A. zdomu P., oskarzonego o czyn z art. 258§ 1 k.k.,
art. 286 § 1 k.k., art. 299 § 1 k.k. i inne

3. S. W. (1), urodzonej w dniu (...) w W., corki K. i A. z domu K., oskarzonej o czyn z art. 291 § 1 k.k.
4. A. C. (1), urodzonej w dniu (...), w W., corki W. i Z. z domu B., oskarzonej o czyn z art. 291 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 czerwca 2017 roku, sygn. akt XII K 127/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie oskarzonego B. B. (1) w punkcie VI i VII co do czynéw
opisanych w punktach 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16 i eliminyje sformulowanie, ze oskarzony dopuscil
sie ich przed uplywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej
szesciu miesiecy, orzeczonej za umysilne przestepstivo podobne oraz kazdorazowo z podstawy
skazania art. 64 § 1 k.k.;

2, utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;
3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adw. M. W. kwote 885,60 zl w tym 23% VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej S. W. (1) w postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym;

b) adw. N. S. kwote 1180,20 zt w tym 23% VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej A. C. (1) w postepowaniu przed Sqgdem Apelacyjnym;



4. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego B. B. (1) kwote 600 zl, od oskarzonego K.
I. kwote 600 zl tytulem oplaty, oraz pozostale koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze w
kwotach nan przypadajqgcych;

5. zwalnia oskarzong A. C. (1) i1 oskarzong S. W. (1) od uiszczenia kosztéow sqgdowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 210/18

Zalacznik dotacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2017 roku, w sprawie XII K 127/15 wydany wobec B. B.
(1),K.I,A.C. (1), S. W. (1).

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania

niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
B.B.(1)K. 1. Prawomocne Wyrok Sadu
skazanie K. M. (1) Okregowego w

Warszawie z dnia 6
wrze$nia 2019 roku,




sygn. akt XVIII K
168/19

k. 12485-12505

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowod.
1. B.B.(1)K. L Skazanie K. M. (1) | Wyrok Sadu
miedzy innymi za | Okregowego \

czyny popelnione we
wspoélsprawstwie z
oskarzonymi B. B.
(DiK. L.

Warszawie z dnia 6
wrze$nia 2019 roku,
sygn. akt XVIII K
168/19

k. 12485-12505

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéw

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

1. Wyrok Sadu  Okregowego w [ Prawomocny wyrok sadu
Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2019 | niekwestionowany przez strony
roku, sygn. akt XVIII K 168/19 postepowania.

k. 12485-12505

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
Nie dotyczy
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Uwagi ogblne

1.  Przed odniesieniem sie do
wszystkich stawianych zarzutow,
w celu unikniecia zbednych
powtérzenr koniecznym
pierwszym rzedzie poczynienie kilku
uwag natury ogolnej
ze stawianymi

obroncow.

jest w

zwigzanej

zarzutami przez

2.  Wbrew stanowisku autoréow
apelacji, Sad pierwszej
rozstrzygat w oparciu o kompletny
materiat dowodowy, ktory =z
poszanowaniem regul  procesu
karnego ujawnil w toku rozprawy
gléwnej, a zgromadzone dowody
ocenit z uwzglednieniem wskazan
logiki i
zyciowego a w nastepstwie w ten

instancji

wiedzy, do$wiadczenia

sposéb dokonanej oceny ustalil
prawidlowo stan faktyczny. W
uzasadnieniu wyroku, sad odnidst
sie do
dowodowego
ktére dowody, ewentualnie w jakiej

caloksztaltu materialu

sprawy wskazujac,
czeSci, uznal za wiarygodne, a
ktérym atrybutu takiego odmowil.
Argumentacja sadu, jako rzeczowa
i logiczna, zasluguje na aprobate,

tym bardziej, ze skarzacy nie




sformulowali  takich  zarzutow,
ktére moglyby ja  skutecznie
zakwestionowac.

3. W przypadku postawieniu
wyrokowi zarzutéw opartych o
art. 438 pkt 2 i 3 kpk
powinno$cia skarzacych winno byé
wykazanie, ze zarzucana obraza
przepisoOw postepowania lub bledne
ustalenia mogly mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Samo uchybienie
przepisom postepowania, jezeli nie
mialo wplywu na tre$¢ wyroku nie
skutkuje uznaniem orzeczenia jako
wadliwego.

4. Poza powyzszym przy stawianiu
zarzutdbw opartych na obrazie art.
7 k.p.k. nie mozna ograniczac
jedynie do zaprezentowania
wlasnego, arbitralnego stanowiska
i w  przypadku obroncow
oskarzonych ukierunkowanego
jedynie na dowody korzystne
dla oskarzonych. Co wiecej nie
przyniesie oczekiwanego rezultatu
ograniczenie sie do prostego
zanegowania oceny dowodéw i
stwierdzenie, ze za wiarygodne
winny by¢ uznane wybrane
przez obronce dowody. Taki
spos6b kwestionowania trafnoéci
skarzonego orzeczenia w kontekscie
przeprowadzonej oceny nie moze
by¢ uznany za skuteczny.

5. Wskazanie naruszenia przepisu
art. 410 k.p.k. (obroncy oskarzonych
B. B. (1) pkt 3, S. W. (1)
pkt 1 i 2) wymaga wykazania,
ze przy wyrokowaniu Sad opieral
sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie glownej, badz
opart sie na czeSci materialu
ujawnionego. Dokonanie wadliwej
oceny dowodéw nie stanowi
natomiast uchybienia dyspozycji art.
410 k.p.k.1 Tre$é sformulowanych w
apelacji zarzutéw i ich uzasadnien




wskazuje natomiast, ze wiazac art.
410 k.p.k. z art. 7 k.p.k. apelujacy
w istocie zarzucali nieprawidlowa,
ich zdaniem, ocene materialu
dowodowego. Wiazanie art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. jest zasadne
tylko woéwczas, gdy wykazane
zostanie, ze uchybienie poprawnej
oceny dowodow bylo spowodowane
pominieciem istotnej okolicznoéci
zdarzenia, badz nieujawnienia
je§j na rozprawie w  sposdb
zgodny z procedura gromadzenia i
przeprowadzania dowodow.

6. Nie jest rowniez zasadny
zarzut naruszenia art. 92 k.p.k.
(apelacja obroncéow osk. B. pkt
4, 6). W przypadku orzekania
przez Sad na posiedzeniu podstawa
orzeczenia winien byc caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w
postepowaniu majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia. = Natomiast
w sytuacji, gdy Sad orzeka
na rozprawie - a tak to
mialo  miejsce w  niniejszej
sprawie — podstawa rozstrzygniecia
winien by¢ caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych na rozprawie. Nie
jest prawidlowym laczenie zarzutow
naruszenia art. 92 k.p.k. i art.
410 kp.k., gdy Sad wyrokowal
na rozprawie. Art. 410 k.p.k. jest
bowiem przepisem szczeg6lnym do
art. 92 k.p.k.

7. Kolejng kwestia wymagajgca
omowienia jest podnoszenie zarzutu
opartego na obrazie art. 5 § 2 k.p.k.
(obroncy oskarzonych B. B. (1) pkt
3, A. C. (1) pkt 3, K. I. pkt II.c)
Od dawna jednolicie prezentowany
jest poglad, Ze przepisy art. 7
kpk. i art. 5 § 2 kop.k maja
charakter rozlaczny. Dopiero w
sytuacji, gdy Sad przeprowadzi
postepowanie w sposob pehly i
kompletny i podda zebrane dowody
ocenie spelniajacej rygory art. 7




k.p.k., to zastosowanie zasady z art.
5 § 2 k.p.k. nastapi dopiero wowczas,
gdy tak przeprowadzona ocena
dowodobw potwierdzi istnienie wcigz
niedajacych sie — w oparciu o nig —
usungé watpliwosci2. Réwnoczeénie
przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
watpliwo$ci, jakie moze powziaé Sad
orzekajacy, a nie strona.

8. Rowniez nie jest zasadny
zarzut obroncy oskarzonego K.
I. odnoszacy sie do naruszenia
przez sad art. 5 § 1 kp.k. (pkt
IL.b). Przepis tego artykutu reguluje
konstytucyjng zasade domniemania
niewinno$ci i obliguje do uznawania
za niewinnego kazdego oskarzonego
do czasu stwierdzenia  winy
prawomocnym wyrokiem karnym.
Nie narusza tej zasady ocena
postawy procesowej oskarzonego
dokonana przez sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyroku
skazujacego. W zadnym wypadku
nie mozna stwierdzi¢, ze Sad przyjal,
ze ,bierna postawa oskarzonego
Swiadezy o jego winie”. Jest
to dowolna interpretacja obroncy
oskarzonego, a Sad w uzasadnieniu
wykazal, ktére dowody wedle niego
$wiadezyly o winie oskarzonego.
Wskazano, ze ,K. I. w toku
calego postepowania, nie zlozyl
zadnych wyjaénien, nie odpowiadal
tez na zadne pytania. Jakkolwiek
to oczywiScie prawo oskarzonego,
nie mniej jednak do$wiadczenie
zyciowe i zawodowe wskazuje, ze
osoba niewinna nie przyjmuje takiej
postawy procesowej, lecz stara sie
zaprzeczyé swojemu udzialowi w
zarzucanych czynach, tym bardziej
0 powaznym ciezarze gatunkowym
i stara sie wyjaéni¢ sytuacje.
To oczywiScie nie jest zarzut
wobec oskarzonego, i w zaden
sposob nie wplywa na ustalenia
faktyczne czy wymiar kary, nie mniej
jednak wymaga podkreSlenia.”




(str. 71 uzasadnienia). To, ktoére
dowody $wiadczyly o prawidlowosci
przypisania oskarzonemu finalnie
przestepstw Sad wykazal w sposdb
bezsprzeczny, zgodny =z ocena
dowodéw dokonywang w oparciu o
art. 7k.p.k.

9. Roéwniez i przepisy moéwiace
o celach procesu stanowiace jego
generalne zasady, takie jak art.
4 k.p.k. (obroficy oskarzonego
B. B. (1) pkt 3), nie moga
stanowi¢, skutecznej podstawy
odwolania, w sytuacji gdy treéc
art. 438 pkt 2 k.p.k. wymaga
wykazania wplywu obrazy przepiséw
postepowania na tre$¢ orzeczenia.
Powolanie sie na art. 4 k.p.k
nie moze sthuzy¢ krytyce dokonanej
oceny dowoddw, czy tez czynno$ci
podejmowanych w tej sprawie.
Brak precyzyjnego odwolania sie do
sytuacji procesowej, w ktorej doszlo
do naruszenia tego przepisu czyni
zarzut bezzasadnym.

10. Wszystkie podniesione zarzuty
odnoszace sie do obrazy art. 424
k.p.k. (obronicy oskarzonych B. B. (1)
pkt 11, S. W. (1) pkt IT) w powigzaniu
z innymi przepisami procedury
karnej sa niezasadne. Sporzadzone
przez Sad I instancji uzasadnienie
pisemne wyroku w rozpoznawanej
sprawie jest prawidlowe. Obejmuje
odniesienie sie do sprawy zlozonej
i wieloaspektowej, obejmuje
wszystkich oskarzonych (nie tylko
tych, ktérzy wyrok zaskarzyli).
W  postepowaniu odwolawczym
przedmiotem kontroli jest
wyrok bedacy rezultatem analizy
przeprowadzonych dowodow, w
tym przekonania Sadu, co do
ich wiarygodnos$ci przy budowaniu
podstawy dowodowej, a nie sposdb
przedstawienia tych czynnosSci w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Jest to czynno$§¢ wazna @z




punktu widzenia procesowego,
w  szczegOlnoSci  dla

postepowania, ale jest to czynnos$é

stron

o charakterze sprawozdawczym,
a nie rozstrzygajacym. Wbrew
twierdzeniom obroncow Sad

wyjasnil podstawe prawna wyroku
i wszystkich przypisanych czynéw,
wyjaénit réwniez ktére dowody
$wiadcza o ich popelieniu, jaka
jest ich warto$¢, w jakiej czeSci
uznane zostaly za wiarygodne,
a w ktorej waloru takiego nie
otrzymaly, w tym czynéw z art.
209 § 1 i 5 kk. Uzasadnienie
podniesionego zarzutu obrazy art.
424 k.p.k. raczej o
odmiennym zdaniu skarzacych co
do warto$ci materialu dowodowego,

anizeli brakdéw uzasadnienia.

Swiadczy

Lp. Zarzut
pkt. 3 apelacji obroncéow | # zasadny
oskarzonego B. B. (1)
# czeSciowo zasadny
pkt 1Ila uzasadnienia apelacji

obroncy oskarzonego K. L.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Celem unikniecia zbednych
powtoérzen zasadne jest globalne
odniesienie sie do zarzutow apelacji
obroncéw oskarzonego B. B. (1) i K.
I. w zakresie oceny wiarygodno$ci
dowodow z zeznan Swiadkéow i
wyjaénien K. J. (1), P. K. (1), K. B. (1),
S.Z.(1).

2. Dokonana
ocena
WyZzej
zadnych wypadku nie
kryteribw  oceny
art. 7 kpk
przedstawiona w uzasadnieniach

sad
zeznan

przez
wyjasnien i
wymienionych o0s6b w
narusza
zawartych w

Argumentacja




srodkow odwolawczych nie
zashuguje na uwzglednienie
albowiem po pierwsze jest wysoce
ogblnikowa, po wtdre bazuje na
przedstawieniu dowodow w sposdb
wybioérezy i instrumentalny. Analiza
caloksztaltu zebranych w sprawie
dowodow wskazuje, ze zmiana
stanowiska $wiadkéw stanowila
probe wycofania sie z obciazania
oskarzonych i wytlumaczenia przed
nimi, dlaczego przekazali organom
Scigania  istotne dla  sprawy
informacje.

3. Obronca oskarzonego K. I
w zakresie wyjadnien i zeznan
swiadka K. J. (2) kwestionujac
dokonang ocene nie wskazuje,
w jakim zakresie wyjasnienia
te ,znaczaco robznia sie trescia”,
poprzestajac na takim stwierdzeniu.
Natomiast zlozenie przez tego
$wiadka zeznan odmiennej treéci nie
umknelo uwadze sadu. Prawidlowo
uznano za wiarygodne wyjaSnienia
zlozone w sierpniu, wrzeéniu
i grudniu 2014 r., na etapie
postepowania przygotowawczego.
Faktem jest, ze $wiadek ten nie
przekazal poczatkowo calej swojej
wiedzy, nie obcigzal niektérych
oso6b. Nie moze by¢ to jednak
z gbry uznane za celowe
przekazywanie nieprawdziwych
informacji, klamstwa, czy tez
bezpodstawnego pomawiania. Z
czasem podal on wiele nowych
szczegblow w zakresie struktury
grupy, okolicznosci czynéw z jego
udzialem, roli wystepujgcych w
nich o0s6b i czynnoéci przez
nich podejmowanych. Poczatkowo
najwiecej wyjasnial na temat osbb
jemu podporzadkowanych, tj. o
M. S, K. W. czy I. K, a nie
ujawnial informacji na temat oséb
albo mu réwnorzednych albo wyzej
usytuowanych, tj. P. K. (1), K. 1., B. B.
(1). Sad prawidlowo ocenil postawe




tego $wiadka w toku postepowania
sadowego i jej ewaluacje ze szczerej
do wycofanej, niepamietajacej.
Swiadek byl stuchany trzykrotnie.
Na ostatniej rozprawie w dniu 9
czerwca 2016 roku jego postawa
stala sie calkowicie odmienna od
tej z pierwszego przeshuchania w
dniu 16 maja 2016 roku. Ocena
tej zmiany dokonana przez sad
pierwszej instancji jest zgodna z art.
7 k.p.k. Sad apelacyjny w catoSci sie
z nig zgadza, uznajac, ze nie ma
konieczno$ci powtarzania zawartej
w uzasadnieniu argumentacji (str.
103—-104).

4. Obronca oskarzonego K. I.
negujac ocene sadu, stwierdza, ze
do$wiadczenie zyciowe wskazuje
na konieczno$¢ odmiennej oceny
depozycji K. J. (2), gdyz osoby
decydujace sie iS¢ na wspolprace
w policja zeznaja ,wszystko co im
przyjdzie do glowy nie zastanawiajac
sie nad konsekwencjami”. Obronca
oskarzonego B. natomiast stwierdza,
ze Swiadkowie K. B. (1), K. J. (2) i P.
K. (2) mieli pelny komfort i swobode
skladania zeznan w obecnosci B. B.

(1).

5. Obroncy nie zauwazaja
natomiast, ze decyzja o podjeciu
wspoOlpracy z policja czy prokuratura
dla os6b funkcjonujacych w
okres§lonych $rodowiskach, ktoérych
celem jest popelianie przestepstw,
nigdy nie jest latwa. Wiaze
sie bowiem z ostracyzmem tego
srodowiska, wykluczeniem z niego i
pozostawaniem poza kregiem oséb,
z ktorymi dotychczas funkcjonowato
sie w zasadzie na co dzien. Jest
rowniez decyzja o rezygnacji z
profitdbw wynikajacych z popeliania
przestepstw.

6. Czym innym jest
zlozenie wyjasnien w sytuacji




przeprowadzania tej  czynnoSci
jedynie w obecnoéci funkcjonariusza
Policji, czy prokuratora, a czym
innym  zlozenie  obciazajacych
wyjasnien w obecno$ci 0s6b z
bliskiego kiedy$§ kregu. Takie
okoliczno$ci nie pozostaja bez
wplywu na zeznania $wiadkow,
ktorzy wystepuja przeciwko
solidarnoéci z tymi osobami.
Czym innym jest bowiem podanie
pewnych danych w zaciszu pokoju
przestuchan w toku postepowania
przygotowawczego, a czym innym
powiedzenie tego niejako prosto
w twarz osobie  oskarzanej
0 popeklienie przestepstw ze
S§wiadomoScia znaczenia takich
zeznan w procesie.

7. Whbrew sugestiom obroncy
K. I, na rozprawie glownej to
nie powodu niecheci powtarzania
zeznan niezgodnych z prawda,
ale z dyskomfortu stycznosci z
osobami obcigzanymi $wiadkowie
zaprezentowali postawe wycofujaca.
To, ze $Swiadek twierdzi, ze
nie obawia sie oskarzonych nie
Swiadczy, ze wywod sadu w tym
zakresie jest bledny.

8. Zupelnie  sprzeczne z
do$wiadczeniem  zyciowym  jest
twierdzenie, Ze w momencie gdy
Swiadek uzyskal wyrok skazujacy
wydany w trybie art. 387 k.p.k.,
to nie musiat juz wspoélpracowaé
z organami, tym samym ustala
okoliczno$¢ niejako zmuszajaca go
do wspoélpracy. Przyjmujac punkt
widzenia obroncy nalezaloby uzna¢,
ze skoro K. J. (2) moéwil nieprawde to
nieprawda bylby rowniez jego udzial
w przypisanych czynach. Zaden
zatem wyrok skazujacy nie bylby
dla niego ulga, a niesprawiedliwym
osadem.




9. Obroncy calkowicie pomijaja
w swoich wywodach to, ze
swiadkowie K. B. (2), K. J.
(2) oraz P. K. (1) wyjasniajac
na temat oskarzonych obcigzali
przede wszystkim siebie, nie tylko
inne osoby. Nastepnie byly one
jedynie proba wytlumaczenia przez
nich wecze$niejszych obciazajacych
wyjasnien.

10. Ich zeznania odnoszace
sie do sugerowania wyja$nien, w
odpowiedzi na pytania dodatkowe
sg malo szczegblowe, wykretne,
czestokro¢ zaslaniane niepamiecia.

Przykladowo K. J. (2) na pytanie
»,P0 jakim czasie od momentu,
kiedy skladal pierwsze wyjasnienia
w sprawie czytal pan materiat z
wyjaénien pana M. K.? Ile razy
przed tym jak sie pan zapoznal
z tymi materialami skladal pan
wyjaénienia?” (k. 10516) zeznal ,nie
pamietam.”

Na pytanie ,,Czy te wyjasnienia M.—
K., jak pan je czytal to one byly
obszerne tre$ciowo?” odpowiedzial
,Chyba z 4 czy 5 stron, nie
pamietam dokladnie. To byl jeden
protokol. Nie jestem w stanie na to
odpowiedzieé.”

Na pytanie ,Czy te wyjasnienia,
ktéore pan czytat M.-K. to
byly wyjasniania dotyczace tylko
czynbw, w  ktore byt pan
zamieszany, czy chodzilo ogoblnie o
dzialalno$é przestepcza aktywnos$c.”
odpowiedzial ,Nie pamietam. Nie
ukrywam, ze to spory kawalek
czasu.”

11. Analiza calo$ci depozycji
sadowych wskazuje na przyjecie
przez Swiadkéw postawy obronnej
na etapie rozprawy gloéwne;j.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze
to obroncy poprzez zadawanie




pytan naprowadzali $wiadkéw na
okre$lone odpowiedzi.

Pytanie obroncy ,Skad w ogole w
protokole pojawia sie stowo (...)?
To sa pana jakie§ zalozenia, czy
odpowiedzi na sugestie?”

Odpowiedz ~MySle, ze to
sugestie byly osoby, ktéra mnie
przestuchiwala. (...) i (...). To
pojawialo sie od poczatku jak
policjanci pytali sie kto to jest (...)
cos$ sie przewijalo wlasnie (...).

Pytanie ,Czy sugestie zakladaly, ze
policja wiedziala kim jest (...)

Odpowiedz ,,Nie wiem”.

Pytanie ,,O0dno$nie tych oséb w tym,
tych mnogich okazan, ktore sad
odczytal w trakcie czynnosci czy byly
takie sugestie, ze policjanci mowili
o pseudonimach poszczegbdlnych
0s6b, ktore musialy by¢ zwiazane ze
sprawa?”.

Odpowiedz ,Nie pamietam czy
byly jakie§ pseudonimy, czy jakie$
ksywki, czy co$ bylo podawane, nie
pamietam czy co$ bylo, czy jakas
sytuacja, czy co$”.

12. K. J. (2) na rozprawie
w dniu 16 maja 2016 roku
na pytanie obroncy oskarzonego
B. ,Czy w toku postepowania
karnego, przygotowawczego kto$
sugerowal panu jakie ma pan
sklada¢ wyjaénienia, by uzyskac
lepsza kare, czy byly takie sytuacje?”
odpowiedzial ,,Raczej nie.” Na dalsze
pytanie sgdu ,Dlaczego méwi pan
raczej nie a nie na pewno?” $wiadek
odpowiedzial ,Raczej na pewno, ze
nie”. (k. 10513) Na pytanie obroncy
oskarzonego I. ,,Czy kto§ wplywal na
tresé tych zeznan w dniu 30 grudnia
2013 roku ktore sad odczytal” padla
odpowiedz ,Nie” (k. 10515).




13. Obronca oskarzonego B. B. (1)
nie wykazal z jakiego to powodu
Swiadek J., czy tez M.—K. mieliby
wjakikolwiek sposob bezpodstawnie
obciaza¢ tego oskarzonego, celem
poprawy swojej sytuacji procesowe;j.
Przeciez gdyby $wiadkowie w toku
postepowania  przygotowawczego
posiadajac wowczas status osoby
podejrzanej chcieli poprawi¢ swoja
sytuacje mogliby nic nie powiedziec,
tym samym nie obcigzy¢ siebie.

14. Faktem jest ze M. B.
czlonek grupy przestepczej podal, ze
prokurator go szantazowal w trakcie
przestuchan w W. na M. i w B..
Przy czym podal takze ,Ale nie
oszukujmy sie, nie jestem pierwszy
raz zatrzymany i nie jest latwo
mnie zastraszy¢” (k. 10985) ,Nie
bylo sugestii, aby skladal obciazajace
zeznania na temat oso6b, ktorych nie
znam, bo ja zaprzeczalem. Padaly
takie kwestie ogolne: jak to go nie
znasz, jak nie wiesz co robil. Padaly
takie kwestie. Byla taka kwestia na
M., ze policjant mi powiedzial ,jak
wskazesz nam dana osobe i zeznasz
— w sensie obciaze te osobe —
to nie zamkniemy Cie na sankcje”
ja sie zaczalem z nich $mia¢, bo
powiedzialem Ze i tak mam wyroki
do odsiedzenia i wtedy juz nie
podejmowali tego typu préb, nie
obiecywali mi jaki§ glipot ze tak
powiem” (k. 10988).

15. Wbrew twierdzeniom obroncéw
Sad odmébwil wiarygodnosci
wyjasnianiom B. B. (1) dokonujac
ich  wieloplaszczyznowej oceny,
ktéra przedstawil na stronach
56—65. Wyjasnienia te zostaly
skonfrontowane z wyja$nianiami
K J. (2, P. K (1), A H,
K. B. (1), a takze analizg
kryminalng wykonana w oparciu
o uzyskane bilingi telefoniczne
ustalonych numeréw abonenckich




i polaczen pomiedzy kartami
sim a aparatami telefonicznymi
zabezpieczonymi podczas licznych
przeszukan, m.in. w mieszkaniach
oskarzonego B. B. (1) i P. K
(1), zapisy rozmoéw telefonicznych.
Poniewaz obroncy za wyjatkiem
stwierdzenia w zarzucie 3 stwierdzili
jedynie, ze bledne bylo uznanie
wyjasnien oskarzonego za przyjeta

linie obrony nie uzasadniajac
swojej tezy, nie spos6b bardziej
szczegblowo  odnies¢ sie do

powyzszego zarzutu.

Apelacja obroncy oskarzonego B. B.

(1)

zarzuty pozostale
Lp. Zarzut
L Pkt 1 — obraza prawa materialnego | # zasadny

art. 64 § 1 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Faktem jest, ze doszlo do blednego
przypisania oskarzonemu B. B. (1)
dzialania w warunkach recydywy
zwyklej. W uzasadnieniu wyroku sad
pierwszej instancji zauwazyl swoj
blad i podniésl, ze wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Z. sygn.
IV K 725/12 nie moze by¢ podstawa
recydywy, poniewaz uprawomocnil
sie dopiero w dniu 7 marca 2014
roku. Natomiast czyny przypisane
oskarzonemu zostaly popelione w
dniu 2 wrzeénia 2013 roku, 16-18
wrze$nia 2013 roku, 21—26 wrzeénia
2013 roku, 13 listopada 2013 roku,
18 listopada 2013 roku, 20-21




listopada 2013 roku, 02 grudnia
2013 roku, 5 grudnia 2013 roku.

2. W zwiagzku z powyzszym wyrok
w tym zakresie zostal zmieniony
przez Sad Apelacyjny. Zmiana ta nie
wplynela na wymiar kary orzeczonej
oskarzonemu, gdyz okoliczno$é ta
nie byla brana pod uwage przy
wymiarze Kkary, jako okolicznosé
obcigzajaca.

3. Kara uksztaltowana wyrokiem
sadu instancji  jest
prawidlowa i1 spelnia zado$¢
wszystkich dyrektywom okreslonym
wart. 53 k.k.

pierwszej

Lp.

Zarzut

Pkt 2 — zarzut obrazy art. 321 § 5
k.p.k., art. 344 a§ 1 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Na wstepie podaé nalezy,
ze w momencie kierowania aktu
oskarzenia do sadu sprawa niniejsza
nie dotyczyla jedynie oskarzonego.
Pierwotnie aktem oskarzenia objeto

24 osoby zarzucajac im wiele
réznych czynow.
2. Wobec zlozenia wniosku

przez oskarzonego o zaznajomienie
sie z aktami sprawy prokurator
prowadzaca postepowania
udostepnila B. B. (1) akta sprawy w
calo$ci. Podejrzany mial mozliwo$é
zaznajomienia sie z materialem
dowodowym i przegladal akta
w dniach 15, 16, 17, 18, 19,
22, 23 czerwca 2015 roku.
Z uwagi na wielowatkowo$c
sprawy  prokurator dodatkowo




wskazala podejrzanemu material
dowodowy dotyczacy jego osoby tj.
wszystkie protokoly przestuchania
podejrzanych, protokoly zZ
czynnoéci, gdy  zabezpieczono
aparaty telefoniczne, analizy
kryminalne, opisala w  jaki
sposéb czyniono ustalenia co do
aparatow telefonicznych, wskazala,
w jaki sposéb  pozyskiwano
bilingi i wustalono powigzania
pomiedzy oskarzonymi. Co wiecej,
prokurator przedlozyla B. B. (1)
wydruk z zestawieniem materialu
dowodowego, na ktérym znajdowaly
sie karty z  poszczegélnymi
dowodami. W dniu 15 czerwca
2015 roku podejrzany zapoznal sie
z dodatkowo z zalacznikami nr 7,
8, 8.1, 8.2 ktore stanowily analize
kryminalna, w oparciu o ktora
poczyniono ustalenia faktyczne (k.
9124, k. 9145, k. 9157).

3. W dniu 23 czerwca 2015
roku podejrzanego zaznajomiono
z materialami $Sledztwa (k. 9164).
Czynno$¢ ta =zostala dokonana
na jego wniosek zlozony podczas
ostatniego przestuchania. Pomimo
tego, ze podejrzany zapoznawal sie
wcze$niej z aktami w dniu 23
czerwca 2015 roku podejrzanemu
ponownie zreferowano material
dowodowy.  Podejrzany  zostal
pouczony o tym, ze w terminie
3 dni od daty =zaznajomienia
moze zlozy¢ wniosek o uzupelienie
§ledztwa. Po tym pouczeniu
podejrzany osSwiadczyl, ze w dniu
zaznajamiania nie sktada wnioskow
dowodowych. Podejrzany odmowil
zlozenia podpisu pod protokolem
w  obecnoéci  funkcjonariuszy
KWP Wydzialu Konwojowego. Z
materialami $ledztwa zapoznawali
sie réwniez obroncy podejrzanego
(k. 9152, k. 9041).




4. Majac powyzsze na wzgledzie
nie spos6b uznaé, by doszlo do
naruszenia art. 321 § 5 k.p.k
stanowiacego, ze w terminie 3 dni
od daty zaznajomienia podejrzanego
z materialami postepowania
strony moga sklada¢ wnioski o
uzupekienie $ledztwa, czy tez art. 6
k.p.k

5. Rowniez calkowicie bezzasadny
jest zarzut naruszenia art. 344a § 1
k.p.k., gdyz sad przekazuje sprawe
prokuratorowi w celu uzupelnienia
Sledztwa lub dochodzenia, jezeli akta
sprawy wskazuja na istotne braki
tego postepowania, zwlaszcza na
potrzebe poszukiwania dowodow,
za$ dokonanie niezbednych
czynnoé$ci przez sad powodowaltoby
znaczne trudnosci.

6. Na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2016 roku obronca oskarzonego
zlozyt wniosek o zwrot sprawy
prokuratorowi, uzasadniajac, ze
oskarzony nie mial mozliwosci
zapoznania sie z caloScia akt
Sledztwa. Oskarzony w o$wiadczeniu
podal, Ze mial mozliwosci
zapoznawania sie z aktami sprawy
przez 7 dni, ale nie zdazyl
zapoznac sie ze wszystkimi tomami.
Podat dodatkowo, ze od czasu
zapoznawania sie z aktami zmienial
trzy jednostki ZK i zgubil materialy
dotyczace  sprawy. Wniost o
przestanie ponowne akt w caloSci od
tomu I. Sad nie uwzglednil wniosku
obroficy oskarzonego o zwrot
sprawy prokuratorowi, zwracajac
miedzy innymi uwage, ze czas
od wplyniecia aktu oskarzenia (30
czerwca 2015 roku) do czasu
rozprawy (20 kwietnia 2016 roku)
byl wystarczajacy na zapoznanie sie
z aktami sprawy, a oskarzony przez
wiele miesiecy wniosku takiego nie
zlozyl.




7. Na rozprawie w dniu 20
kwietnia 2016 roku otwarto jedynie
przewod sadowy, nie prowadzono
zadnych czynnoSci dowodowych.
Sad odraczajac rozprawe polecil
przesltanie akt sprawy oskarzonemu
do ZK celem zapoznania sie z nimi.
B. B. (1) umozliwiono zapoznanie
sie z aktami sprawy w dniach 24
kwietnia 2016 roku, 25 kwietnia
2016 roku.

8. Na kolejnej
dniu 27 kwietnia 2016 roku nie
uwzgledniono wniosku o odroczenie
rozprawy, a sad pierwszej instancji

rozprawie w

uznal, ze oskarzony mial bardzo
duzo czasu na zapoznanie sie z
aktami sprawy. Prawidlowo uznano,
ze wniosek o odroczenie zmierza
tylko i wylacznie do przedluzenia
postepowania.

9. Majac powyzsze na uwadze nie
doszlo do naruszenia wskazanych
w punkcie drugim przepiséw k.p.k.
Oskarzonemu i jego obroficom
umozliwiono zar6wno na etapie
postepowania  przygotowawczego,
jak i sadowego dostep do akt.
Oskarzony mial wystarczajaca ilo$¢
czasu na zapoznanie sie z aktami,
nie tylko w czeSci odnoszonej sie
do jego osoby, ale takze w calo$ci
i nieskrepowang niczym mozliwoéci
obrony.
Oskarzony B. B. (1) prawo do obrony
traktowal instrumentalnie, a jego
celem bylo przewlekanie procesu.

na przygotowanie swej

Lp.

Zarzut

pkt 4 — zarzut obrazy art. 192 § 2
k.p.k.iart. 193 § 1 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Po pierwsze nie byla zaplanowana
rozprawa w dniu 6 listopada 2016
roku, natomiast na rozprawie w dniu
16 listopada 2016 roku, na ktorej
$wiadek byl stuchany po raz drugi na
stronie 3 protokolu nie ma takiego
o$wiadczenia Swiadka jak wskazano
w zarzucie. Swiadek byl sluchany
tego dnia drugi raz (pierwszy w
dniu 8 listopada 2016 roku). P.
K. (1) na poczatku zeznah podal,
ze ,Ostatnio mialem taki incydent,
ze spadlem z lozka i stracilem
przytomno$é. Chcialem wezwaé
pogotowie, dzwonilem dzwonkiem i
oddzialowy otworzyt klape, to bylo
juz po 20:00 w piatek, dlatego
musieli wezwa¢ dowddce zmiany.
Zostal wezwany i powiedzial, zebym
zszedl z gornego lozka na dolne i
w sobote mialem badania, badane
mialem ci$nienie, dostalem proszki
na opuchlizne, opuchlizne mialem
na reku bo upadlem. Polozylem sie
na lozko stracilem przytomno$c i
spalem. Nie wiem dlaczego stracilem
przytomno$¢. (...) Jak spadlem z
l6zka to spadlem na podloge, nie
pamietam, aby uderzyt sie glowe.
Nie pamietam nic z tego wydarzenia.
To jest 16zko pietrowe i spadlem z
gory. (...) W ZK dostaje proszki, bo
zglaszam ze mam bdle glowy itd. I
dostaje P..” (k. 11279).

2. Tego samego dnia na
rozprawie dolaczono dokumentacje
lekarska z ZK dotyczaca $wiadka
(k. 11269-11276). Wynikalo z
niej, ze odkad $wiadek jest
pozbawiony wolnoS$ci nie korzystal
z pomocy psychologa, psychiatry,
neurologa. Raz zglaszal bole glowy
w dniu 2 listopada 2016 roku
i otrzymal paracetamol. Nie bylo
zadnych innych wpiséw dotyczacych




opisywanych przez $wiadka na
rozprawie dolegliwosci. Brak bylo
wpiséw dotyczacych zglaszanych
dolegliwo$ci zwigzanych zZ
wielokrotnymi  bolami  glowy.
W  trakcie pobytu w ZK
byl konsultowany przez lekarza
medycyny, specjaliste radiologa. Z
wpisow wynikalo, ze Swiadek nie
leczy sie na choroby przewlekle,
neguje operacje, uczulenia, ostatnio
bral narkotyki przed 10 laty i nie
pamieta jakie przyjmowal.

3. Na podstawie wszystkich tych
danych Sad prawidlowo uznal, ze
brak jest podstaw do dopuszczenia
dowodu =z opinii neurologa w
celu oceny stanu zdrowia $wiadka.
Prawidlowo na podstawie art. 192
§ 2 kpk. zarzadzono dalsze
przeshuchanie Swiadka na kolejnej z
wyznaczonych rozpraw z udzialem
bieglego psychologa, z uwagi na
zglaszane przez niego dolegliwosci
bolowe, a takze zwigzane =z
niepamiecia co do zdarzen.

4. Z opinii bieglej B. S. wynika,
ze P. K. (1) nie wykazywal cech
zaburzen zdolno$ci poznawczych:
postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania postrzezen. Dokladnie
i szczegbdlowo relacjonowal
bezpieczne dla siebie tresci, inne
naruszajace czy zagrazajace jego
bezpieczenstwu zglaszal jako braki w
pamieci, kalkulowal warto$¢ swoich
zeznan, trwale unikal odpowiedzi na
pytania, ktore mogly by¢ dla niego
niekorzystne, dokonywal selekcji co
chce i moze powiedzieé. Biegla
wskazala takze, ze S$wiadek ma
tendencje do przyjmowania postawy
obronnej i mozna zalozy¢, ze
jest negatywnie nastawiony na
wspblprace.

5. Majac powyzsze na wzgledzie
nie jest zasadny zarzut naruszenia




przez Sad art. 192 § 2
k.p.k. W sprawie nie =zaistniala
taka watpliwo§é
psychicznego $wiadka, jego stanu

co do stanu

rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania  lub  odtwarzania
przez niego postrzezen, ktoéra

obligowalaby Sad do przeshuchania
go w obecnoSci bieglego neurologa.

6. Nie doszlo rbéwniez do
naruszenia art. 193 § 1 k.p.k., gdyz

nie sposdb uznaé, ze w sprawie

zaistnialy =~ okoliczno$ci,  ktore
wymagalby zasiegniecia wiadomo$ci
specjalnych. Zglaszane przez

$wiadka okoliczno$ci dotyczace jego
stanu zdrowia, zresztg jedynie na
rozprawach, prawidlowo skutkowaly
jego przeshuchaniem w obecnoSci
psychologa.

Lp.

Zarzut

pkt 5 — zarzut obrazy art. 192 § 2
k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Faktem jest, ze na rozprawie w
dniu 18 stycznia 2017 roku $wiadek
K. B. (2), gdy zostal wezwany po
raz pierwszy, odmoéwil skladania
zeznan.

2. Po kolejnych, odczytanych
jego wyjasnieniach z postepowania
przygotowawczego powolal sie na
problemy z pamiecia, podajac
szczegblowo dane odnoszac sie
do aktualnego
W zwigzku z powyzszym jego

stanu zdrowia.




przestuchanie zostalo przerwane (k.
11560-11564).

3. Na rozprawie w dniu 3
marca 2017 roku (k. 11746-11748)
Swiadek zlozyl zeznania w obecno$ci
psychiatry oraz =zostal poddany
wywiadowi lekarskiemu.

4. K. B. (1) byl badany
psychiatrycznie juz na etapie
postepowania przygotowawczego i
dwbch bieglych lekarzy psychiatrow
nie stwierdzilo u niego ani choroby
psychicznej, ani  upo$ledzenia
umystlowego. Podobne  wnioski
wywiodla biegla psychiatra w opinii
sporzadzonej po przestuchaniu na
rozprawie. Opinia tajest jasna, pelna
i niesprzeczna.

5. Majagc na uwadze stan
zdrowia $wiadka, w tym przebyte
urazy nie bylo powodow, by
powolywaé  kolejnego  bieglego,
w tym przypadku psychologa
celem wydania opinii o stanie
psychicznym $wiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen.

6. Opinia bieglego psychiatry w tym
aspekcie byla opinia kompetentna,
a obroncy jej nie zakwestionowali.
Nie spos6b natomiast odnieé¢ sie do
ogo6lnikowego stwierdzenia obroncy,
ze ,to mnie psychiatra posiada
wiadomoSci specjalne w zakresie
oceny mozliwoSci poznawczych
i odtwarzania spostrzezen, a
biegly psycholog”. Skarzacy nie
wykazali braku profesjonalnego
przygotowania do wykonywania
zawodu przez biegla M. Z., a
takze nie podwazyli w jakiekolwiek
sposéb opinii, w tym, ze jest
ona niepelna, niejasna, badz
merytorycznie nieuzasadniona.




Lp.

Zarzut

pkt 6 — naruszenia przez sad art. 376
§1k.p.k.iart. 392§ 1k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Oskarzony S. Z. (1) nie wyrazil
woli uczestnictwa w postepowaniu
karnym, a zgodnie z art. 374 § 1
k.p.k. jego udzial w rozprawie nie byt
obowiazkowy.

2. Na poczatkowym etapie
rozpoznawania sprawy wezwania
adresowane do oskarzonego, wobec
ich dwukrotnego awizowania, byly
prawidlowo uznawane za doreczone
w trybie art. 133 § 2i 3 k.p.k.

3. Sad postanowieniem z
27 Lkwietnia 2016
(k. 10445) nie uznal obecnoéci
tego oskarzonego za obowigzkowa.
W zwigzku z powyzszym w
trybie art. 389 § 1 k.p.k. jego
wyjasnienia zlozone na etapie
postepowania  przygotowawczego
zostaly odczytane (k. 10452, k.
10504—-10505).

dnia roku

4. Po raz pierwszy oskarzony
stawil sie na rozprawie w dniu 15
lutego 2017 roku, doprowadzony
z AS W. S.. Poniewaz oskarzony
byl od dnia 23 grudnia 2016
roku pozbawiony wolno$ci, wobec
treéci art. 80 k.p.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 1 lipca
2015 roku (art. 34 przepisow
wprowadzajacych ustawe z dnia 27
wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego
oraz
udzial obroncy byl obligatoryjny.

niektorych innych ustaw)




W zwigzku z powyzszym sad nie
przeprowadzajac zadnych czynnosci
odroczyt rozprawe wyznaczajac
oskarzonemu obronce z urzedu.

5. Na rozprawie w dniu 3
marca 2017 roku oskarzony stawil
sie osobiécie, obecny byl réwniez
jego obronca. Oskarzony o§wiadczyl,
ze opudcil areszt $ledczy w dniu
21 lutego 2017 roku. Na tej
rozprawie Przewodniczaca pouczyla
oskarzonego (k. 11748) o prawie
do zlozenia wyjasnien. S. Z. (1)
o$wiadczyl, ze ,Teraz nie bede
skladal wyjasnieni, wyjasniania zloze
na koniec postepowania” (k. 11748).

6. Na kolejny termin rozprawy
wyznaczonej na dzieh 16 marca
2017 roku oskarzony S. Z. (1) nie
stawil sie. Stawil sie na rozprawe
w dniu 30 marca 2017 roku, kiedy
powtdrzono czynnosci z rozprawy
z dnia 18 stycznia 2017 roku w
obecnos$ci obroncy. W trakcie tej
rozprawy oskarzony Z. opuscil sale
rozpraw (k. 11822).

7. Na kolejne rozprawy 11 kwietnia
2017 roku 24 kwietnia 2017 roku 12
maja 2017 roku nie stawil sie.

8. W dniu 12 maja 2017 roku
obronca o$wiadczyla, ze oskarzony
chce zlozy¢ wyjaénienia w sprawie
i chcial sie stawil w sadzie. W
przeddzien rozprawy zadzwonil i
powiedzial nie moze sie stawic.
W trakcie zarzadzonej przerwie
obronca ustalila, ze oskarzony sie nie
stawi z uwagi na chore dziecko.

9. Na kolejny termin 24 maja
2017 roku oskarzony nie stawil sie.
Obroncy nie udalo sie skontaktowac
skutecznie z oskarzonym, nie znata
powodow jego niestawiennictwa.
w zwigzku zZ powyzszym
sad postanowil nie uwzglednic
wniosku obroncy o odroczenie




rozprawy, albowiem
prawidlowo powiadomiony o jej
sie i
nie usprawiedliwil nieobecnoéci.
Zdaniem sadu brak bylo podstaw
do stwierdzenia rowniez w Swietle
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci
w dniu 12 maja 2017 roku, iz
niestawiennictwo jest zwigzana z
jaka sytuacja losowg.

oskarzony

terminie nie  stawil

10. Przypomnieé
zlozenie wyjasnien przez

nalezy, ze
osobe
oskarzong jest prawem, a nie
obowigzkiem, a zaden przepis
nie wymaga podjecia osobistej
obrony. Decyzja w tym zakresie
jest autonomicznym prawem osoby
oskarzonej. Nie jest obowigzkiem
sagdu przymuszanie kogokolwiek
do zlozenia wyjasnien. Rozprawy
w tej sprawie byly wyznaczane
Oskarzony S. Z.

mozliwo§é

wielokrotnie.
(1) mial
wyjadnien.
sie  na
przyczyn
uznaé

zlozenia
Poniewaz nie stawil

termin

nieusprawiedliwionych,
nalezy, ze
tego prawa.
obroncy w tym
zastepuje dzialan

rozpraw Z

Swiadomie
zrezygnowal  z
Oéwiadczenie
zakresie
oskarzonego.

nie

11.  Procedowanie sadu w tym
zakresie bylo prawidlowe i nie
doszlo do naruszenia wskazanych w
punkcie 6 zarzutow.

Lp.

Zarzut

pkt. 7 — naruszenia przez sad art.
171 § 11 7 k.p.k. w zakresie zeznan
$wiadka I. W.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. W dniu 5 pazdziernika 2016
roku I. W. byla przestuchiwana przez
Sad. Zapisy protokolu nie wskazuja,
by &wiadek skladala zeznania w
warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi.

2. Jak wynika z protokolu
rozprawy (k. 11074-11075) $wiadek
o$wiadczyla, ze wie w jakiej

sprawie zostala wezwana i w
czeSci spontanicznej czedci zeznan
wskazala, w jaki spos6b doszlo do
czynu popelnionego na jej szkode.
Nastepnie odpowiadala na pytania
prokuratora, strony woéwczas nie

mialy pytan do §wiadka.

3. Po odczytaniu jej zeznan
z postepowania przygotowawczego
Swiadek potwierdzila wczeéniejsze
depozycje. Na pytanie obroncy
oskarzonego B. B. (1) oéwiadczyla,
ze posiada przed sobag kartki i jest
to kserokopia protokohu, ktory sad
jej przez chwila odczytal. Obronca po
tym stwierdzeniu nie miat zadnych

innych pytan.

4. Przebieg rozprawy w dniu 5
pazdziernika 2016 roku w zaden
spos6b nie wskazuje, ze osobie
przestuchiwanej nie umozliwiono
swobodnego wypowiedzenie sie w
granicach okre$lonych celem danej
czynno$ci, czy tez rozpoczeto jej
przestuchanie od zadawania pytan.
Nie spos6b méwié o naruszeniu art.
171 § 1 k.p.k., gdyz tres¢ protokohlu
przeczy twierdzeniom obroncy w
sposob oczywisty.

5. Nie doszlo réwniez od
naruszenia swobody wypowiedzi
poprzez  dysponowanie  przez

swiadka kserokopia protokolu jej




wczesniejszych zeznan zlozonych w
dniu 28 grudnia 2013 roku.

6. W  wyjatkowo lakonicznym
uzasadnieniu  zarzutu  obronca
stawia teze, ze Swiadek korzystala z
posiadanej kserokopii protokolu w
trakcie skladania zeznan. Przy czym
twierdzenie takie w zaden spos6b nie

wynika z protokolu rozprawy.

7. Czym innym jest posiadanie,
a czym innym Kkorzystanie z
dokumentu. Nawet
pamieci przez Swiadka nie dowodzi,

ona zeznania Ww

odéwiezenie

ze skladala
warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi. Wszak nie moze ujsé¢
uwadze Sadu, ze I. W. w dniu
rozprawy byla osoba 83-letnig a
zeznania skladata po uplywie prawie
trzech lat od daty zawiadomienia o
przestepstwie.

Lp.

Zarzut

pkt 8 — naruszenia art. 169 § 2 k.p.k.
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Wniosek o przestuchanie $§wiadka
M. O., ktérego oskarzony B. poznal
w trakcie jednego z transportéw i
przebywal z nim jedna noc w jednej
celi w ZK B.-F. zostal zlozony na
rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku,
czyli na ostatniej rozprawie przed
ogloszeniem wyroku. Swiadek ten
zgodnie z wnioskiem obroncy mial
by¢ przestuchany na okoliczno$é
jego znajomosci z oskarzonym B.,
znajomosci z oskarzonym Z., wiedzy
$wiadka co jego do stanu zdrowia
w czasokresie objetym zarzutami w




sensie psychofizycznym zwiazanym
z naduzywaniem alkoholu i
narkotykdéw oraz wiedzy $wiadka na
temat znajomosci oskarzonych B. i
Z..

2. Przypomnie¢ nalezy, ze
postepowanie z udzialem stron
rozpoczelo sie w lutym 2016
roku (posiedzenie przygotowawcze).
Obroiica  ustosunkowujac  sie
do czasu zlozenia  wniosku
dowodowego stwierdzil, ze termin
uwarunkowany byl taktyka obrony,
bowiem oczekiwal na zloZenie
wyjasnien przez oskarzonego Z..

3.  Analizujac calo$é toczacego
sie  postepowania zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem sadu
pierwszej instancji wyrazonym
w postanowieniu o oddaleniu
wszystkich  wnioskéw  zlozonych
przez  obronce pod  koniec
postepowania, w tym wniosku
o przestluchanie w charakterze
Swiadka M. O.. Whnioski
te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i w sposob
oczywisty zmierzaly do przedtuzenia
postepowania.

4. W tym miejscu nalezy odwolaé
sie wprost do argumentacji sadu w
tym przedmiocie, ktére o stanowisko
poparte rzeczowymi argumentami
sad odwolawczy w pelni popiera (k.
12081-12082).

5. Doswiadczenie zawodowe
wskazuje, ze jedna zZ
taktyk obronczych sa dzialania
podejmowane w celu przedluzanie
toczacego sie postepowania. Sad
rozpoznajacy Ssprawe nie ma
natomiast obowiazku
sankcjonowania  takiej  taktyki
obronczej.

6. Co wiecej przedmiotem
postepowania nie jest zbieranie




opinii kolegéw oskarzonych na ich
temat.

Lp.

Zarzut

Pkt 9 — naruszenia art. 391 § 11 2
k.p.k. art. 392 k.p.k. i art. 394 § 2
k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Na rozprawie w dniu 21
grudnia 2016 roku, z uwagi na
to, ze nie mozna bylo doreczyé
wezwan S$wiadkom A. S. (1)
i M. G, gdyz ich
pobytu nie bylo znane, uznano
za ujawnione bez odczytywania
protokoly ich przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym (k.
11474-11475).

miejsce

2, Sad zasadnie dokonal tej
procesowej, ktora to
mozliwo§¢ wynika wprost z treéci
przepiséw art. 391 § 1i 2 k.p.k. i art.
392 k.p.k.

czynnoSci

3. Zprotokolu rozprawy nie wynika,
by strony sprzeciwily sie odczytaniu
zeznan tychze Swiadkow.

4. Nie mozna uznaé za uzasadnione
twierdzenia obroncy o konieczno$ci
dalszych poszukiwan $wiadkéow,
ponad czynnoéci podjete, do tego

czasu, przez sad.

5. W toku postepowania ustalono,
ze osoby te nie posiadaja zadnego
stalego, czy tez czasowego miejsca
zamieszkania, prowadza wedrowny
tryb zycia i sa legitymowani w
r6znych miejscach, nigdzie stale nie
pracuja.




6. Z protokolu przestuchania
$wiadka M. G. (k. 2757) wynika,
ze w dniu 23 stycznia 2014 roku
przebywal w pustostanie w W. na
M. z bezdomnymi, nie posiadal
numeru telefonu i utrzymywatl sie z
zebractwa.

7. Z protokolu przestuchania
$wiadka A. S. (1) wynikalo, ze
utrzymuje sie z r6znego rodzaju prac
dorywczych (k. 6847, k. 8495).

8. Wnioski o zwrbcenie sie do
ZUS, NFZ czy tez noclegowni
uznaé¢ nalezy za wnioski, ktore nie
moglyby wnie$¢ niczego istotnego do
ustalenia miejsca pobytu Swiadkow.

Lp.

Zarzut

pkt 10 — naruszenia przez sad art.
374 § 1 k.p.k. art. 3902 § 1 k.p.k. i art.

394 § 2k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Powtérzy¢ nalezy obroncy, ze
oskarzony ma prawo wzia¢ udzial
w rozprawie, zlozenie wyja$nien jest
jego prawem, a nie obowiazkiem.
Zadne przepis procedury karnej nie
tylko nie naklada obowigzku na
sad, ale i nie daje narzedzi do
niejako przymuszenia oskarzonych
do zlozenia wyjasnian w sprawie.

2. Nie jest tak jak twierdzi
obronca, ze sad wyszedl z niczym
nie popartego zaloZenia, ze osoby
odmowy
zlozenia wyjaénien. Sad zawiadomil
prawidlowo S. W. (1), . K.i S. S. (1)
o wyznaczanych terminach rozpraw.

skorzystaja prawa do




3. Skoro nie skorzystali =z

prawa z uczestnictwa w rozprawie,
tym samym
zlozenia wyjas$nien. Jezeli chcieliby
skorzysta¢ z prawa do zlozenia

zrezygnowali  ze

wyjasnien stawili by sie na rozprawe
sadowg, gdzie wyjasnienia takie s3
odbierane.

4. Co wiecej S. W. (1) stawila sie
na rozprawe w dniu 24 kwietnia
2017 roku i na pytanie sadu, czy
chce zlozy¢ wyjasniania w sprawie
o$wiadczyla, ze bedzie
sklada¢ wyjaénian, ,ale nie dzisiaj,
bo musi odszukaé akt oskarzenia” (k.
11900), po czym na kolejne rozprawy
w dniach 12 maja 217 roku i 24 maja
2017 roku nie stawila sie.

chciala

5. Oskarzona A. C. (1)
wskazana w uzasadnieniu apelacji,
nie zarzucie, na rozprawie zlozyla
o$wiadczenie, Ze nie przyznaje sie
do zarzucanego czynu, odmowila
skladania wyjasnien i odpowiedzi
na pytania potwierdzajac odczytane
wyjaénienia.

Lp.

Zarzut

pkt. 11 — naruszenia przez sad at. 424
§ 1 pkt 2 k.p.k.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Odnoénie zasadnosci postawienia
zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k.
byla juz mowa we wczeSniejszej
cze$ci uzasadnienia.

2, W  zakresie wyjaSnienia
podstawy prawnej czynu z art.
209 § 1 i 5 kk nalezy

obrohcow odestaé do uzasadnienia




wyroku od 86 do 88 strony,
ale takze do ustalen faktycznych
odnoszacych sie do tego czynu i co
niemniej wazne analizy dowodow
Swiadczacych o  prawidlowosci
przypisania oskarzonemu dzialania
spenalizowanego w tym przepisie
ustawy karne;j.

Lp.

Zarzut

pkt 12 — bledu w ustaleniach
faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. O prawidlowoéci ustalen sadu
Swiadcza wskazane i ocenione przez
sad dowody w postaci zeznan i
wyjasnien miedzy innymi M. L., M.
P.,K. B. (1), K. J. (2), P. K. (1), B. Z.,
T. P. oraz dokumenty zabezpieczone
w toku przeszukan, dokumentacja
bankowa, sprawozdanie z analizy
kryminalnej.

2. Modus operandi w zakresie
wszystkich przypisanych czynéw byt
tozsamy. Po wyplacie pieniedzy
przez tzw. ,shupy”, czyli osoby
na rachunki ktéorych wplywaly
pieniadze od oséb pokrzywdzonych
byly one przekazywane przez kolejne
osoby oskarzonemu B. B. (1).

3. Jak wynika z wyjasnien P.
M.-K. oskarzony B. B. (1) otrzymane
pieniadze wysytat przekazami W. U.
do Wielkiej Brytanii, przy czym nie
rozbil tego sam, gdyz miatl od tego
shupow.

4. W zaleznoéci od uzyskanej
z czynu zabronionego korzysci
majatkowej, pieniadze byly dzielone




na mniejsze kwoty, gdyz przekazem
za posrednictwem W. U. mozna
bylo wysta¢ maksymalnie 22.000 zt
Jak wynika z wyjasnien P. K. (1),
oskarzony B. dzielil pieniadze na
Lstupy”, ktore podzniej dokonywaly
tych przekazow.

5. Pieniadze pochodzace z czynu
na szkode T. H. zostaly czeSciowo
przekazane poprzez przekazy W.
U. do Wielkiej Brytanii przez
znajomych A. S. (2)iS. Z. (1): S. W.
(1) oraz S. S. (1).

6. Dzialanie @ to  mialo
na celu udaremnienie lub
znaczne utrudnienie stwierdzenia
przestepnego pochodzenia Srodkéw
platniczych z czynu zabronionego.
Nieustalenie danych osobowych
0s0b, ktorym oskarzony przekazal
pieniadze celem nadania przekazéow
za poSrednictwem W. U. nie
powoduje, ze oskarzony czynu nie
popehil, a jedynie ze nie udalo sie
ustali¢ wszystkich wspolpracujacych
z nim osdb.

Wniosek

1. o uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania

2. o0 zmiane i uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whniosek pierwszy o uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy oskarzonego do ponownego
rozpoznania catkowicie
niezrozumialy w $wietle treSci art.
437 § 2 zd. drugie k.p.k.

W  zakresie wniosku drugiego
brak podstaw do uniewinniania




oskarzonego w $wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego i

niezasadnosci zarzutow

apelacyjnych.
Apelacja obroncy oskarzonego K. 1.
pozostale zarzuty

Lp. Zarzut

Pkt I a, b, ¢, d — blad w ustaleniach
faktycznych

Pkt II — naruszenia art. 7 k.p.k., art.
581i2k.p.k,art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Apelacja obroncy oskarzonego K.
L. jest w caloéci niezasadna.

2. Jak wynika z ustalen Sadu
najwyzej usytuowana osoba w tej
grupie przestepczej byt K. M. (1)
o ps. (...), przebywajacy wobwczas
w  Wielkiej Brytanii. Stamtad
prowadzil rozmowy telefoniczne z
wybranymi, pozostalymi osobami z
grupy, badZz pokrzywdzonymi. Jak
wynika z ustalen gléwnymi jego
rozmdéwcami byli stojacy nizej w
hierarchii: B. B. (1), K. L., P. K. (1),
(), (.), K J.(2),S.Z. (1)iA.S. (2).

3. B. B. (1) wramach struktur grupy
przestepczej byl usytuowany wysoko
i byl lacznikiem pomiedzy K. M. (1)
aP. K. (1).

4. Oskarzony K. I. podobnie jak B.
B. (1) kontaktowal sie bezposrednio
z K. M. (1) przebywajacym na terenie
Wielkiej Brytanii, wykonywal jego
polecenia i osoby
odbierajace, w tym P. K. (1) i
K. J. (2). Zajmowal sie takze

nadzorowal




wyszukiwaniem tzw. slupéow do
odbierania i nadawania przekazéw
W. U.. Byli nimi m.in. L. K. oraz A.
S. (1).

5. Te ustalenia sadu wynikaja z
uznanych za wiarygodne wyja$nien
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego przez P. K. (1), K.
J.(2),S.Z. (1).

6. Warto przytoczy¢ tym miejscu
wyjaénienia K. J. (2) odnoénie roli
K. I. ,(...) na zdjeciu oznaczonym
numerem 2 (przyp. wl. K. I.) znam
tego mezczyzne po ksywce (...) (...)
ksywke K. wymy§liliSmy razem z P.
M., bo dlugo spal. Wiem ze nazywal
sie K. nazwiska nie znam (...) jest
to osoba ktora byla razem ze mna
w hotelu we wrze$niu 2013 roku
przebywaliSmy razem w tym hotelu
byl on lacznikiem pomiedzy G. czyli
jak mi sie wydaje tym telefonistg a
moja osoba, mial on mnie pilnowac.
(...) Na tym jego rola sie zakonczyla,
byt lacznikiem”. (k. 7007-7008)
»Tzn. k., czyli K. I. byl poSrednikiem
pomiedzy nieznanym mi G. a M.
K.. (...) K. I. zajmowal sie glownie
kontaktami telefonicznymi z P. K.
(2) (...) méwiac jakie pieniadze sa
na kontach, ale to bylo na poczatku,
gdyz potem K. zaczal pi¢c i G.
kontaktowat sie ze mna i P. K. (2)
bezposrednio (...) nie wiem skad B.
B. (1) mial numer telefonu M. S..
Numer ten przekazalem P. K. (2),
wiec numer ten musial mieé¢ od P..
Moze on byt tym nieznanym mi
poérednikiem. (...) O tym B. wiem
mato. On byl na réwni z K. L. albo byl
tym posrednikiem ponad P. M. — K.”
(k. 8231-8232).

7. O roli K. I. wyjasnial réwniez
oskarzony L. K., ktérego wyjasnienia
sad pierwszej instancji strescil na
stronach 49-50. Podal w nich
role, jaka pehlil oskarzony w




czynie na szkode D. i N. N..
To jakie czynno$ci podejmowal
oskarzony w konkretnych
przypisanych przestepstwach bylo
odzwierciedleniem roli jaka pelnil w
grupie.

8. Nadto sad wskazal, ze
o udziale K. I. w zarzucanych
i nastepnie przypisanych mu
przestepstwach $wiadcza analizy
kontaktow ujawnionych \
telefonach zabezpieczonych u P. K.
(1) i K J.(2), A. S. (1) i analizy
kryminalne.

9. Poza powyzszym istotne do
oceny udzialu oskarzonego nie
tylko w grupie przestepczej, ale
takze w poszczegblnych czynach
popelianiach w jej ramach,
maja zapisy rozmoéw telefonicznych
z kontroli operacyjnych, ktére
obroica oskarzonego calkowicie
pomija.

10. Nie jest réwniez tak, ze
material dowody nie wskazuje,
ze oskarzony nadzorowal osoby
odbierajgce  pieniadze z kont
bankowych, czy tez wynajdowal
osoby wykonujace przelewy poprzez
W. U.. Swiadcza o tym zacytowane
powyzej wyjasnienia K. J. (2). W tym
zakresie nalezy odeslaé¢ obronce do
treéci stosownych protokolow jego
przestuchan i oceny tego zarzutu
apelacyjnego w pierwszej zbiorczej
czeSci uzasadnienia.

11. Prawidlowo ocenione zostaly
rbwniez wyjasnienia L. K. (nie
zeznania jak twierdzi obronca,
gdyz w toczacym sie postepowaniu
osoba ta wystepowala w charakterze
oskarzonego). Nie mozna uznaé
zasadno$ci twierdzenia obroncy,
ze oskarzony w sytuacji jego
przestuchania przez sad moglby
stwierdzi¢, ze jego wyjasnienia
byly sugerowane. Truizmem jest




twierdzenie, ze nie mozna wykluczy¢
wielu hipotetycznych okolicznoSci,
ale tez nie sposéb uznad,
ze by przyjecie takiej tresci
wyjaénien bylo w jakikolwiek sposob
uprawdopodobnione. Oskarzony z
wlasnej woli nie brat udzialu w
postepowaniu sagdowym.

12. Uwagi w treSci uzasadnienia
odnoszace  sie do  postawy
procesowej jaka zajal oskarzony I.
nie $wiadcza o zlamaniu zasady
domniemania niewinno$ci, a zarzuty
naruszenia art. 5 § 1 i 2 kpk
calkowicie chybione. Sad stwierdzil
bowiem, ze oskarzony nie przyznal
sie do popehienia zarzucanych mu
czynow 1 zostalo to ocenione jako
tylko i wylacznie przyjeta przez
niego linia obrony. Sad podniost
réwniez okoliczno$é, iz K. 1. w
toku calego postepowania, nie zlozyl
zadnych wyjasnien, nie odpowiadat
tez na zadne pytania. Zaznaczyl
takze, Ze jest to prawo oskarzonego.
Taka  postawa  wskazuje, zZe
nie podjal on zadnej proby
zaprzeczenia swojego udzialowi w
zarzucanych czynach, czynach o
powaznym ciezarze gatunkowym.
Sad  podkreélit  rowniez, ze
okoliczno$¢ ta nie w zaden sposob
nie wplywala na ustalenia faktyczne,

czy wymiar kary.

13. Nie sposob przyjacé, ze taka oceng
itakimi stwierdzeniami sad naruszyl
zasade domniemania niewinnosci
oraz ze sam proces byl prowadzony
nierzetelnie.

14. Przypisanie popelnienia czynow
oskarzonemu wynikalo bowiem z
dowodow zebranych w toku procesu,
a nie 2z postawy procesowej
oskarzonego.

15. Nie sposéb uznaé za zasadny
zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow




o przesluchanie w charakterze
os6b, czlonkow rodziny osbéb
poszkodowanych.

16. Po pierwsze pokrzywdzeni,
ktérzy dokonali rozdysponowania
Srodkow pienieznych byli
przestuchiwani nie tylko w toku
postepowania przygotowawczego,
ale takze przed sadem pierwszej
instancji. Woéwczas obronca nie
dociekal personaliow rzekomych
czlonkow rodziny. Co wiecej z
zeznan pokrzywdzonych nie zawsze
wynikalo, ze informowali czlonoéw
rodziny, ze kto$ sie za nich podal w
rozmowie telefoniczne;j.

17. To, ze pokrzywdzeni w trakcie
rozmbéw uwazali, ze rozmawiaja
z czlonkiem rodziny, a potem
stwierdzili, ze to nie mogl byc
czlonek rodziny nie powoduje
wewnetrznej sprzeczno$ci w ich
zeznaniach.

18. Specyfika takich czynéw
wskazuje, ze wlasnie z tego
powodu, ze pokrzywdzony uwaza,
ze rozmawia z czlonkiem rodziny
przekazuje pieniadze. Dopiero
potem po rozporzadzeniu mieniem,
gdy kontakt sie urywa uswiadamia
sobie, ze zostal wprowadzony w
blad.

19. Majac  powyzsze  na
wzgledzie wniosek ten w sposéb
oczywisty zmierzal do przedtuzenia
postepowania. Poza powyzszym
racje ma sad pierwszej instancji,
ze nawet w hipotetycznej sytuacji
jakiegokolwiek zwigzku tychze osob
ze sprawcami nie wplywaloby
na indywidualng odpowiedzialno$c
karna oskarzonych.

Whniosek




1. o uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania

2. 0zmiane i uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

1. W zakresie wniosku pierwszego
brak podstaw do uniewinniania
oskarzonego w $wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego i

niezasadnoSci zarzutow
apelacyjnych.
2. Whniosek drugi 0

uchylenie wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy oskarzonego do
ponownego rozpoznania calkowicie
niezrozumialy w $wietle treSci art.
437 § 2 zd. drugie k.p.k.

Apelacja obroncy oskarzonej A. C.

(1)

pozostale zarzuty

Lp.

Zarzut

pkt 1 -
faktycznych

blad w ustaleniach

pkt 2 — naruszenia art. 7 k.p.k.

pkt 3 — obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Apelacja obroncy oskarzonej A. C.
(1) jest czysto polemiczna, skupia sie
na prezentacji pogladéw oskarzonej
i przedstawienia oceny materialu
dowodowego jedynie pod katem jej
wyjasnien.




2. Whbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonej A. C. (1) material
dowodowy udowodnil wskazany w
apelacji ciag zdarzen:

+ niekorzystne rozporzadzenie
przez T. H. swoim mieniem
w postaci pieniedzy (czyli to,
ze dokonala wplaty bedac w
bledzie co do osoby odbiorcy
przekazu),

+ otrzymanie przelewu przez S. Z.

(1),

+ przekazanie pieniedzy przez S.
Z.(1) A.S. (2),

+ przekazanie pieniedzy przez
A, S. (2) A. C. (1) oraz
poinformowanie A. C. (1) o
pochodzeniu pieniedzy i ich
przeznaczeniu,

« wykonanie przelewu przez A. C.

(1).

3. Jak wynika z zeznan T.
H. przed wykonaniem pierwszego
przelewu na kwote 10.000 USD na
wskazane jej konto byta przekonana,
ze rozmawia ze swoim bratankiem
K. D. i dlatego zgodzila sie pozyczy¢
pieniadze. = Natomiast  kolejne
przelewy zostaly wykonane, gdyz
uwierzyta drugiemu dzwoniacemu
do niej mezczyZnie, ze bierze udzial
w  czynno$ciach  prowadzonych
przez funkcjonariuszy  polskiej
Policji, ktére maja na celu
wykrycie przestepstwa. W zwigzku
z powyzszym wykonala kolejne
przelewy na kwoty 45.000 USD,
75.000 USD, 50.000 USD i
16.000 USD. Lacznie na rachunek
prowadzony na rzecz K. J. (2) T.
H. przelala kwote 71.000 USD, a na
rachunek prowadzony na rzecz S. Z.
(1) kwote 125.000 USD.




4. Oskarzony S. Z. (1) przyznal,
Ze po otrzymaniu propozycji udziatu
w nielegalnym procederze ze strony
A. S. (2) na jego konto w A.
Banku w W. wplynelo 70.000
USD, ktore wyplacit w kilku
placowkach bankowych i w dniu
24 wrzeSnia 2013 roku przekazal
je A. S. (2). Nastepnie w dniu
25 wrzeénia 2013 roku otrzymal
informacje o przelewie na jego
konto kolejnych 50.000 USD, ktére
czeSciowo wyplacil pod nadzorem B.
B. (1), czeéciowo zostaly zatrzymane
przez komornika.

5 A. S. (2) wraz z A. C. (1) i
S. S. (1) zostali zatrzymani w dniu
25 wrzeénia 2013 r. podczas proby
nadania przekazu W. U. przez A. C.
(1).

6. Podczas przeszukania garderoby
i torebki ujawniono przy A.
S. (2) m.in. pokwitowanie
przekazu blyskawicznego UP oraz
gotowke w kwocie 45.200 zl, a
podczas przeszukania jej mieszkania
dokumenty bankowe dotyczace
zalozenia rachunku bankowego na
rzecz S. Z. (1) (tego na ktore
wplynely pienigdze od T. H.), liczne
potwierdzenia dokonania wyplaty
dolar6w  amerykanskich, liczne
potwierdzenia wykonania wymiany
walut, wydruk  potwierdzenia
przelewu na rzecz K. M. (2).

7. Podczas przeszukania garderoby
i torebki A. C. (1) ujawniono
gotowke w kwocie 25.100 zl, trzy
pokwitowania na przekazy W. U. —
dwa na kwoty po 20.500 zl, ktérych
nadawca byla S. W. (1) a odbiorcg
K. M. (3), i jeden na kwote 20
000 zl, w ktéorym nadawca byl S.
S. (1), a odbiorca S. P.. Podczas
zatrzymania S. S. (1) ujawniono
gotowke w kwocie 20.000 zl.




8. Wszystkie te okolicznoéci
zostaly udowodnione zeznaniami
miedzy innymi T. H., wyjasnieniami
S. Z. (1), S. S. (1), A
S. (2), protokolami zatrzymania
i przeszukania, = dokumentacja
bankowa.

9. Prawidlowe sg rowniez ustalenia
sadu odnoszace sie do wiedzy
oskarzonej, ale takze S. W. (1) co do
nielegalnego pochodzenia §rodkow.

10. Po zasileniu konta S. Z. (1) przez
T. H. nadawcami przekazéw do
Wielkiej Brytanii byli A. C. (1), S. S.
(1)iS.W. (1). Jak ustalono wszystkie
te osoby otrzymaly gotowke od A.
S. (2), osoby 17-letniej, bezrobotnej,
o niepelnym wyksztalceniu §rednim,
bez zawodu, uczennicy technikum,
utrzymujacej sie z prac dorywczych
»ale nieregularnie” i renty 600 zk.

11. Konkubent A. S. (2) P.
Z. przebywal wbéwczas w Areszcie
Sledczym pod zarzutem przestepstw
oszustwa metoda na tzw. wnuczka.
A S (2),S. Z (1), S.S. (1) i8S
W. (1) to osoby, ktore sie znaly,
mieszkaly w tej samej dzielnicy
i utrzymywaly ze soba kontakty
towarzyskie. Natomiast A. C. (1) to
osoba utrzymujaca bliskie kontakty z
S.Z. (1). Co wiecej S. S. (1) wlasnie w
mieszkaniu A. C. (1) poznal S. Z. (1)
1A.S. (2).

12. Analiza kryminalna oparta na
danych zbiling6w i miejsc logowania
ujawnionych w toku postepowania
telefonéw wskazuje, ze w dniu 25
wrze$nia 2013 roku A. C. (1) i S. Z.
(1) utrzymywali ze soba staly kontakt
telefoniczny.

13. Racje ma sad pierwszej instancji
ustalajac, ze okolicznosci dotyczace
porannego spotkania w dniu 25
wrzeénia 2013 r., wspolne udanie sie
do banku celem wplaty pieniedzy,




to ze A. C. (1) zadzwonila specjalnie
do S. S. (1), aby tego dnia przyszed}
do banku (...) S.A. wskazuja na to,
ze doskonale zdawala sobie sprawe
z tego, ze uczestniczy w nielegalnym
procederze.

14. Z wyja$nien A. S. (2) wynika, ze
»,P0 godzinie 11:00 P. zadzwonit do
C. i powiedzial, ze sa juz pieniadze.
Chodzilo o kolejne pienigdze w
kwocie 50.000 dolaréw. Nie wiem
czy te pieniadze zostaly odebrane
przez C.. Wtedy wzielam A. i we
dwie poszlySmy do banku. Zanim
doszlySmy do banku zadzwonil P.
i powiedziala zebym wrziela dwie
osoby do banku i zrobila na kazda
z nich przelew po 20.000 zl. A.
zadzwonila do S. zeby przyszed}
na Plac (...). Czekalyémy na niego
w $rodku. (...) S. przyszedt wtedy
kiedy ja z A. bylam w trakcie
wplacania pieniedzy. A. o tym, ze
ma wplaci¢ 20.000 zl wiedziala juz
kiedy szla ze mna do banku. (...) C.
jeszcze w dniu 24 wrzeénia 2013r.
wieczorem po tym jak wroécila z P.
przyjechal do mnie i zostawil u mnie
plecak, ktéry ja rano zaniostam do
mieszkania A.. W tym plecaku byly
pieniadze, ktére oddatam C. (S. Z.
(2)). C. z tego plecaka wyciagnal
gotowke ktéra potem dal mi. Ja
wlozylam te pieniadze do czerwonej
reklamowki ekologicznej z logo
P., ktorag wlozylam to torebki A..
Torebka A. jest koloru kremowego.”

(k. 3730).

15. Faktem jest, ze w torebce A. C. (1)
ujawniono gotowke w kwocie 25.100
zl, trzy pokwitowania na przekazy
W. U. — dwa na kwoty po 20.500
z}, ktorych nadawca byta S. W. (1) a
odbiorcg K. M. (3) i jeden na kwote
20 000 zl, w ktéorym nadawca byt S.
S. (1), a odbiorca S. P..




16.  Prawidlowo sad wuznal, ze
nie mozna obdarzy¢ wiarygodno$cig
wyjaénien oskarzonej A. C. (1),
ze A. S. (2) podrzucila jej do
torebki pieniadze. Majac na uwadze
bieg zdarzen w dniu 25 wrzeénia
2013 roku, w tym to, ze to A.
C. (1) zadzwonila do S. S. (1),
by ten specjalnie przyjechal celem
wykonania kolejnego przekazu nie
sposéb uznaé, ze przyjela za
wiarygodne twierdzenia A. S.
(2) o rzekomym przekazaniu
pieniedzy ciotce. Symptomatyczne
jest, ze wysoka kwota przekazu nie
spowodowala u niej zadnej refleks;ji.
Roéwniez  kwestia  konieczno$ci
zaangazowania jeszcze jednej osoby
do wykonania kolejnego przekazu
nie zastanowila oskarzonej.

17. Nadto nie sposéb uznaé, ze
A. C. (1) nie zauwazyla, ze posiada
taka gotowke w swojej torebce. Co
wiecej oskarzona nie podala, w jaki
sposob takze w jej torebce znalazly
sie trzy pokwitowania przekazow W.
U., nadane poprzedniego dnia przez
S.W. (1) (dwa)iS. S. (1) (jeden).

18. Majac na uwadze zebrane
w sprawie dowody, chronologie
zdarzeh  nie  sposbb  uznaé
za wiarygodne twierdzenia, ze
oskarzona nie wiedziala w czym
bierze udziat.

19. Nie jest tak, ze wersja zdarzen
przedstawiona przez obronce w
uzasadnieniu apelacji jest jednym
z mozliwych wariantéw, gdyz
nie sposdb takiej wersji przyjacé
jezeli oceni sie calo§¢ materialu
dowodowego, nie tylko wybrane
jego fragmenty, patrz wyjadniania
oskarzone;j.

Wniosek




0 zmiane i uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Brak podstaw do uniewinniania
oskarzonej w $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego i

niezasadnoéci zarzutow

apelacyjnych.
Apelacja obroncy oskarzonej S. W.
€))
pozostale zarzuty

Lp. Zarzut

Pkt I — naruszenia art. 7 k.p.k. zw. z
art.. 410 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k.

Pkt II — omoéwiony we wstepnej
czedci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Apelacja obroncy oskarzonej
S. W. (2), podobnie jak i A.
C. (1) jest polemiczna, skupia sie
na prezentacji pogladoéw oskarzonej
i przedstawia ocene materiatu
dowodowego pod katem jedynie
jej wyjasnien. Argumentacja obu
obroncow, z uwagi na zbiezno$c
czynéw przypisanych i A. C.
(2) i S. W. (1) opiera sie na
tozsamej argumentacji i koncertuje
sie w jej przewazajacej czesci
na kwestionowaniu prawidlowosci
ustalenia $wiadomo$ci oskarzonej




co do nielegalnego pochodzenia
pieniedzy.

2. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil, ze wyjasnienia
oskarzonej w tym zakresie sa
niewiarygodne.

3. Jak wynika z materialu
dowodowego (ujawnione kopie
przelewow) S. W. (1) nadala w dniu
24 wrzeénia 2013 roku dwa przekazy
po 20.500 zbL na laczna kwote 41
000 zl. z pieniedzy, ktore S. Z. (1)
przekazal A. S. (2) (czyn na szkode T.
H.).

4. Jak wynika z wyjasnien
oskarzonego S. Z. (1) A. S. (2), ktéra
byla odpowiedzialna za dzielenia
uzyskanych od pokrzywdzonych
pieniedzy werbowala takze tzw.
shupy, ktore zakladaly na swoje
dane rachunki w réznych bankéw
i dokonywali przelewéw. To ten
dowo6d, obok wyja$nian samej A.
S. (2) potwierdza to, ze S. W. (1)
byla jedna z oséb zwerbowanych
do dokonywania przekazéw za
posrednictwem W. U. i taka byla jej
rola.

5. S. Z. (1) przyznal sie do
popehienia czynu na szkode T.
H. i bardzo szczegélowo wyjasnil,
jaki byl jego przebieg. Pierwsze
wyjaénienia co do przebiegu tego
czynu zostaly przez niego zlozone
w innym toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu, jeszcze przed
postawieniem zarzutu w tej sprawie.
Jego wyjaéniania sa co do zasady
zbiezne z wyja$nianiami A. S. (2)
roéwniez uczestniczgcej w tym czynie.

6. A. S (2), S. Z. (1), S
S. (1) i S. W. (1) to osoby,
ktére sie znaly, mieszkaly w tej
samej dzielnicy i utrzymywaly
ze soba kontakty towarzyskie.
Nie moze by¢é to okoliczno$é




pozostajaca bez wplywu, badz o
marginalnym znaczeniu w sytuacji,
gdy wszystkie te osoby uczestniczyly
w przestepstwie na szkode T.
H.. Ich znajomo$¢ i wzajemne
relacje towarzyskie przelozyly sie na
popetienie konkretnego czynu, w
ktérym rola kazdej z tych oséb byla
inna.

7. Racje ma sad pierwszej instancji,
ze wlasnie te relacje $wiadcza o
posiadania wiekszej wiedzy na temat
zycia rodzinnego, osobistego A. S.
(2)1S. W. (1).

8. W pehi nalezy
zgodzi¢ sie z sadem pierwszej
instancji, ze wyjasnienia oskarzonej
W  powigzaniu w  pozostalym
materialem dowodowym dowodza,
ze  oskarzona  miala  pelna
Swiadomosé jakiego czynu
dokonuje.

9. Jak wynika z jej slow pieniadze
w niebagatelnej kwocie 41.000 zl,
nadane poZniej przekazami W. U.,
otrzymatla od A. S. (2). Nie byla ona
odlegla kolezanka oskarzonej, lecz
osoba ktoéra znala od dziecka, gdyz
byla kolezanka jej syna.

10. A S. (2), jak juz wyzej
wspomniano, byla woéwczas osoba
17-letnig, bezrobotna, o niepelnym
wyksztalceniu §rednim, bez zawodu,
uczennicg technikum, utrzymujaca
sie z prac dorywczych ale
nieregularnie” i renty 600 zl.

11. Sad meriti ma racje, gdy
ustala, ze w takich realiach
nieprawdopodobnym jest, by S. W.
(1) byla przekonana, ze pomaga
chorej ciotce A. S. (2). Przyjecie
za wiarygodne wyja$nien oskarzonej
przeczyloby nie tylko logice, ale
wrecz $wiadczylo o naiwnoéci sadu.




12. Oskarzona W. nie wskazala, z
jakiego powodu uznala, ze znana
jej od dziecka A. S. (2), osoba
bedaca wobwczas w ciazy, nie
posiadajaca zadnego majatku moze
mie¢ tak niebagatelng kwote, ktora
postanawia przekazac ciotce.

13. Twierdzenia obroncy, ze
dlugoletnia znajomo$¢ nie oznacza
jednoczeénie, ze poznaje sie
wszystkie relacje rodzinne jest
co do zasady sluszna, ale takie
ogo6lniki w kontrze do materialu
dowodowego nie mogg spowodowac
oczekiwanego skutku.

14. S. W. (1) wiedziala, ze A. S.
(2) jest niepelnoletnia, nie pracuje,
jest w ciazy. Nie wzbudzilo to w
niej zadnej, najprostszej refleksji, ze
posiadanie takiej kwoty przekracza
mozliwosci zarobkowe i faktyczne
A. S. (2) a jej przekazywanie na
konto ciotki z Wielkiej Brytanii jest
irracjonalne.

15. Oskarzona, jak wynika z jej
wyjasnien, nie zadawala zadnych
pytan odnoénie ciotki, co wiecej nie
pytala dlaczego, to wlaénie ona ma
wykona¢ ten przelew, skoro z A. S.
(2) przebywal woéwczas S. S. (1).

16. Oskarzona przekazywala
zdawkowe informacje w toku
postepowania  przygotowawczego,
nie uczestniczac w zasadzie w toku
postepowania sadowego, co jest
jej prawem. S. W. (1) podjela
decyzje o nieuczestniczeniu w toku
postepowania sadowego. O ile w
dniu 24 kwietnia 2017 roku na
rozprawie oS$wiadczyla, ze zlozy
wyjasnienia po zapoznaniu sie z
zagubionym aktem oskarzenia, o
tyle ponownie na rozprawe sie
nie stawila. Zarzuty uzasadnienia
apelacji o braku dociekan organéow




procesowych w zakresie oskarzonej
sq calkowicie bezpodstawne.

17. Rowniez dywagacje o
mozliwo$ci zadawania pytan A. S.
(2), takich jak w wuzasadnieniu
apelacji, nie dowodza dowolno$ci
dokonanej oceny. A. S. (2) byla
przestuchana przed sadem w dniu 21
listopada 2016 roku. Jezeli obronca
uznawal doniosto$¢ wskazanych w
uzasadnieniu apelacji pytan, nic nie
stalo na przeszkodzie by je zadac.

18. A. S. (2) na etapie postepowania
sadowego, po wydaniu w jej sprawie
prawomocnego wyroku stwierdzila,
ze nie znala zadnej S.. Zadawanie
zatem pytan zaprezentowanych w
apelacji na etapie sagdowym mijalo
sie z logika.

19. S. W. (1) w czasie
przypisanego jej czynu, po
opuszczeniu mieszkania siostry,
mieszkala ze swoim bratem D.
G., o ktorej to osobie wyjasnial
S. Z. (1) i z ktorym zostal
zatrzymany pod zarzutem szeregu
oszustw popeklionych metoda na
tzw. wnuczka. Ta okoliczno$é jest
tylko dodatkowa przeslanka oceny
wyjadnien oskarzone;j.

20. S.Z. (1) nie musial mie¢ wiedzy
0 czynie przypisanym oskarzone;j.
Bral on udzial w wieloetapowym
przestepstwie na szkode T. H.,
wykonujac inne dziatania, nie musial
wiedzie¢, kto i kiedy wykonuje
przelewy, w szczegblnodci, ze liczba
0s6b zaangazowanych w uzyskaniu
pieniedzy od T. H. i przekazaniu do
Wielkiej Brytanii byla znaczna.

21. Fakt, ze zaden z wymienionych
przez obronice osdéb tj. A. S. (2) i
S. Z. (1) w swoich wyjaénieniach
nie powiedzieli, ze oskarzona W.
wiedziala o popelnionym czynie nie




Swiadczy ze oskarzona wiedzy takiej
nie posiadala.

22, S. Z. (1) wyjaénial, ze
oskarzona S. W. (1) byla tzw.
stupem zwerbowanym przez A. S.
(2). Natomiast A. S. (2) wyjasnila,
ze w dniu dokonania przekazow
pienieznych czekala pod bankiem
na S. W. (1) wraz z S. S. (1),
ktéory wezeéniej wykonal dla niej
przekazy i zostal dla towarzystwa.
S. W. (1) przyjechala natomiast
razem ze swoim bratem. O ile A.
S. (2) wyjasnila, ze ,,S. nie wiedzial
ode mnie ze te pieniadze sa z
wnuczkow. S. tez nie wiedziala tego
ode mnie. S. i S. znaja sie z S..
Oni znali sie juz wcze$niej.” (k.
3729-3720), o tyle nie $wiadczy
automatycznie, ze oskarzona nie
miala Swiadomosci przestepnego
pochodzenia pieniedzy.

23. Brak uzyskania gratyfikacji
nie ekskulpuje oskarzonej, gdyz do
znamion czynu z art. 291 § 1
k.k., jaki zostal przypisany S. W.
(1), nie nalezy osiagniecie korzysci
majatkowe;.

24. Zarzut obroncy oskarzonej,
ze wobec ,braku dowodow
bezposrednich na wine oskarzonej
(...) sad dokonal oceny pewnych
okoliczno$ci (...) w oparciu o zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego”
jest o tyle zadziwiajacy, ze wlasnie
w art. 7 kpk ustawodawca
przydal wazna role zasadom
prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. To wlaénie korelacja
oceny zachowania oskarzonej, jej
wiedzy na temat A. S. (2),
relacji towarzyskie i rodzinnych,
podjetych dzialan wskazuje na
nielogiczno$¢ i wrecz naiwnoéc
wyjasnien oskarzonej o rzekomej
pomocy ciotce.




25. Ocena dowodow
nie moze przeczy¢ zasadom
logicznego rozumowania, nie moze
radzi¢ latwowiernoScia czy tez
naiwno$cig. Dokonywanie oceny
dowodb6w poprzez pryzmat zasad
do$wiadczenia zyciowego to nic
innego jak, z jednej strony
odwolywanie sie do do$wiadczenia
zdobytego w wyniku spostrzezen
zawodowych,  poczynionych i
wypracowanych latami w toku
rozpoznawania licznych, czasami
wieloplaszczyznowych  spraw, z
drugiej do odwolywanie sie
do doéwiadczenia zwigzanego z
funkcjonowaniem w spoleczenstwie,
w zwigzku z tym wiedzy i obserwacji.

Wniosek

o zmiane i uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Brak podstaw do uniewinniania
oskarzonej w Swietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego i

niezasadnoSci zarzutow
apelacyjnych.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).




Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w caloSci, za wyjatkiem przypisania dzialania
oskarzonemu B. B. (1) w warunkach art. 64 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Wobec niezasadnoSci zarzutéow apelacji i braku
bezwzglednych przyczyn odwolawczych podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Wyeliminowanie dzialania oskarzonego B. B. (1) w
warunkach art. 64 § 1 k.k. w zakresie czynéw z punktow
VIi VII, co do czyndw opisanych w punktach 2, 4, 6, 8,
10,12, 14,161

Zwiezle o powodach zmiany.

Nieprawidlowe zastosowanie art. 64 § 1 k.k.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku




Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncow z urzedu adw.
M. W. kwoty 885,60 zI w tym
23% VAT (oskarzonej S. W. (1))
i adw. N. S. kwoty 1180,20 zt w
tym 23% VAT (oskarzonej A. C.
(1)) z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym, z
uwzglednieniem liczby termindw.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

B.B.(1) K. 1.

Art. 627 k.p.k. — brak podstaw do
zwolnienia z ponoszenia kosztow.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska—Furtak

Marzanna A. Piekarska—Drazek Anna Kalbarczyk

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego B. B.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej A. C.
apelacje @)

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej S. W.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | W calosci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. 1.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calosci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1 wyrok S.A. w Krakowie KZS 2007/2/42

2 (przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2014 r., V KK 127/14)




