Sygn. akt IT AKa 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SO (del.) — Beata Adamczyk-Eabuda

Protokolant: — Aleksandra Cichocka

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy S. P. (1)

w przedmiocie zados$céuczynienia za krzywde poniesionq wskutek niewgtpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt XVIII Ko 61/17

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

1. zasqdza od Skarbu Panstwa, na rzecz wnioskodawcy S. P. (1) kwote 240 (dwiescie czterdziesct)
zlotych z tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym oraz obcigza
Skarb Panstwa pozostalymi wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik S. P. (1) wnibst o zasadzenie kwoty 800.000 zt z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa, sygn. akt XIV K 1336/11,
zakonczonej umorzeniem postepowania.

Prokurator uznat roszczenie do kwoty 35.000 zlotych.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVIII Ko 61/17 zasadzil od Skarbu Panstwa kwote
64.000 zlotych, jako zado$cuczynienie za krzywde wynikla z tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 18
pazdziernika 2010 r. do dnia 13 lutego 2012 r. (z odsetkami);

oddalil wniosek w pozostalej czesci;

zwrocil wnioskodawcy koszty zastepstwa prawnego.



Pelnomocnik wnioskodawcy wniost apelacje od wyroku, w czeSci oddalajacej roszczenie o
zado$éuczynienie, zarzucajac obraze przepiséw postepowania:

a)art. 7k.p.k.:

-poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan wnioskodawcy w sposdb calkowicie dowolny, z pominieciem zasad
logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze zeznania wnioskodawcy sa
malo przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, albowiem w ocenie Sadu rzekomo przedstawial on
wersje wydarzen ze sklonnoécig do manipulacji, dla uzyskania maksimum korzysci i unikniecia sytuacji dla siebie
niekorzystnej,

-poprzez nienadanie odpowiedniego znaczenia zdarzeniom i sytuacjom opisywanym szczeg6lowo przez wnioskodawce
w jego zeznaniach na temat krzywd i cierpien, ktorych doznal on w czasie tymczasowego aresztowania, a takze
upokorzenia, ktérego doswiadcezyl w czasie posiedzenia aresztowego,

-poprzez dokonanie oceny dowodu z opinii bieglej psycholog B. J. w sposob catkowicie dowolny, wbrew zasadom
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, polegajace na uznaniu opinii za wartoSciowy materiat dowodowy w sprawie mimo,
Ze opinia ta zostala sporzadzona wbrew obowiazujacym w psychologii standardom diagnostycznym, a do tego biegla
sadowa w sposdb niedopuszczalny i niespotykany w praktyce sadowej pozwolila sobie na czynienie sedziemu sugestii
odno$nie oceny materialu dowodowego oraz formulowanie uwag ad personam odno$nie badz co badz osoby swojego
pacjenta,

b)art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw zalaczonych do wniosku o zadoécuczynienie,

c)art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 17 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie poprzez niezasadne zanizenie naleznego wnioskodawcy
zwrotu wydatkéw z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

-w zakresie pkt II wyroku - i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy dalszej kwoty 736.000 zl tytulem zado$¢uczynienia
za niestuszne tymczasowe aresztowanie,

-w zakresie pkt IV wyroku - i przyznanie na rzecz wnioskodawcy - ponad przyznang juz kwote 840 zt - dalszej kwoty
840 zl tytulem zwrotu wydatkoéw z racji ustanowienia pelnomocnika procesowego w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy polemizuje z ustaleniami Sadu prezentujac odmienng ocene dowoddéw, niz dokonana przez Sad i twierdzi,
ze danie wiary zeznaniom wnioskodawcy, przy odrzuceniu wnioskow bieglej psycholog, doprowadziloby do uznania
krzywd S. P. (1) w szerszym zakresie, skutkujac pelnym uznaniem jego roszczenia.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca przebywal w Aresztach Sledezych od dnia 18 pazdziernika 2010 r. do dnia 13 lutego
2012 ., tj. 16 miesiecy i ze na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. przystuguje mu od Skarbu Panstwa zado$éuczynienie, gdyz
jego sprawa, mimo pierwotnego wyroku skazujgcego, zostala ostatecznie zakonczona postanowieniem o umorzeniu
postepowania wobec niepoczytalno$ci sprawcy — postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie z dnia 21 marca

2016 T.

S. P. (1) zostal zwolniony z tymczasowego aresztowania ponad 4 lata wczesniej i wrocit do zwyklego funkcjonowania.
Przedtem zajmowal sie dorywczym handlem bazarowym, a jego konkubina dorabiala wrézbiarstwem. Wnioskodawca



nie okreélil jednoznacznie swoich dochodéw, cho¢ utrzymywatl troje dzieci, ktére w chwili aresztowania ojca mialy
10, 8 lat i ponad 1 rok. Rozlgka z najblizszg rodzing (w sprawie karnej zostali osadzeni réwniez dalsi kuzyni
romscy wnioskodawcy), byla eksponowana przez wnioskodawce, a obecnie w apelacji, jako szczegblny element
pokrzywdzenia, niedoceniony w wymiarze przyznanego zado$¢uczynienia.

Ponadto skarzacy podkreslal niedocenienie ,upokorzenia”, ktérego wnioskodawca do$wiadczyl w czasie posiedzenia
aresztowego oraz wplyw na stan psychiczny S. P. faktu przenoszenia go do celi dla palacych oraz zlego traktowania
przez funkcjonariuszy i stuzbe zdrowia, w tym niewladciwe leczenie tuszczycy skory.

Zarzucajac w pkt 1b apelacji pominiecie dowodu z dokumentéw zalaczonych do wniosku apelujacy twierdzi, ze Sad
pominal to, ze wnioskodawca kierowal liczne skargi na funkcjonariuszy i stuzbe zdrowia. Apelujacy zmierza w ten
sposéb do wzmocnienia swej tezy o wiekszym zakresie pokrzywdzenia niz ustalit Sad. OdpowiedZ na ten zarzut
powinna wyprzedza¢ omoéwienie zarzutu pierwszego, gdyby bowiem przyznaé racje skarzacemu, ze doszlo do razacego
naruszenia art. 410 k.p.k., przez pominiecie istotnych dowodéw, wowczas wplywaloby to na prawidlowosé oceny
dowodow, a w konsekwencji na prawidlowos$é ustalen co do rozmiaru krzywdy. Sad Apelacyjny, nie potwierdzil jednak
takich uchybien.

Do wniosku o zado$¢uczynienie dolaczono kilka pism od organéw dysponujacych tymczasowo aresztowanym i
nadzorujacych postepowanie karne o przyjetych skargach osadzonego i nadaniu im biegu, przy czym skarzacy nie
odwolal sie do samej tresci skarg, czy okoliczno$ci ich zlozenia. Nie dowiodt tez ich zasadno$ci. Wprawdzie Sad
Okregowy nie odnidst sie bezposrednio do tych dokumentéw, ale dopuécil dowod z akt sprawy karnej, w ktorej
znajduja sie one, ale co wazniejsze same skargi, wnioski i inne pisma S. P., w ktérych zalil sie na izolacje, niewygody z
tym zwiazane i zabiegal o zmiane $§rodka zapobiegawczego. Jego skargi nie wykraczaly poza katalog okoliczno$ci, ktdre
akcentowal w zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie, te za$ podlegaly ocenie Sadu na tle caloksztaltu dowodow
czerpanych gléwnie z akt sprawy karnej, akt osobowych osadzonego, dokumentacji lekarskiej stuzby zdrowia Aresztu
Sledczego. Pelnomocnik nie wykazal nic konkretnego w oparciu o zalaczone dokumenty, gdyz byly one zaledwie
§ladem skarg znajdujacych sie w aktach sprawy, te za$ nie wskazywaly na inne elementy pokrzywdzenia, niz zawarte
w zeznaniach wnioskodawcy. Tak wiec, nie odnoszac sie do dokumentéw dolaczonych do wniosku, Sagd Okregowy nie
dopuscil sie pominiecia dowodow, ktore zawazylyby na tre$ci wyroku.

Twierdzenia strony na temat skarg skladanych w czasie tymczasowego aresztowania sg niekwestionowane, bowiem
pisma o tej tre$ci znajduja sie w aktach sprawy karnej, ale dopiero analiza zeznan S. P., w kontekscie pozostatych
dokumentoéw zwigzanych z jego pobytem w areszcie, pozwalala prawidlowo oceni¢, czy dwczesne skargi, a obecne
zadania wnioskodawcy, sa rzeczywistym odzwierciedleniem okolicznoSci aresztowania i doznanych krzywd.

W tym zakresie niezbedne bylo pelne przestrzeganie procesowych zasad oceny dowoddw, tj. obiektywizmu i
wszystkich elementéw swobodnej oceny dowodow, zawartych w art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie uchybil art. 7 k.p.k., jak zarzuca skarzacy. Wedlug pelnomocnika
gtownym bledem podczas oceny zeznan S. P. bylo oparcie sie na opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii zeznan. W
istocie opinia, ktéra wydala na piSmie psycholog B. J. (1) i ktora podtrzymata w trakcie przestuchania uzupekiajacego
na rozprawie, byla krytyczna wobec niektérych elementéw zeznan wnioskodawcey i Sad Okregowy uznal zasadno$éé
takiej oceny. Nie oznacza to jednak, ze byl bezkrytyczny i ze opinia bieglej zastapila samodzielno$é ocen Sadu, co
zarzuca skarzacy. Podwaza on opinie bieglej zaré6wno od strony metod badawcezych, jak i od strony obiektywizmu ocen.
Zapomina przy tym zupeknie o treéci opinii co najmniej dwoch zespoléw bieglych psychiatrow i psychologbow, ktorzy
badali S. P. w sprawie karnej, w tym, w czasie jego pobytu w areszcie $§ledczym. W tomach I — III akt sprawy karnej
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa znajdujg sie opinie i dokumenty stuzby zdrowia, z ktérych wynika, ze
S. P., oprécz schorzenia psychicznego, ktérego poczatkowo biegli nie stwierdzili, a po kilku latach stato sie podstawg
umorzenia postepowania, od poczatku stwierdzali cechy osobowos$ci nieprawidlowej, roszczeniowej, nakierowanej
na wiasne korzysci, nie liczacej sie z racjami otoczenia. O ile S. P. poprawnie funkcjonowal wéréd osadzonych, mial



doswiadczenie, rozeznanie jak uklada¢ sobie stosunki w celi (przebywal wezesniej w areszcie Sledezym, odbywal kare),
o tyle na kazdym kroku kwestionowat zachowania wychowawcow administracji i stuzby zdrowia.

Jedynym elementem, ktérego nie podnosi apelujacy, co moze zastanawia¢ w przypadku oskarzonego, ktéremu
umorzono postepowanie karne uznajac, ze byl niepoczytalny w chwili czynéw i ktéry podkreslal wielokrotnie w czasie
tego postepowania, ze jest chory psychicznie, jest opieka psychiatryczno — psychologiczna. Wprawdzie w uzasadnieniu
apelacji pelnomocnik nawigzuje ogo6lnie do ,stanu psychicznego czlowieka”, jego zmienno$ci w czasie i zaleznoS$ci
,»,0d wielu rozmaitych czynnikéw”, ale nie wywodzi z tego zadnego argumentu za uznaniem krzywdy wnioskodawcy
W wyzszym rozmiarze. Zapytany o te kwestie podczas rozprawy apelacyjnej, pelnomocnik stwierdzit jednoznacznie,
ze nie podnosil okoliczno$ci zwiazanych ze zdrowiem psychicznym S. P., gdyz mial on zapewniong w areszcie opieke
psychologiczno — psychiatryczng. Znajduje to pelne potwierdzenie w aktach osobowych osadzonego, dokumentacji
medycznej oraz opiniach bieglych sadowych z tych dziedzin wydanych w sprawie karnej, a wiec ta okoliczno$¢ nie
wywarla istotnego wplywu na poczucie krzywdy S. P..

Oznacza to zatem, ze do oceny pozostaly zwykle, powszechne elementy krzywdy, jakie dotykaja ogdlu osob
odizolowanych w jednostce penitencjarnej i podporzadkowanych jej regulaminowi, ewentualnie ekscesy wynikajgce
z zachowania innych os6b (osadzonych, Stuzby Wieziennej).

W powyzszym zakresie zadna z okoliczno$ci podnoszonych w zeznaniach wnioskodawcy nie pozostala poza ocena
Sadu I instancji, z tym ze nie kazda uznal on za wiarygodna, co jest przedmiotem polemiki apelujacego.

W tym miejscu nalezy wroécié¢ do istoty zarzutu apelujacego, ktéra jest proba podwazenia sagdowej oceny zeznan S. P.
poprzez kwestionowanie kompetencji i obiektywizmu bieglej przybranej do przestuchania wnioskodawcy i opiniujacej
w kwestii cech psychologicznej wiarygodnoéci tego dowodu.

Pelnomocnik zarzuca, ze badanie psychologiczne S. P. odbylo sie w niekomfortowych warunkach, na korytarzu,
dlatego nie byl on w stanie skupi¢ uwagi i sugeruje, ze mogto mie¢ to wplyw na ocene wynikow tych badan.

Biegla zostala starannie przestuchana na rozprawie i pytana takze o te okolicznos$ci. Zaprzeczyla zarzutom dotyczacym
niewlaéciwego miejsca i metody badan. Nalezy przy tym pamietac, ze biegla polegata na trzech elementach budowania
opinii, tj. na obserwacji wnioskodawcy w trakcie skladania zeznan przed Sadem na rozprawie w dnu 10 stycznia
2018 r. (k. 46 i nast.), na badaniu za pomoca powszechnie stosowanych testow psychologicznych oraz na analizie
danych medycznych i osobopoznawczych, ktére w przypadku S. P. zajmuja szczegbdlnie duzo miejsca w aktach
sprawy karnej. Skarzacy pomija niewygodne obecnie dla wnioskodawcy wyniki kilkakrotnych badah 6éwczesnych,
bieglych psychologow i psychiatréw, ktérych wnioski byly bardzo zblizone, nieomal identyczne w kwestii oceny
cech osobowosci S. P.. Zgodnoé¢ co do tych ocen, w tym akcentowanie przez bieglych sklonnos$ci osadzonego do
manipulacyjnego przedstawiania rzeczywistosci, dazenie do zaspokojenia wlasnych potrzeb i zrealizowania doraznych
celdow, skupienie na sobie, wykorzystywanie epizodu choroby psychicznej do unikania pobytu w zakladzie karnym,
roszczeniowo$¢ wobec stluzby wieziennej, stuzby zdrowia — to niektére z elementdéw powtarzajacych sie w opiniach
specjalistow od 2011 r. Tak wiec wnioski bieglej B. J. dotyczace nieprawidlowej osobowosci wnioskodawcy, sklonno$ci
do manipulacji otoczeniem w zalezno$ci od doraznych potrzeb i bezkrytyczne nakierowanie na wlasne korzysci,
byly catkowicie zgodne z wnioskami kilku zespoléw bieglych opiniujacych w sprawie karnej. Dziwia zatem zarzuty
apelujacego, ktory wyraza wprost oburzenie stwierdzeniami bieglej o aspolecznosci wnioskodawcy, o manipulacji
informacjami zawartymi w jego zeznaniach. Za niestosowne i nieprofesjonalne uzna¢ nalezy zdanie apelujacego:
»AZ strach pomysle¢ w jaki sposob biegla i Sad Okregowy oceniaja adwokatéw, ktérych chlebem powszednim jest
przedstawianie wersji wydarzen swoich klientow ze sklonno$cia do manipulacji ...”. Trudno komentowa¢ wyznanie
adwokata, w ktérym uznaje ,manipulacje” i ,korzys$¢ klienta” jako sposob i cel pelnionej stuzby. (W zwigzku z
zachowaniem adw. M. P. na rozprawie w dniu 29 marca 2018 r. (k. 180), tj. nagrywaniem rozprawy, w tym
przestuchania bieglej, bez zgody Sadu wszczeto postepowanie dyscyplinarne, polaczone z innym zawiadomieniem (k.
121, 143). Nie moze skutecznie powolywac sie na ochrone praw podstawowych ten, kto nie przedstawia rzetelnie swej



sytuacji, celowo wypacza obraz opisywanych faktow, gloszac przy tym wyzszos¢ osobistych korzysci i doraznych celow
nad celami procesowymi do wyjawienia prawdy, zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k.

Na koniec nalezy stwierdzié, ze krytyka opinii bieglej psycholog prowadzona w apelacji pelnomocnika nie wytrzymuje
zderzenia z samg treScig zeznan S. P., ktory przyznal wprost, ze wykorzystal kilkakrotnie watek choroby psychicznej
do osiggania doraznych korzysci procesowych, np. bojac sie powrotu do wiezienia do odbycia kary w 2003 r.
celowo ,wprawial sie w stan choroby i chodzil do psychiatry, zeby go nie wsadzili”. Zaréwno przed aresztowaniem
do sprawy o wytwarzanie narkotykéw, w 2002 r., jak i po zwolnieniu woéwczas z aresztu tymczasowego, oraz po
zwolnieniu ze sprawy, ktorej dotyczy wniosek, S. P. nie bratlekow, funkcjonuje poprawnie, pracuje (niezarejestrowany
handel na K.), jest zaradny zyciowo. Nie oznacza to wcale, ze S. P. jest jednostka zintegrowana spotecznie, jak
widzi to skarzacy. Wnioskodaweca, jak wskazala biegla, nie identyfikuje sie z powszechnymi normami spoleczno —
etycznymi, jesli pracuje, to, jak sam przyznal, poza systemem legalnego zatrudnienia, nie uczestniczy w zadnych
formach integracyjnych, zyje w zwigzku konkubenckim. Trudno zatem znalezé cechy czy dzialania podwazajace
diagnoze o aspolecznosci wnioskodawcy. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze S. P. silnie akcentowal krzywde
wyniklg z izolacji w areszcie, w tym zerwanie wiezi rodzinnych i odejscie z domu dwojga starszych dzieci. O ile
niepodwazalny jest ujemny wpltyw odizolowania rodzica od dzieci i straty emocjonalne stad wynikle staly sie podstawa
zasadzonego zado$c¢uczynienia, to wersja wnioskodawcy o odejsciu dzieci jest utrzymana w konwencji niedomowien
i przejaskrawiania sytuacji.

S. P., przyznal przed Sadem Apelacyjnym, ze konkubina i dzieci zamieszkaly z teSciem w czasie jego aresztowania,
gdzie nastepnie, z wlasnego wyboru i uzgodnien z dziadkiem dwoje z nich pozostalo; ,od dziadka maja blizej
do szkoly”. Przyznal nadto, ze dzieci przychodza do domu, utrzymuja rodzinny kontakt, a on im pomaga. W
przeciwienstwie do apelujacego, Sad Okregowy poswiecil duzo uwagi skutkom tymczasowego aresztowania w sferze
zycia rodzinnego wnioskodawcy i docenil krzywde wynikla z ograniczonego kontaktu ojca z dzieémi i z partnerka
zasadzajac stosowne zado$éuczynienie. Skarzacy, poza emocjonalnymi sformutowaniami: ,,az strach pomyslec ...”, ,,0
zgrozo” — na okres$lenie ,rozumowania Sadu”, ocen Sadu i bieglej, nie przedstawia zadnych nowych, nierozwazonych
przez Sad okolicznoSci.

W toku postepowania strona nie wskazala na obiektywne dowody na to, ze S. P. byt nieregulaminowo traktowany przez
Stuzbe Wiezienng, albo nie udzielono mu pomocy medycznej. Postepowania skargowe inicjowane przez osadzonego
nie potwierdzily okolicznoéci tam opisanych. Dokumenty dotyczace jego pobytu w Areszcie Sledczym catkowicie
przecza tej wersji. S. P. otrzymywal na czas pomoc psychologa i psychiatréow i systematycznie otrzymywal lek na
luszczyce, na ktoéra chorowal juz wezeéniej. Sa to fakty potwierdzone w ksigzce zdrowia i wielokrotnie opisywane w
badaniach wykonywanych m. in. przez lekarzy psychiatrow, z zaznaczeniem niezadowolenia osadzonego z wszelkich
dzialanh os6b odpowiedzialnych za jego izolacje. Skargi S. P. z tamtego okresu, ktore akcentuje apelujacy sa faktem, ale
nie wykazano nigdy ich zasadno$ci, nie odnotowano eksceséw funkcjonariuszy, czy lekcewazenia potrzeb zdrowotnych
osadzonego.

Stusznie zatem uznat Sad Okregowy, ze nie doszlo w trakcie wykonywania tymczasowego aresztowania do
zadnych nietypowych zdarzen (pobicia, ponizania, zaniechania leczenia), ktore uzasadnialyby podwyzszenie kwoty
zado$éuczynienia.

Zeznania S. P. w tej czeSci uznane zostaly za niewiarygodne, gdyz nie potwierdzit ich zaden inny dowo6d, natomiast
wniosek bieglej o koniecznoSci krytycznego spojrzenia na przekazywane tresci byl w pelni uprawniony. Wszystkie
opinie psychologoéw zgromadzone w sprawie karnej, poczynajac od opinii z dnia 22 lipca 2011 r. (k. 903 i nast.),
az do tej z dnia 2 grudnia 2015 r. (akta XIV K 304/14) wskazuja na manipulacyjne, demonstracyjne zachowania i
deklaracje S. P., nastawienie na zaspokojenie swoich potrzeb, ciagle roszczenia o lepsze warunki w areszcie, o inne
formy leczenia, negatywng postawe wobec otoczenia, czesto agresywna, niedostosowang, manifestowanie objawdw
chorobowych, podczas gdy zwolniony z izolacji nie leczyl sie, albo chodzil na wizyty do psychiatry tylko by udawac,
ze sie leczy. Kolejni biegli, w sprawie karnej podobnie jak obecnie B. J., stwierdzali ten sam zestaw cech osobowoéci



i te same metody manipulacji otoczeniem, stad tez oparcie sie przez Sad Okregowy jedynie na faktach znajdujacych
potwierdzenie w obiektywnych dowodach, w dokumentach sprawy, bylo zgodne z zasada z art. 7 k.p.k.

S. P. (1) byl wlasciwie traktowany w czasie tymczasowego aresztowania, a baczac na czestotliwo$¢ konsultacji
lekarzy i psychologdéw, mozna powiedzie¢, ze byt wyjatkowo starannie obserwowany, diagnozowany i leczony.
Psychologowie stwierdzali: ,dba o swoje sprawy, umie sobie radzi¢ w réznych sytuacjach, wykorzystujac dostepne
Srodki” (k. 476); staje sie impulsywny i agresywny, gdy nie osiaga celu, ,,roszczeniowy ... stara sie wymoc okreslone
zachowania na toczeniu. Chetnie postuguje sie manipulacja, prowadzi do konfliktéw z otoczeniem. Chetnie przerzuca
odpowiedzialno$é na innych” (k. 92, XIV K 304/14 oraz k. 924 — 925). Biegli zwracali uwage, ze osadzony nie
akceptowal i nie przystosowywal sie do rygoréw zakladu zamknietego, reagujac roszczeniami, stad obecne skargi na
rozmieszczenie w celi, co mialo skutkowaé powrotem do palenia papieroséw, nie odbiega od tej postawy. Uleganie
uzaleznieniom zalezy od indywidualnych cech i postawy, nie za§ wylacznie od warunkéw otoczenia. Jest to wiec
okoliczno$é nieistotna z punktu widzenia niniejszego postepowania. Wnioskodawca nie wyjawil jak postepuje w tym
wzgledzie na wolno$ci, skoro np. zaniechat leczenia psychiatrycznego, o ktore tak zabiegal w areszcie.

Jesli chodzi natomiast o wersje apelujacego o rzekomym upokorzeniu, jakiego mial doznac S. P. w czasie posiedzenia
aresztowego w Sadzie Rejonowym w Pultusku, to jest ona dalej idaca niz zeznania samego wnioskodawcy. S. P.
przyznal bowiem, ze zachowywat sie w sposob nie licujacy z powaga Sadu:, tj. wydawal r6zne dzwieki, Sciggnal spodnie.
Trzymajac sie zapisoéw w protokole posiedzenia z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (k. 103 — 104) ustalono, ze styszac skarge
S. P. na zle samopoczucie, sedzia przerwal posiedzenie wzywajac karetke Pogotowia ,celem zbadania i udzielenia
ewentualnej pomocy”. Przybyly lekarz probowal zrealizowaé to zarzadzenie lecz: ,podejrzany nie wyrazil zgody na
badanie”. Po tym fakcie S. P. wszedl na sale z opuszczonymi spodniami, szarpal sie z policjantami, dyszat sapal, siadal
na ziemi, czym uniemozliwial przeprowadzenie posiedzenia. Ostatecznie: ,,Przewodniczacy zarzadzil wyprowadzenie
podejrzanego, albowiem wydaje dzikie okrzyki, jeki, wyje, lezy na podlodze, uderza glowa o tawke” (k. 104). Obecne
proby interpretacji tych zachowan, jakze typowych dla postawy S. P. w sytuacjach opresyjnych zwiazanych z utrata
wolnosci, sa kolejna préba przystaniania rzeczywistoSci.

Whioskodawca twierdzi, ze czynil tak cheac przekazaé Sadowi, Ze jest chory psychicznie, przy czym w protokole nie
ma takiej wypowiedzi, za$ jego pelnomocnik przerzuca na policjantéow i ,0 dziwo Sad”, ze ,nie dopilnowali, zeby
zatrzymany mogl wystepowaé w sposob godny”. Dalsze uwagi adwokata pod adresem ,demokratycznego panstwa”
Sadu i Policji sa niestosowne i bezpodstawne.

S. P. (1), jak wynika z protokolu posiedzenia mial dos¢é swobody, by siadac, klasé sie itp., a wiec nieprawdziwe sa
sugestie, ze to przytrzymywanie lub szarpanie przez policjantdbw spowodowalo opadniecie spodni. Wnioskodawca
swoim zachowaniem zaklocal posiedzenie Sadu, z czego chce obecnie odnie$é nieuzasadniong korzysé.

Stusznie zatem Sad Okregowy nie uznal tej okolicznoéci jako wplywajacej na wyzszy rozmiar krzywdy. Shusznie
tez zauwazyl, Ze nie bylo to pierwsze zatrzymanie i pierwsza sprawa karna S. P.. Nie oznacza to nizszego poziomu
ochrony praw wnioskodawcy, jak sugeruje jego pelnomocnik, a jedynie oswojenie psychologiczne z pewng sytuacja,
co zapobiega zaskoczeniu i wstrzasowi jakiego moze doznac¢ osoba zatrzymana przypadkowo lub nigdy nie majgca do
czynienia z izolacja.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na prawdziwych ustaleniach
odnoénie do okolicznoSci rzutujacych na stopien pokrzywdzenia wnioskodawcy. Zado$éuczynienie w kwocie 64.000
zlotych (4 tys. zl za kazdy miesigc tymczasowego aresztowania) we wlaSciwy sposéb rekompensuje krzywde
spowodowana rozlaka z rodzing, izolacja i brakiem swobody. Nie wykazano przy tym zadnych dodatkowych,
nietypowych zdarzen zwiekszajacych dolegliwo$¢ tymczasowego aresztowania, dlatego wniosek o podwyzszenie tej
kwoty nie zostal uwzgledniony.

Za bezzasadny uznano zarzut apelacji dotyczacy kwoty zasadzonej na rzecz wnioskodawcy z tytulu wydatkow na
adwokata. Wniosek w tym wzgledzie wskazywat jako podstawe stawki obowiazujacej w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci: Rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 25.11.2015 r. poz. 1800), na ktére powoluje



sie skarzacy, w § 11 ust. 1 pkt 6 przewidywalo w sprawach odszkodowania, stawka minimalna 240 zlotych, co po
podwyzszeniu 0 40% za dwa kolejne terminy rozpraw daje kwote minimalna 336 zlotych, podczas gdy Sad Okregowy
przyznat zwrot ponad dwukrotnie wiekszy. Pelnomocnik nie wykazal okoliczno$ci wplywajacych na podniesienie
stawki minimalnej do granicy okreslonej w § 15 ust. 3 Rozporzadzenia, dlatego jego zarzut jest bezpodstawny.

Zwrot kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym ustalono na poziomie stawki okre$lonej w § 11 ust.
1 pkt 6 Rozporzadzenia.



