Sygn. akt IT AKa 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Dorota Tyrala

Sedziowie SA Adam Wrzosek

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 roku w Warszawie

sprawy L. D.

o zadoséuczynienie za niewqtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionych przez petnomocnika wnioskodawcy oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2017 roku, sygn. akt VIII Ko 100/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote zadoséuczynienia podwyzsza o 33.600 zL
(trzydziesci trzy tysiqce szeséset zlotych), do lgcznej kwoty 42.000 zl. (czterdziestu dwébch tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. D. zlozyt wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 168.000 zl. z tytulu zadoSéuczynienia
za doznang krzywde wynikla ze stosowania wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w
okresie od 13 listopada 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 roku (VIII Ko 100/16) zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz L. D. kwote 8.400 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do zaplaty, w pozostalej czeSci — wniosek oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zostala zlozona przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktory zaskarzyl
wyrok na jego korzy$é w czeéci, w zakresie oddalenia wniosku o zadoSéuczynienie w czesci ponad kwote 8.400 zl, tj. w
zakresie objetym punktem II wyroku. Skarzacy zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 552
§ 114 k.p.k. wzw. z art. 448 k.c. poprzez uznanie, iz kwota 8.400 zl — a zatem kwota 50 zl. za jeden dzien aresztu — jest
odpowiednia sumg zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzana L. D. w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, ktorego izolacja trwala 168 dni, czyli blisko pét roku, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy kwota



jest wrecz razaco niska i ma wymiar co najwyzej symboliczny, nie koresponduje bowiem w zaden sposéb z rozmiarem
krzywdy poniesionym przez wnioskodawce, ktory to — jako 19 letni uczen, stojacy u progu dojrzalosci — tylko i
wylacznie przez pomyltke wymiaru sprawiedliwoSci zostal na oczach rodziny niewatpliwie niestusznie pozbawiony
wolnoSci, nie mial mozliwosSci podej$cia do egzaminu maturalnego, zostal odizolowany od Srodowiska, jak réwniez
musial znosié szereg upokorzen i niedogodnos$ci w zwigzku z zastosowaniem Srodka izolacyjnego, a wokoél jego osoby
— rowniez na skutek dzialan prokuratury — rozpetala sie medialna burza, wedlug ktorej to on mial by¢ prowodyrem i
sprawca przestepstwa, co nie znalazlo zadnego odzwierciedlenia w zapadlym wyroku, albowiem od jednego z czynéow
zostal on uniewinniony, a za drugi wymierzono wylacznie kare ograniczenia wolnosci uznajace, iz formg zjawiskowa
popehienia czynu bylo pomocnictwo, a mimo tego do dzi$§ boryka sie z pietnem kryminalisty, ponadto krzywdy i
upokorzenia jakich doznal podczas niestusznego tymczasowego aresztowania zawazyly na jego zdrowiu psychicznym,
albowiem do dzi$ L. D. nie potrafi poradzi¢ sobie z koszmarem, ktéry musial przejé¢ ze wzgledu na nadmierny i
niestluszny $rodek zapobiegawczy, a ponadto tak okreslona kwota nie przystaje do utrwalonej linii orzeczniczej sagdéw
powszechnych, zgodnie z ktora $rednie zado$cuczynienie za jeden miesigc nieslusznego tymczasowego aresztowania
wynosi 3.000 zl., a $rednia kwota zasadzana w analogicznych postepowaniach wynosi 47.000 zl., co w sposéb
obrazowy pokazuje wadliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, z czego — zdaniem skarzacego — wynika, ze kwota 8.400
z}. nie jest w stanie zrekompensowac nawet czeéci krzywd poniesionych przez L. D..

Pelnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez uwzglednienie wniosku L. D. o
zado$Cuczynienie w caloéci, tj. poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz tytulem zadoSéuczynienia ponad
kwote 8.400 zl. dalszej kwoty 159.600 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I
instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést réowniez prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w catosci dotyczacej
zasadzenia wysokoSci zado$¢uczynienia na niekorzy$¢é wnioskodawcy i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil
obraze prawa procesowego majacg istotny wplyw na jego tre$¢ poprzez niewlasciwe zinterpretowanie treSci art.
522 § 4 k.p.k. a w konsekwencji niezasadnym przyjeciu kwoty 8.400 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia, jako adekwatnej do doznanych przez
wnioskodawce krzywd, cierpien fizycznych i moralnych w zwiazku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania wobec
wnioskodawcy L. D. w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie o sygn. akt XVIII K 22/14. Prokurator,
podnoszac taki zarzut, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku.

W dniu 8 maja 2018 roku Sqd Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017
roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przed przej$ciem do oceny zasadno$ci apelacji pelnomocnika wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie Sad odwolawczy nie ma watpliwosci co do tego, ze roszczenie wnioskodawcy ma swoje oparcie w
treéci przepisu art. 552 § 4 k.p.k. L. D. przystluguje bowiem roszczenie o zadoSéuczynienie za doznang krzywde
powstala wskutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie od 13 listopada 2013 roku
do dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. XVIII K 22/14. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil,
ze roszczenie odszkodowawcze przyshuguje kazdej osobie, wobec ktorej stosowany byl Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania, gdzie finalnie postepowanie w sprawie podejrzenia popelnienia tego czynu
zakonczylo sie orzeczeniem, ktore ze wzgledu na tre$c rozstrzygniecia i przyjete ustalenia faktyczne nie uzasadniato
stosowania tego $§rodka. W sprawie L. D. okoliczno$ci zastosowania najsurowszego érodka zapobiegawczego w tym
analiza decyzji procesowych donoszacych sie do wnioskodawcy i innych woéwczas podejrzanych, tre$¢ wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 lipca 2014 roku i jego pisemnych motywow uzasadniaja stwierdzenie, ze w jego
przypadku tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie niesluszne, a wystarczajacym byloby ewentualne zastosowanie
nieizolacyjnego $§rodka zapobiegawczego.



Apelacja prokuratora, z wadliwie okre$§lonym zakresem zaskarzenia w $wietle jej tresci jako caloéci i wywiedzionego
wniosku, kwestionujaca takze podstawe dochodzonego roszczenia nie zastluguje na uwzglednienie. Wobec braku
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia przez prokuratora i wobec niekwestionowania ustalen Sadu w tym zakresie
przez pelnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny ograniczy sie do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo wywiddl, ze roszczenie wnioskodawcy co do zasady bylo nalezne i stuszne. Analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze wnioskodawca po popelieniu przypisanego mu finalnie przestepstwa nie dal podstaw do zastosowania
wobec niego $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym i nie mozna przyjaé, ze na tamtym etapie byl on
konieczny dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Sad Apelacyjny ustalajac powyzsze zwrocil takze
uwage na podstawy prawne zastosowania tymczasowego aresztowania wobec L. D. i pozostalych podejrzanych,
ale takze zbiezne w tre$ci uzasadnienia postanowien, Swiadczace o braku indywidualizacji oceny przestanek
tymczasowego aresztowania, w kontekScie zeznan, jakie zlozyl na tamtym etapie pokrzywdzony, réznicujac wszak role
wszystkich o0s6b.

Sporna zatem pozostawala kwestia wysoko$ci kwoty zado$cuczynienia, jako odpowiedniej do rozmiaru krzywdy i
rekompensujgcej negatywne przezycia psychiczne wnioskodawcy. Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy £. D. w
tym zakresie jest cze$ciowo zasadna, a jej wniesienie skutkowalo uwzglednieniem wniosku o zmiane wyroku i
podwyzszenie kwoty zado$c¢uczynienia o 33.600 zl., do 1acznej kwoty 42.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Zgodzi¢ sie nalezy z pelnomocnikiem, ze kwota przyznanego przez Sad I instancji zado§éuczynienia za niesluszne
tymczasowe aresztowanie nie uwzglednia w sposob nalezyty wagi wszystkich okoliczno$ci, jakie mialy wplyw na
rozmiar krzywdy doznanej przez wnioskodawce. Niemniej jednak uznaé takze nalezy, ze zadanie lacznej kwoty
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 168.000 zl. jest zadaniem nadmiernym. Okreélenie wymiaru zado$cuczynienia na
poziomie postulowanym finalnie przez autora apelacji byloby zadoSéuczynieniem wygdérowanym, powodujacym
bezpodstawne wzbogacenie sie wnioskodawcy. Chybione jest réwniez odwolywanie sie przez wnioskodawce do innych
spraw, w ktorych doszlo do zasadzenia zado$éuczynienia. Po pierwsze dotyczy to wybranych rozstrzygnie¢ z punktu
widzenia zalozonej tezy, czyli tych, w ktorych zasadzono wyzsze nominalnie zadoSéuczynienie. Po drugie w zadnej
mierze wysokoSci zadoSéuczynienia nie mozna odnosi¢ do innych spraw, a przyznane kwoty innym osobom nie
moga stanowi¢ kryterium poréwnania w danej sprawie. Kazda sprawa w tym zakresie jest rozpoznawana bowiem
indywidualnie. Sad Apelacyjny nie znalazl argumentéw ani jakoSciowych ani iloSciowych, aby podzieli¢ zgtoszone
zadanie zasgdzenia zado$c¢uczynienia w wysokoéci 168.000 zl.

Krzywda stanowigca szkode niemajatkowa dotyczy w szczeg6lnosci sfery psychiki danej osoby i jej przezyc
wewnetrznych. Zado$éuczynienie, wobec niewymiernoSci szkody niemajatkowej, ma zréwnowazy¢ negatywne
przezycia i jest swoistego rodzaju sankcja za naruszenie dobr osobistych. Powinno mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysokos$¢ z jednej strony musi przedstawiaé warto$¢ ekonomicznie odczuwalnag, z
drugiej strony powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nie moze stanowié¢ nieuzasadnionego wzbogacenia
sie osoby wnioskujacej. Wysoko$¢ kwoty zado$éuczynienia za doznana krzywde nie jest mozliwa do precyzyjnego
ustalenia. Przyznajac odpowiednia kwote z tego tytulu Sad winien opierac sie na rzetelnych i zindywidualizowanych
kryteriach majacych oparcie w przeprowadzonych dowodach. Zado$¢uczynienie powinno z jednej strony rownowazyé
negatywne przezycia i do§wiadczenia, z drugiej strony by¢ sankcjg za naruszenie dobr osobistych.

Wskazaé nalezy, ze Sad meriti uwzglednil wszystkie elementy istotne przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia
naleznego wnioskodawcy, takze te wskazane w apelacji jego pelnomocnika. Jak wynika z pisemnych motywow
orzeczenia Sad nie pominal nastepujacych okolicznosci, ktdre w sposéb wyczerpujacy ocenil: mlody wiek, sposob
zycia przez aresztowaniem, sytuacje rodzinna, niekaralnos¢, czas trwania tymczasowego aresztowania, przebywanie w
dwbch aresztach, kwalifikacja czynow zarzucanych osobom wspolosadzonym w jednej celi, ciezkie warunki panujace
podczas osadzenia, karygodne traktowanie w areszcie §ledczym przez innych osadzonych, pobicie, zastosowanie
tymczasowego aresztowania w III klasie licealnej i niepodejscie do egzaminu maturalnego, wykluczenie spoleczne,
utrata przyjaciol i znajomych, fakt, ze ojciec wnioskodawcy byl starosta, ukazujace sie materialy godzace w dobre imie



jego i jego rodziny, nagonka medialna. Sad uwzglednit réwniez stan psychiczny wnioskodawcy podczas osadzenia
wynikajacy z réznych czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych, kontunuowanie psychoterapii, wnioski plynace z
opinii sadowo—psychologicznej. Wszystkie te okoliczno$ci sg w zasadzie tozsamo ukazane w apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy. Nie mozna jednak uznaé zasadnoéci twierdzen o wadliwo$ci orzeczenia poprzez nie odniesienie sie do
raportéw z wizytacji AS G. i AS W. S.. Okreélajac wysoko$¢ naleznego i stusznego zadoééuczynienia brane sa bowiem
okoliczno$ci ustalane kazdorazowo indywidualne, nie w oparciu o dane ogdlne.

Przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia Sad Okregowy nie pomingwszy zadnego z elementéw koniecznych do
oszacowania naleznej kwoty, ukazujac prawidtowo lancuch okolicznoéci i jego skutki, nie nadal im odpowiedniej
wagi, co skutkowalo zasadzeniem kwoty zbyt niskiej. Zawsze zado$éuczynienie w sensie rekompensaty finansowej
winno by¢ odpowiednie, co oznacza, ze przyznana kwota powinna réwnowazy¢ negatywne przezycia zwigzane z
przymusowa izolacja, uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych tymczasowemu aresztowaniu, w tym okres
jego stosowania, wiek osadzonego, okolicznoSci sprawy, stan zdrowia, skutki jakie zatrzymanie wywarlo nie tylko
na osobe uprawniona, ale konsekwencje w $rodowisku, w ktorym funkcjonowala. Wazka dla ustalenia wysoko$ci
zado$céuczynienia byla takze wynikajaca z akt sprawy gléwnej analiza materialu dowodowego zebranego w momencie
wydawania decyzji o pozbawieniu wolno$ci osoby, przeciez wéwczas mlodocianej, 19—letniej. Nie bez znaczenia takze
dla ustalenia wysoko$ci kwoty zado$éuczynienia mial fakt karygodnego traktowania L. D. w areszcie §ledczym, w tym
jego pobicie. Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze suma wszystkich okoliczno$ci winna mie¢ odzwierciedlenie w sposéb
bardziej wymierny finansowo, co tez nastapito wyrokiem Sadu Apelacyjnego. Jednakze wniosek o podwyzszenie
kwoty zadoSéuczynienia do kwoty caltkowitej 168.000 zl. byl bezzasadny. Ciezar udowodnienia stawianych tez zawsze
spoczywa na wnioskodawcy, a skarzacy nie udowodnil dalszych okolicznoéci, ktére moglyby skutkowaé uznanie
za shluszna takiej rekompensaty. Skrajny subiektywizm przy ocenie stopnia pokrzywdzenia, ktory zaprezentowal
apelujacy, jako metode wazenia krzywdy, nie wynika ani z art. 445 § 1 k.c., ani z art. 552 § 4 k.p.k. Takie podejscie
zanegowaloby jakiekolwiek kryteria obiektywne, ktdre sa podstawa postepowania sadowego, zaréwno cywilnego, jak
i karnego. Korzystajac natomiast z narzedzi obiektywnych, jakimi sa wiedza i dodwiadczenie zyciowe, na poziomie
powszechnej normy, nalezalo orzec odpowiednia kwote zaznaczajgcg odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa za tego
rodzaju pomylki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny postanowil w sposéb znaczaco wyzszy zaakcentowac i wywazyc
okolicznoS$ci zwigzane z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy podnoszac zasadzong kwote z 8.400 zlotych
do 42.000 zlotych. W orzecznictwie utrzymuje sie od dawna poglad, ze suma pieniezna powinna by¢ utrzymana w
rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych, a wysoko$¢ zasadzonych sum powinna
by¢ umiarkowana. Odpowiednio$¢ kwoty zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c. ma shluzy¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie moze by¢ Zréodlem wzbogacenia (por. wyr. SN z 9.2.2000 r., III CKN 582/98).
W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota zadoSéuczynienia w lacznej wysokoSci 42.000 zlotych jest proporcjonalna
do doznanej przez L. D. krzywdy wynikajacej z zastosowania tymczasowego aresztowania w sposéb niewatpliwie
niestuszny i jego trwania przez lgczny okres 168 dni. Uwzglednia w spos6b wlasciwy, nalezny i godziwy caloksztatt
okoliczno$ci majgcych wplyw na jej rozmiar i stanowi rzeczywista jej rekompensate. Uwzglednia takze fakt zaliczenia
wnioskodawcy okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci. Bo o ile taka
decyzja procesowa podjeta w trybie art. 63 § 1 k.k. nie spowodowala automatycznego pozbawienia mozliwos$ci
dochodzenia przez wnioskodawce swoich roszczen w postaci zado$éuczynienia, gdyz nie kompensowata wszystkich
jego krzywd, o tyle stanowila jednak cze$ciowg niefinansows, faktyczna rekompensate pozbawienia wolno$ci, ktéra
winna zosta¢ wzieta pod uwage przy ustalaniu kwoty zado$éuczynienia. Natomiast zasadzenie wnioskowanej kwoty
168.000 zl., a wiec 0 126.000 zl. wiekszej, stanowiloby niezasadne wzbogacenie sie wnioskodawcy. Wysoko$é
zado$Cuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, musi byé utrzymana w rozsadnych
granicach.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil wyrok w zaskarzonej czeéci. Zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. postepowanie
jest wolne od kosztow sadowych, ktdére ponosi Skarb Panstwa.



