Sygn. akt IT AKa 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Marek Motuk

SA — Adam Wrzosek

Protokolant: st. sekr. sqd. — Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r.

sprawy: K. U.

urodz. (...)wT.,

syna K.iJ.zd. C.

oskarzonego z art. 15782 k.k. i z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 2581 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2018 r. sygn. akt XVIII K 306/17

I. uchyla zaskarzony wyrok co do czynu przypisanego oskarzonemu K. U. w punkcie 1.b wyroku,
kwalifikowanego z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 2581 k.k. i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej zaskarzonej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego K. U. od kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajqc
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. U. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 08 pazdziernika 2017 r. w W. przy Al. (...) i ul. (...), w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, poprzez zadanie przy uzyciu noza ciosow w obrebie jamy brzusznej A. B., spowodowal u
wymienionego obrazenia w postaci odcietego mie$nia prostego brzucha po stronie lewej z aktywnym tetniczym
krwawieniem i rozleglej rany lewego plata watroby o dlugo$ci 10 cm z masywnym krwawieniem, co stanowi ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu

Y. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w dniu 19 marca 2018 r. sygn. akt XVIII K 306/17:
1. ustalil, iz czyn zarzucany oskarzonemu K. U. stanowil dwa odrebne czyny, a mianowicie:

a) w dniu 08 pazdziernika 2017r. w W. przy Al (...) w okolicach przystanku autobusowego (...) poprzez zadanie ciosu
nozem w obrebie jamy brzusznej A. B., spowodowal u w/w obrazenia w postaci rany kluto- cietej powlok brzusznych
podbrzusza goérnego, uszkodzenia jamy otrzewnej, co spowodowalo rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 1578 2 k.k., tj. popelnienia czynu z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157§ 2 k.k. skazat go na
kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) w dniu 08 pazdziernika 2017 r. w W. przy ul. (...) w okolicach przystanku autobusowego (...) poprzez zadanie ciosu
nozem w obrebie jamy brzusznej A. B., spowodowal u w/w obrazenia w postaci rany klutej-cietej powlok brzusznych
srodbrzusza, rozleglej rany lewego plata watroby o dlugosci 10 cm z masywnym krwawieniem, odcietego mie$nia
prostego brzucha po stronie lewej z aktywnym tetniczym krwawieniem co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym przyjal, ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej, j.
czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k. i w tym zakresie na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k. uniewinnit oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrdci¢ dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowoddw rzeczowych nr
(...) pod pozycja Ii III oskarzonemu K. U., za$ pod pozycja I A. B.;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 08.10.2017 r. do dnia 07.02.2018 r;

4. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych od oskarzonego K. U. kwote 1685,40 zl (tysiac szeSéset
osiemdziesiat piec¢ zlotych czterdziesci groszy), w tym kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok na korzy$é oskarzonego w czeéci, tj. co do pkt. 11it. a) zaskarzonego wyroku,
w ktorym za czyn popeliony w dniu 08 pazdziernika 2017 r. w W. przy ul. (...) w okolicach przystanku autobusowego
(...) poprzez zadanie ciosu nozem w obrebie jamy brzusznej A. B., spowodowal u w/w obrazenia w postaci rany
klutocietej powlok brzusznych podbrzusza gornego, uszkodzenia jamy otrzewnej, co spowodowato rozstroj zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., skazano oskarzonego na podstawie art. 157 § 2 k.k. na kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 7 k.p.k.:

a. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami doSwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania oceny zeznan
Swiadka A. P. (1) skutkujacej bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze w ramach czynu
dokonanego w dniu 8 pazdziernika 2017 r. w W. przy Al (...) oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego, podczas gdy
prawidlowa ocena zeznan §wiadka powinna prowadzi¢ do oczywistego wniosku, ze oskarzony bronit sie przed atakiem
pokrzywdzonego w warunkach obrony koniecznej,

a. poprzez dowolna a nie swobodna ocene wyjasnienn oskarzonego i uznanie ich za niewiarygodne réwniez w
zakresie w jakim oskarzony wyjasénil, ze jako pierwszy zostal uderzony przez pokrzywdzonego glowa w glowe,
podczas gdy z obdukcji oskarzonego, (k.10) wykonanej tuz po zdarzeniu wynika ze oskarzony mial zraniona twarz
co skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze w ramach czynu dokonanego w dniu
8 pazdziernika 2017 r. w W. przy Al (...) oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego, podczas gdy prawidlowa ocena
wyjasnien oskarzonego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony bronil sie przed atakiem pokrzywdzonego w
warunkach obrony koniecznej.



W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego rowniez co do czynu opisanego w
pkt. 1lit. a) zaskarzonego wyroku.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci, mianowicie w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 ppkt b wyroku
na niekorzys¢ oskarzonego K. U..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepis6w postepowania skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
majacym wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na wybidrczej i dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw oraz nieadekwatnej do caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania,
co skutkowalo oparciem orzeczenia w gléwnej mierze na wyjasnieniach oskarzonego i fragmentarycznej ocenie
zeznan $wiadkow bez analizy caloksztaltu okolicznoSci zarzuconego oskarzonemu czynu, w nastepstwie czego Sad
I instancji blednie ustalil, ze w realiach przedmiotowej sprawy w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 ppkt b
wyroku zgromadzony material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej, a w
konsekwencji blednie zastosowal przepis art. 25 § 1 kk i uniewinnil oskarzonego od popelnienia tego czynu,

1) obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 25 § 1 kk poprzez bledne jego zastosowanie do czynu
przypisanego oskarzonemu K. U. w punkcie 1 ppkt b wyroku i w kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy nie uzasadnial przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony konieczne;j.

W konkluzji wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Co do zasady zaslugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona przez prokuratora. Brak jest
natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, bowiem jest ona niezasadna.

W pierwszym rzedzie odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w apelacji przez skarzacego obronce stwierdzic¢
nalezy, ze podniesione przez niego zarzuty obrazy przepisu art. 7 k.p.k. co do oceny zeznan $wiadka A. P. (1) oraz
wyjasnien oskarzonego K. U. w zakresie odnoszacym sie do czynu przypisanego w punkcie 1.a wyroku nie znalazly
potwierdzenia w toku dokonanej w sprawie kontroli odwolawczej.

Odtwarzajac przebieg zdarzenia majacego miejsce przy Al. (...) w okolicach przystanku autobusowego (...) (czyn
przypisany w punkcie 1.a wyroku) Sad I instancji prawidlowo dokonal jego rekonstrukeji w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego — w tym nie tylko o zeznania pokrzywdzonego, ale takze ocenit wskazane przez obronce
wyjaénienia oskarzonego K. U. oraz zeznania $wiadka A. P. (1).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna moéwi¢ ani o obronie koniecznej ze strony K. U., ani nawet o
przekroczeniu jej granic. Obronca wydaje sie nie dostrzegaé, ze to wlasnie oskarzony wywolal cale zdarzenie, byl
strona inicjujaca konflikt i przejawiajaca agresje. Bezspornym jest bowiem w §wietle prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych, ze w pierwszej fazie zajécia wskutek zaboru przez oskarzonego telefonu nalezacego do pokrzywdzonego
doszlo pomiedzy nimi do sprzeczki slownej, a nastepnie do przepychanek bez zadawania uderzen. Ten fragment
zajécia odtworzony przez Sad I instancji nie jest zreszta kontestowany przez obronce, a wszak trudno jest uzna¢ w
Swietle dokonanych przez Sad meriti ustalen, ze przebieg tej czeéci zdarzenia uprawnia do twierdzen o zaistnieniu
warunkéw do podjecia obrony koniecznej ze strony oskarzonego. Ustalona przez Sad meriti ,,szarpanina” i ,kl6tnia”
w poczatkowej fazie zaj$cia - tak w potocznym rozumieniu tychze okreslen, jak rowniez w oparciu o konkretnie
dowody w niniejszej sprawie oznacza jednakowe zaangazowanie czy aktywno$¢ stron. Niemniej zadania zwrotu
telefonu ze strony A. B., a nastepnie proba jego odebrania - w Zaden spos6b nie moze by¢ uznana za odpieranie przez
oskarzonego bezprawnego ataku w rozumieniu przepisu art. 25 k.k., co by dawato oskarzonemu prawo do podjecia
dzialan obronnych.



Jest rowniez faktem bezspornym i nie kwestionowanym przez skarzacego obronce, ze w pewnym momencie A. P. (1)
weszla pomiedzy mezczyzn i w nieustalony spos6b zranita sie w prawa dlon — kciuk i palec serdeczny. Narzedziem,
ktoére spowodowalo powyzsze zranienia byl ndz. Takze nie kwestionowal obronca, ze n6z ten byl trzymany przez
oskarzonego. Obronica oskarzonego pomija milczeniem, ze ustalona przez Sad I instancji klotnia o telefon do chwili
pojawienia sie miedzy mezczyznami A. P. (1) nie wymagala ,,obrony” ze strony oskarzonego — a wszak juz na tym etapie
oskarzony wyciggnal n6z, efektem czego bylo skaleczenie reki A. P. (2).

Skarzacy obronca zanegowal natomiast ustalenia Sadu dotyczace dalszego przebiegu zdarzenia opierajac sie na tych
fragmentach depozycji §wiadka A. P. (1) i wyjaénien oskarzonego, ktére mialy w jego wywodzie dowiesé, ze w dalszej
fazie doszlo do zaistnienia warunkéw obrony koniecznej. Nie ma racji obronca akcentujac, ze skoro pokrzywdzony
ujrzal skaleczenia u A. P. (1) i zwr6cil sie do oskarzonego ,,podniesionym glosem” to reakcja powyzsza ,musiala by¢
na tyle gwaltowna”, ze wywolala agresje pokrzywdzonego, ktory chcial sie ,wyladowaé na oskarzonym”. Tego rodzaju
wywody nie sa oparte o depozycje oséb bezposrednio obecnych podczas zdarzenia i wskazuja jedynie na kreowanie
przez skarzacego obronce scenariusza przebiegu zdarzen w oparciu o wlasne niczym nie poparte przypuszczenia —
tak wiec stanowia dowolng polemike z ustaleniami Sadu I instancji. Wbrew twierdzeniom obroncy z zeznan $wiadka
A. P. (1) nie wynikaja treSci, ktére moglyby prowadzi¢ do uznania, ze pokrzywdzony A. B. zaatakowal na ten widok
oskarzonego. Stwierdzenie A. P. (1), ze pokrzywdzony w tym momencie idgc w strone K. U. m6éwil podniesionym
glosem ,jak on moégl mi to zrobi¢” oraz, ze prosila A. B. o to, by ,dal spokdj, ze jutro wszystko wyjasnimy” — nie
prowadzi wszak do wniosku, ze w tym momencie nastapil ze strony pokrzywdzonego bezprawny i bezposredni atak,
wymagajacy podjecia przez oskarzonego dzialan obronnych w rozumieniu art. 25 k.k.

Podejmujac probe wykazania agresji pokrzywdzonego obronca akcentowal précz okolicznoSci wyzej wskazanych
— takze fakt, ze pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu ,,w zwiazku z czym moglt reagowac bardzo
impulsywnie” pomijajac réwnoczesnie bezsporne ustalenie Sadu I instancji, iz oskarzony K. U. w czasie gdy doszlo o
przedmiotowego zdarzenia rowniez znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci i jak sam wyjasnil wezeéniej spozyt do 0,5
litra wodki.

Whbrew takze twierdzeniom obroncy okolicznoéé, ze oskarzony ,,poczul sie zagrozony” i ,,uzyl noza wylacznie w celu
odparcia zamachu w warunkach obrony koniecznej” nie wynika réwniez z wyjasnien samego K. U.. Po pierwsze trudno
uznaé, ze sg to wyjasnienia konsekwentne, a przez to dajace podstawe do czynienia w oparciu o nie stanowczych
ustalen. Warto dostrzec, ze w pierwszych wyjasnieniach oskarzony podal, iz z uwagi na spozyty alkohol absolutnie
nie pamieta szczegbdlow zajécia, niemniej przyznaje sie do winy (k. 137-140, 146-147). Dopiero na rozprawie sagdowej
oskarzony zmodyfikowatl swoje stanowisko o szczegdly zwiazane z odpieraniem ataku pokrzywdzonego, wywolanego
tym strachu i skutku w postaci ,uklucia pokrzywdzonego” w celu odparcia tego ataku. Wyjaénienia powyzsze
stusznie uznal Sad I instancji za niewiarygodne, bowiem okoliczno$ci podawane przez oskarzonego na rozprawie
o wczeéniejszym zaatakowaniu go przez A. B. nie znalazly potwierdzenia w zadnych dowodach. Slusznie za to
obdarzy}l wiarygodnoscia tak zeznania pokrzywdzonego, jak i A. P. (1) — sa bowiem one spdjne, wzajemnie ze sobg
korespondujace oraz nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Ich analiza przy tym wskazuje, ze trudno uznac, by
nosily one cechy wskazujace na napastliwo$¢ i bezpodstawne obarczanie oskarzonego wina.

W tym stanie rzeczy rudno przyjaé, ze ze strony pokrzywdzonego nastapil atak glowa przed uderzeniem go nozem
przez oskarzonego. Powyzszego ustalenia nie podwaza fakt, ze u oskarzonego stwierdzono obrazenia na twarzy — skoro
pytany o nie oskarzony juz w postepowaniu przygotowawczym nie potrafil wskazac w jakich okoliczno$ciach do nich
doszlo.

Opinia bieglego wyklucza takze, by do doznanych przez pokrzywdzonego obrazen z art. 157 § 2 k.k. doszlo w wyniku
przypadkowego nadziania sie na néz, czy ,uklucia” skoro rana miala glebokos$¢ ok. 10 cm (vide k. 123 — 124, 428 — 429)

Stad nie znajdujac podstaw do uznania, ze jakikolwiek argument podniesiony przez obronce jest trafny i skutecznie
podwaza poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nalezalo utrzymaé w mocy wyrok w czesci dotyczacej
uznania winy oskarzonego K. U. w zakresie czynu mu przypisanego w punkcie 1.a) wyroku z art. 15782 k.k.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego sq
bezzasadne, oderwane od rzeczywistej tresci wyroku, a tym samym nie zastuguje na uwzglednienie
zawarty w niej wniosek.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze orzeczonej za ten czyn wobec oskarzonego kary nie mozna w zadnym wypadku uznac
za naruszajacg dyrektywy z art. 53 k.k., a w szczeg6lnoSci przyjac, ze jest ona razaco surowa. Wskazane przez Sad
I instancji okolicznoSci lagodzace (w szczegdlnosci niekaralno$é i pozytywne wyniki wywiadu $rodowiskowego o
oskarzonym) oraz obcigzajace (stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz znajdowanie sie przez
oskarzonego w czasie czynu w stanie nietrzezwosci) prawidlowo doprowadzily Sad ten do wniosku, ze karg adekwatng
w zakresie realizacji celow prewencji indywidualnej, jak i ogblnej bedzie kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym
samym nie zachodzg warunki ktére uzasadnialby korekte wyroku w oparciu o przepis art. 438 pkt. 4 k.p.k.

Odnosnie apelacji prokuratora.

Racje ma prokurator gdy podnosi, ze w zakresie dotyczacym czynu opisanego w punkcie 1.b) wyroku rozstrzygniecie
Sadu I instancji jest wadliwe, bowiem dokonana przez ten Sad ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie jest
pelna i dokonana zostala z obraza art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., skutkiem czego dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne sa obarczone bledem.

Rownoczednie stanowczo wskazacé nalezy, ze ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 25 k.k., w zakresie
ktérego domaga sie skarzacy w drugim zarzucie apelacji - jest przedwczesna. Prawidlowe zastosowanie instytucji
obrony koniecznej, objecie jej ramami inkryminowanego zdarzenia wymaga bowiem prawidlowego, precyzyjnego
odtworzenia jego przebiegu, w tym zamiaru towarzyszacego dzialaniom kazdego z uczestnikow.

Na wstepie tej czesci rozwazan wskazaé nalezy, ze o ile zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad I
instancji, iz czyn zarzucony w akcie oskarzenia stanowil dwa odrebne czyny — to watpliwo$ci budzi zastosowanie art.
2581 k.k. i uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w punkcie 1.b) wyroku z art. 15681 pkt 2 k.k.

Ma racje prokurator wywodzac w apelacji, ze okolicznoéci w jakich doszlo do spowodowania obrazen u
pokrzywdzonego i ocena zamiaru oskarzonego, w tym ustalenia co do ewentualnego jego dzialania w warunkach
obrony koniecznej — winny zostaé ocenione nie tylko w oparciu o analize wyja$nien oskarzonego, ale poprzez pryzmat
wszystkich okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zamiar bowiem, choc
istnieje tylko w $wiadomosci sprawcy, podlega identycznemu dowodzeniu, jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej,
a wiec z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia i wnioskowania (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 2006 r., II KK 92/06, OSN w SK z 2006 r., z. 1, poz. 2576; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2004 r., IVKK 276/03, OSN w SK z 2004, z. 1, poz. 29; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 maja 2007
r., I AKa 66/07, KZS z 2007 r., z. 6, poz. 44; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 maja 2000 r., III AKa
70/00, Prok.i Pr. - wkt. z 2001 1., z. 6, poz. 19). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze fakty nalezace do strony przedmiotowej
czynu, jako istniejgce obiektywnie, w wielu wypadkach pozwola na bardziej miarodajne ustalenia faktyczne w zakresie
zamiaru, jaki przySwiecal sprawcy, niz same w sobie jego wypowiedzi.

Zgodzi¢ zatem nalezy sie ze skarzacym prokuratorem, ze dla wlaSciwych ustalen faktycznych co do zachowania
oskarzonego odno$nie zdarzenia opisanego w punkcie 1.b wyroku, niezbedne jest dostrzezenie i rozwazenie wszystkich
elementow podmiotowo-przedmiotowych, na ktore skladajg sie nie tylko tre$ci wynikajace z wyja$nien oskarzonego.

»~Ekskulpacja osoby, ktora przeciwstawia sie zamachowi powodujac negatywne skutki dla drugiej strony
owego starcia, nastepuje w wyniku ustalenia, bezprawnosci zamachu, konieczno$ci jego odparcia, a przede
wszystkim bezpo$rednioéci zamachu. Sad uniewinnia, na podstawie art. 25 § 1 k.k., tego, kto swym dzialaniem
wypehil znamiona czynu kwalifikowanego przez prawo karne ale musiat tak postapic, jeSli w sytuacji naglej,
dynamicznej, trudno kontrolowanej, niebezpiecznej, podjal mozliwe kroki, zastosowal dostepne $rodki, by odeprzec
bezposredni, bezprawny zamach. Przepis art. 25 k.k. okre§la nadto sytuacje, w ktorych Sad rozwaza dzialania



graniczne odpierajacego zamach, tj. niewspolmierno$¢ obrony do niebezpieczenstwa zamachu (odpoér intensywny
i ekstensywny) - art. 25 § 2 k.k. - w tym ustala czy przekroczenie granic obrony koniecznej nie nastgpilo pod
wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu - art. 25 § 3 k.k. W pierwszym z tych
przypadkéw (§ 2) Sad moze nadzwyczajnie ztagodzié kare, a nawet odstapic od jej wymierzenia. W ostatnim przypadku
(§ 3) sprawca nie podlega karze (tak przykladowo: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2017 r., I AKa 231/17).

Trafnie zarzucil prokurator, ze analiza sytuacji zagrozenia, ktoérej dokonal Sad I instancji sprowadza sie do samego
momentu zamachu, a tymczasem pomija ona okoliczno$ci wynikajace tak z calo$ci zeznan pokrzywdzonego A. B., jak
i zeznan innych obecnych podczas tej fazy zajécia Swiadkow.

Po pierwsze dla prawidlowej rekonstrukeji zdarzenia w okolicy przystanku autobusowego (...) nie mozna tracic¢ z pola
widzenia wezeéniejszego, zaistnialego przy Al. (...) w okolicach przystanku (...), podczas ktérego pokrzywdzony zostal
ugodzony nozem przez K. U. (czyn przypisany w punkcie 1.a wyroku). Po drugie stusznie zarzucil prokurator, ze w
szczego6lnosci dowody w postaci zeznan pokrzywdzonego, jak i zeznan A. P. (1) oraz P. N.i M. L. zostaly poddane do$¢
wyrywkowej analizie.

Na tle przedstawionego wyzej materialtu dowodowego wymaga obiektywnego i wnikliwego ustalenia przede
wszystkim: jaki zamiar towarzyszyt pokrzywdzonemu w chwili, gdy ujrzawszy K. U. zaczal biec w jego strone, jakie
realne zagrozenie dla oskarzonego stwarzal, w ktérym momencie oskarzony wyjal ponownie noz i czy jego uzycie
bylo tak usprawiedliwione okolicznoSciami, jak i proporcjonalne oraz wspétmierne dla osiagniecia celu w postaci
zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania ataku.

Tym samym koncowy wniosek Sadu meriti, ze rola oskarzonego w tym fragmencie zdarzenia ograniczyla sie
jedynie do odparcia skierowanego przeciwko niemu zamachu w warunkach art. 25 k.k. bez rozwazenia okoliczno$ci
wynikajacych z caloksztaltu materiatu dowodowego jest co najmniej przedwczesny, a przez to nieuprawniony.
Pomija on bowiem w szczegdlnoSci, ze agresja oskarzonego przejawiala sie nie tylko w momencie zaj$cia w okolicy
przystanku (...) i doprowadzila do powstania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu z art. 15681 pkt 2 k.k. — ale oskarzony ujawnil ja bezpoérednio wcze$niej, tego samego
dnia, powodujac obrazenia u pokrzywdzonego z art. 15782 k.k. Nalezy podkresli¢, ze prawo do obrony koniecznej
przystuguje zaatakowanemu i tylko osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi $rodkami,
ale przy tym jedynie takimi, ktére sa konieczne do odstapienia od kontynuowania zamachu. Jezeli zatem nawet
przyjac, ze oskarzony w zakresie czynu opisanego w punkcie 1.b) wyroku dziatal w obronie wlasnej i istotnie istnialo
woweczas bezposrednie i realne zagrozenie dla jego zdrowia — to nalezy oceni¢ sposéb podjetej obrony do zaistnialego
niebezpieczenstwa zamachu. W realiach niniejszej sprawy nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze pokrzywdzony
nie mial Zadnych narzedzi i swoim dzialaniem nie spowodowal oskarzonemu zadnej krzywdy fizycznej, natomiast K.
U. byt uzbrojony w néz i swoim dzialaniem spowodowal okres§lone skutki. O ile zatem nawet w sytuacji przyjecia,
ze dzialanie oskarzonego mialo charakter wylgcznie obronny to niezbednym jawi sie rozwazenie, czy jego dzialania
jako odpierajacego zamach mieScily sie w granicach i byly wspdlmierne do niebezpieczenistwa zamachu, czy tez
byly z przekroczeniem tychze granic (82 art. 25 k.k.). Na powyzsza ocene skladaja sie tak prawidlowo odtworzone
okoliczno$ci zajécia, ale takze cechy atakowanego i atakujacego.

Nie przesadzajgc o ostatecznym kierunku rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w zakresie konicowego rozstrzygniecia
odnos$nie przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej ewentualnie w warunkach przekroczenia
jej granic, w tym rozwazenia czy przekroczenie granic obrony koniecznej nie nastapilo pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami zamachu (art. 25 § 3 k.k.) — w toku ponownego rozpoznania sprawy
Sad pierwszej instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe winien wszystkie dowody poddaé wnikliwej ocenie
zgodnie z zasadami wynikajacymi z tresci art. 7 k.p.k. oraz ustali¢ wzajemng miedzy nimi relacje.

Dopiero tak ocenione i uznane za wiarygodne dowody winny byé¢ podstawa prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie oraz oceny prawnej zachowania sie oskarzonego. W oparciu o bezbledne ustalenia faktyczne Sad Okregowy



na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci powinien dokona¢ oceny winy oskarzonego, a w zalezno$ci od niej takze
ewentualnie rodzaju i wymiaru kary. Wszelkie rozwazania Sadu I instancji winny by¢ nalezycie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku w sposob umozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia — zgodnie z wymogami
okres§lonymi w art. 424 k.p.k.

Majqc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



