Sygn. akt IT AKa 245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SA Piotr Schab

Sedziowie SA Anna Zdziarska

SO del. Dorota Radlinska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

sprawy:

1. M. B., ur. wdniu (...) w W., s. S. 1 A. - oskarzonego z art. 28081k.k. i in.

2. A.C. (1), ur. wdniu (...) wW.,c. I.i W. - oskarzonej z art. 258§2k.k. i in.

3. V. P., ur. w dniu (...) w O. (Ukraina), s. W. i E. — oskarzonego z art. 258§3k.k. i in.
4. M. U., ur. wdniu (...) w W.,, s. T. 1 K. - oskarzonego z art. 258§2k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2marca 2017 r. sygn. akt XII K 108/13

I. Wobec V. P. :

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla wyrok w punkcie 27 o orzeczeniu kary lgcznej pozbawienia wolnosci;

- eliminwje z opisu oraz kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 24
dzialanie w warunkach art. 6481 k.k. i obniza orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolnosci
do 2 /dwéch/ lat;

- przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podst. art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym
do 1 lipca 2015 r. orzeczone w pkt. 22, 23, 25, 26 oraz powyzej kary pozbawienia wolnosci lqczy i
wymierza oskarzonemu kare laczng 8(osiem) lat i 6 ( sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lqgcznej pozbawienia
wolnosci zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie od dnia 3 wrzesnia 2015 roku do dnia 30 maja
2016 roku;



2, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego utrzymuje w mocy.
II. Wobec A.C. (1) :

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- uchyla wyrok w punkcie 12 o orzeczeniu kary lqcznej pozbawienia wolnosci;

- obniza orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci w nastepujqgcy sposob- w punkcie
9 do roku i 6 /szesciu/ miesiecy; w punkcie 10 do 4 /czterech/ lat; w punkcie 11 do 2 /dwoch/ lat ;

- przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podst. art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym
do 1 lipca 2015 r. orzeczone powyzej kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza oskarzonej kare
tqgcznq 5(pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

+ -napodstawie art. 63 § 1 k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnosci zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 15
stycznia 2016 roku,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonej utrzymuje w mocy.
III. Wobec M. B. oraz M. U. — zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za instancje odwolawczq obciqzajqc
wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 245/18

Zalgcznik dolacza sie w|6
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2017 roku, sygn. akt XII K 108/13.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére

sad uznatl

za niewiarygodne

oraz

niemajace  znaczenia

dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Apelacja obroncy M. B. -

wskazywala na wymienione
ponizej uchybienia:

- art. 7 kpk, poprzez
zupelnie dowolna, sprzeczng z
zasadami logiki, obiektywizmu

i dosSwiadczenia zyciowego w
ocene dowodu z
wyjasnien oraz zeznan $wiadka
T. S.. Podnoszac uchybienie tej
normy prawnej przez Sad I instancji

szczegblnosci

obronca kwestionowal ocene zeznan
i wyjasnien szeregu
i oskarzonych, ktorych depozycje
pozostawaly w
materialem, ktéry zdaniem Sadu I
instancji byl wiarygodny,

Swiadkow

sprzeczno$ci  z

- art. 41 81 kp.k. w zw. z art. 42
81 k.p.k., poprzez niewylaczenie sie
z urzedu od rozpoznawania sprawy
SSO Danuty Kachnowicz, co do
ktérej w toku rozpoznawania sprawy
zaszly wielokrotnie uzasadnione
przestanki poddajace w watpliwo$éc
Jej bezstronnoéé,

- art. 170§ 1 pkt 2 kpk w
zw. z art. 169 §1 k.p.k.,, poprzez
oddalenie w toku rozprawy glownej
szeregu wnioskow dowodowych,
szczegblowo wskazanych w apelacji,

- art. 172 kp.k. w zw. z art. 167
k.pk. w zw. z art. 366 §1 k.p.k,
poprzez nieprzeprowadzenie przez
Sad I instancji z urzedu szeregu
dowodobw, szczegblowo wskazanych
w apelacji,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- art. 191 §2 k.p.k.,
poprzez zaniechanie pouczenia
wyszczegOlnionych  w  apelacji
$wiadkoéw o uprawnieniu z art. 183 1
k.p.k.,

- art. 1938 1 kpk w zw. z art.
194 k.p.k. w zw. z art. 7 kp.k
w zw. z art. 410 kpk. w zw.
z art. 6 k.p.k., poprzez czynienie
ustalen faktycznych w zakresie stanu
zdrowia oskarzonego M. B. w dniu
29 wrze$nia 2015 r. i mozliwoéci
jego dalszego uczestnictwa w
tym dniu w rozprawie w
oparciu o pozaprocesowa, wydana
bez postanowienia dowodowego
(art. 194 k.p.k.), opinie blizej
nieokre$lonego zespolu karetki
pogotowia medycznego,

- art. 193 81 kop.k. w zw. z art.
167 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k.,
poprzez niedopuszczenie przez sad i
instancji z urzedu dowodu z opinii
bieglych, wskazanych szczegdtowo w
apelacji;

- art. 39082 kpk i art
30181 i 2 kpk.  poprzez
przestuchanie éwiadka T. S. pod
nieobecno$¢  oskarzonych, oraz
odczytujac zeznania i wyjaSnienia
Swiadkow wskazanych w apelacji w
sytuacji, kiedy brak bylo do tego
normatywnych podstaw,

- art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie
okolicznosci wynikajacej z zeznan
wskazanych w apelacji §wiadkow.

Konsekwencja wskazanych
uchybien, zdaniem obroncy byt blad
w ustaleniach faktycznych przyjety
za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na jego tre$¢, tj. uznanie, iz
oskarzony M. B. popehil zarzucane
mu czyny, podczas gdy z prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego




nie da sie, zdaniem obroncy wywiesc¢
takiego wniosku.

II. Apelacje obroncéowA. C. (1) -

wskazywaly na wymienione
ponizej uchybienia:

- art. 7 k.p.k. - poprzez naruszenie
przez Sad 1 instancji zasady
swobodnej oceny dowodéw i
popadniecie w dowolnoé¢ ocen, z
pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego w zakresie
oceny: zeznan $wiadka T. S. w
zakresie sprawstwa oskarzonej A.
C. (1), oraz zeznan i wyjaSnien
szeregu wskazanych
przez obroncoéw w apelacjach;

$wiadkow,

- art. 410 kpk -
pominiecie przez Sad I instancji
dowodow ujawnionych na rozprawie

wskazanych w apelacjach.

poprzez

- art. 170 1 pkt 5 kpk polegajaca na
oddaleniu wnioskéow dowodowych
zlozonych przez oskarzonego M.
B.,
apelacji, jak tez innych wnioskéw
dowodowych, ktore szczegblowo
wskazane zostaly w apelacji adw. J.
S.;

szczegblowo  opisanych w

- art. 39082 kpk i art
39181 i 2 k.pk. poprzez
przestuchanie $wiadka T. S. pod
nieobecno$¢  oskarzonych, oraz
odczytujac zeznania i wyjasnienia
Swiadkoéw wskazanych w apelacji w
sytuacji, kiedy brak bylo do tego

normatywnych podstaw,

- art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie
okoliczno$ci wynikajacej z zeznan
wskazanych w apelacji $wiadkow.

- art. 424 i pkt 1 kpk polegajaca
na sporzadzeniu uzasadnienia w
sposob wadliwy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Konsekwencja wskazanych
uchybien, zdaniem obroncow byl
blad w wustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na jego tresé, tj.
przyjeciu, ze oskarzona A. C. (1)
byla karana w sytuacji, gdy skazanie
w sprawie sygn. XVIII K 120/08
uleglo zatarciu, jak tez uznanie,
iz oskarzona A. C. (1) popekila
przypisane jej czyny, podczas gdy
z prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego wniosek taki nie

wyplywal.

Nadto adw. J. L. zarzucil
wyrokowi niewspdlmierno$¢ kary
wymierzonej oskarzonej A. C. (1).

III. Apelacja obroncy V. P. -

Wskazywala na wymienione
ponizej uchybienia:

- art. 7 kpk , wyrazajacej
sie w dowolnej i sprzecznej
z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ocenie dowodu z zeznan T. S. a co
za tym idzie obronca kwestionowal
takze ocene pozostalego materiatlu
dowodowego, ktorej dokonal Sad
I instancji w szczeg6lnoSci zeznan
innych $wiadkow oraz wyjasnien
oskarzonych;

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
czeSci zeznan Swiadka wskazanego w
apelacji.

Obronca zarzucil takze uchybienie
w postaci bledu w ustaleniach
faktycznych, ktore bylo
konsekwencja uchybien
procesowych, co w konsekwencji
doprowadzilo do niezasadnego
przypisania winy oskarzonemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych zarzutow, na podstawie
art. 438 pkt 1 k.p.k. obronca zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi, ze zostal
wydany z naruszeniem przepisow
prawa materialnego, tj.: art. 263
§ 2 k.k. poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy Sad
I instancji nie ustalil wszystkich
znamion czynu okreS§lonego we
wskazanym przepisie, a konkretnie
nie ustalil, ze oskarzony posiadal
bron bez wymaganego zezwolenia,
ani tez jaki byl zamiar oskarzonego
oraz art. 64 §1 Lkk. poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy Sad I instancji
nie ustalit wszystkich przestanek
zastosowania tegoz przepisu, a
konkretnie nie ustalil w zwigzku z
ktérym wyrokiem wydanym wobec
oskarzonego mozna przypisa¢ mu
recydywe, jaka czes$¢ kary oskarzony
odbyl, kiedy mialo to miejsce i
jaki okres uplynal od odbycia kary
do dnia przypisania oskarzonemu
poszczegélnych  przestepstw  w
zaskarzonym wyroku, do ktoérych
zastosowano art. 64 1 k.k.

IV. Apelacje obroncéow M. U. -

wskazywaly na wymienione
ponizej uchybienia:

takze obroncy tego oskarzonego
zarzucili Sadowi I instancji obraze
przepisbw  postepowania, ktoéra
skutkowala bledem w ustaleniach
faktycznych. W  szczegdblnosci,
zdaniem obroncow doszlo do
uchybienia art. 7 k.p.k., art. 4101 in
k.p.k. wyrazajacego sie w dowolnej
a nie swobodnej ocenie materialu
dowodowego.

Nadto adw. P. F. podnosil takze
naruszenie przepisu art. 2 2 k.p.k.
w zw. z art. 167 kpk. w zw. z
art. 366 1 i 2 kpk w zw. z

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 192 2 kp.k w zw. z art. 201
k.p.k., polegajace na zaniechaniu
Sadu Okregowego w Warszawie
dazenia do realizacji zasady
prawdy materialnej, jak rowniez
nieprzeprowadzenie z  urzedu
dowodéw  majacych  znaczenie
dla ustalenia wiarygodno$ci
przestuchiwanego  Swiadka  T.
S., przeprowadzenie ktérych to
dowodow wnioskowali obroncy
innych  oskarzonych, a takze
ktére to dowody Sad I instancji
powinien byl przeprowadzi¢é z
urzedu. Obronca ten podnosil takze
zarzut naruszenie przepisu art.
424 kpk. w zw. z art. 410
k.p.k., polegajace na niedopelnieniu
okreSlonego przepisem obowigzku
wydania orzeczenia w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego,
zgromadzonego w niniejszej
sprawie, w tym pominieciu
dla oceny wiarygodno$ci $wiadka
T. S. w zakresie osoby
oskarzonego M. U. szeregu
istotnych dowodéw osobowych i
rzeczowych, a nadto zamieszczenia
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia koniecznych elementow,
a przede wszystkim szczegblowego
wskazania w oparciu o}
jakie konkretnie dowody Sad
poczynil konkretne ustalenia stanu
faktycznego w zakresie M. U,
wnikliwej oceny zebranych w
niniejszej sprawie dowodow.

Adw. S. J. wskazywala takze
na uchybienie, wyrazajace sie
w  niezaliczeniu  oskarzonemu
w oparciu o materialnoprawna
podstawe okreSlong w art. 63
1 kk. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okresu
tymczasowego  aresztowania, w
pelnym zakresie.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obroncy wszystkich
oskarzonych zarzucali Sqdowi
I instancgji dowolng a nie
swobodng ocene materiatu
dowodowego w  zakresie
zeznan T. S..

Odnoszac sie zatem - zwiezle —
do powyzej wskazanego stanowiska
obroncow stwierdzi¢c nalezy, iz
zarzuty — wszystkich  skarzacych
byly niezasadne. Wbrew bowiem
twierdzeniom obroncow, Sad I
instancji dokonal catoéciowej i
wnikliwej oceny zeznan $wiadka T.
S., czemu dal wyraz w sporzadzonym
uzasadnieniu. Nie sposob zgodzic sie
z zarzutami obroncow, ze depozycje
tego Swiadka byly wewnetrznie
sprzeczne w zakresie, w jakim
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Oceniajgc depozycje te przez
pryzmat do$wiadczenia zyciowego
i zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania- stusznie Sad
Okregowy uznal je za wiarygodne.
Okoliczno$é, ze zeznania $wiadka
nie korespondowaly z zeznaniami
innych osob, co do ktorych $wiadek
skladal obcigzajace zeznania w
innych postepowaniach w zadnym
razie nie mogla $wiadczyé o
niewiarygodnosci T. S.. Z racji tej,
ze zeznania tego $wiadka stanowily
zasadniczo najwazniejszy dowod w
sprawie — Sad I instancji poddal
je wnikliwej analizie, co wynika z
treSci uzasadnienia. Nie umknelo
uwadze Sadu Okregowego, ze T.
S. zdecydowal sie na wspdlprace
z organami Scigania i jest osoba
z bogatg przeszloécig kryminalng /
str. 83-84 uzasadnienia/. Oceniajac
zeznania tego Swiadka Sad I
instancji mial takze na uwadze




fakt, ze zdarzaly sie momenty,
iz T. S. nie pamietal pewnych
okoliczno$ci, co do innych nie
byl  calkowicie  pewien  /str.
87 wuzasadnienia/. Ocena tych
okoliczno$ci przez Sad I instancji
nie budzi zadnych =zastrzezen.
Wbrew zarzutom obroncow nie
byly to okoliczno$ci, ktére moglyby
zdyskwalifikowac w calo$ci zeznania
tego $wiadka. Takze rozbieznoSci
w zeznaniach tego S$wiadka z
zeznaniami innych §wiadkéw, nawet
jezeli sa to  funkcjonariusze
policji co do zasady nie mogly
zdyskwalifikowaé depozycji T. S.
— jak chcialby tego np. obronca
oskarzonego B.. Zgodzi¢ nalezy sie
z twierdzeniem tego obroncy, ze
ocena dowodu z wyja$nien/zeznan
osoby, ktéora sklada je w celu
skorzystania z dobrodziejstwa art.
60 83 lub 4 k.k. pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. wylacznie
w sytuacji, gdy przeprowadzona
jest w  spos6b  obiektywny,
szczego6lnie wnikliwy, a wyjasnienia/
zeznania pomawiajacego znajduja
odzwierciedlenie w tresci innych,
przeprowadzonych przed sadem
dowodow. Rzecz jednak w tym,
ze w przedmiotowej sprawie
Sad I instancji dokonal takiej
obiektywnej i szczegblnie wnikliwej
oceny depozycji T. S, jak
tez wskazal w jakim zakresie
depozycje te korespondowaly z
innym zgromadzonym w sprawie
materialem  dowodowym  /np.
str. 93- 98  uzasadnienia/.
Analiza obszernych fragmentow
uzasadnienia Sadu I instancji
odnoszacych sie do zeznan T. S.
/str. 83-86, 90, 93-97, 99-102,
104-117, 119-124, 139, 141-142,
147-156, 163, 165-166, 169, 171,
171,177/ uprawnia twierdzenie, ze
Sad Okregowy w sposo6b skrupulatny
i drobiazgowy wrecz weryfikowal
poszczegblne kwestie podawane




przez tego $wiadka z faktami, ktore
wynikaly z zeznan innych $wiadkow.
Nie ulega zatem zadnej watpliwosci,
ze ocena zeznan T. S. w ksztalcie, w
jakim dokonal tego Sad I instancji
pozostaje pod ochrong art. 7k.p.k.

Obronca M. B. ponadto
wskazywal na szereg uchybien,
do ktorych zdaniem jego doszlo
przy rozpoznaniu przedmiotowej
sprawy /samo wyliczenie tych
zarzutOw obronica umie$cilt na
osiemnastu stronach/. Nie sposéb
jednak nie podnie$¢, iz czeéc
uchybienn, wskazywanych przez
obronce, gdyby nawet do nich
doszlo, to nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Co
wiecej, nawet sam obronca nie
wskazal aby podnoszone przez
niego uchybienia w tym zakresie
mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
przez niego wyroku. Dotyczy to w
szczego6lnosci zarzutéw wskazanych
w punktach pod literami od nn.) /
str. 14/ do ss.) /str. 16/. Obronca
kwestionujac fakt odczytywania
Swiadkom przez Przewodniczaca
skladu wezeéniej zlozonych zeznan /
wskazujac na uchybienie art. 391
k.p.k./ w zadnym razie nie wskazal,
ani tez nie wykazal ze uchybienie
to /gdyby faktycznie do niego
doszlo/ mialo wplyw na treéc
orzeczenia. Przypomnie¢ zatem
nalezy, iz norma z art. 438pkt
2 k.p.k. stanowi, Ze orzeczenie
ulega zmianie lub wuchyleniu w
razie stwierdzenia obrazy przepiséw
postepowania , je§li mogla ona
mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie
kazde zatem uchybienie przepisom
postepowania, jezeli nawet do niego
dochodzi w trakcie rozpoznania
sprawy spowodowaé¢ moze zmiane
lub uchylenie orzeczenia, a jedynie
takie, ktére moglo mie¢ wplyw
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Tak uksztaltowana norma prawna




naklada szczeg6lnie na podmiot
profesjonalny obowigzek wykazania,
ze  wskazywane przez niego
uchybienie przepisom postepowania
moglo mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia. Niewykazanie przez
obronce  wskazanego  powyzej
zwigzku, zasadniczo postawione
przez niego zarzuty wskazane w
punktach od nn.) /str. 14/ do ss.) /
str. 16/ czyni bezprzedmiotowymi,
tym samym nie sposéb bylo uznac
je za zasadne. W punkcie b.) /str.
3 apelacji/ obronca kwestionowal
ocene zeznan M. S., ktorej dokonal
Sad I instancji. Sad Apelacyjny
nie podzielit tego stanowiska.
Whbrew twierdzeniom obroncy Sad
Okregowy dokonal wnikliwej analizy
a nastepnie profesjonalnej oceny
zeznan tego Swiadka, ktora to ocena
pozostaje pod ochrong normy z
art. 7 k.p.k. Jak wynika z tresci
uzasadnienia / przykladowo str. 83,
86, 90, 94, 110, 111, 112, 113, 114, 135,
137, 165, 179/ Sad I instancji tresci
wynikajace z zeznan M. S. zestawil
z innym materialem dowodowym
i w oparciu o analize -calosci
tego materialu dokonal nastepnie
oceny zeznan tego S$wiadka. Jak
juz wskazano wyzej, ocena ta
i argumentacja Sadu I instancji
nie budzi zadnych =zastrzezen.
Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad II instancji w caloéci podzielil
ocene zeznan Swiadka M. S., ktorej
dokonal Sad I instancji. Takze
zarzut wskazany przez obronce w
punkcie c.) /str. 3 apelacji/ nie
byl zasadny. Wbrew twierdzeniom
obroncy Sad I instancji dokonal
prawidlowej  zar6wno  analizy,
jak tez oceny zeznan $wiadka
M. W.. Argumentacja Sadu I
instancji jest przekonujaca, co
wiecej zgodna z twierdzeniem
zawartym  przez obronce w
zarzucie /str. 117,139-140/. Zarzut
wskazany przez obronce pod litera




d.) /str. 3 apelacji/ dotyczyl
kwestii ubocznej i nie mogacej
mie¢ istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Podobnie,
jak w przypadku innych zarzutéow /
wskazanych i omoéwionych we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia/
takze tym razem obrofica nie
wykazal aby wskazywane przez
niego uchybienie moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Okolicznoéé ta
nie wynika takze z uzasadnienia
apelacji  /str. 45- rozwiniecie
zarzutu/. Odnoszac sie jednak
do oceny wskazanych w zarzucie
zeznan $wiadkow, ktérej dokonal
Sad I instancji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego ocena ta pozostaje
pod ochrona art. 7 k.p.k. Zeznania
tych $wiadkow ocenione zostaly
przez Sad Okregowy zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania
i zgodnie z doswiadczeniem
zyciowym. Argumentacja  Sadu
meriti /str. 139 uzasadnienia/
nie budzi zadnych zastrzezen.
Zarzut wskazany przez obronce
pod litera e.) /str. 4 apelacji /
nie byl zasadny. Ocena zeznan
wymienionych $§wiadkéw, ktorej
dokonal Sad I instancji /str. 97/
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
Argumentacja Sadu I instancji,
ze $wiadkowie najwidoczniej bali
sie, ze moga ich dotknaé
konsekwencje ze strony oskarzonych
jest zarébwno logiczna, jak tez
wynika z do$§wiadczenia zyciowego.
Przedstawione  przez  obronce
rozumowanie w tym zakresie nie jest
logiczne. Zar6wno do$wiadczenie
zawodowe, jak tez zyciowe wyraznie
wskazuje, ze osoby tzw. postronne
bardzo niechetnie skladaja zeznania.
Fakt skladania obciazajacych zeznan
osoOb, ktdre stanely pod zarzutami
popehiania przestepstw w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
w sposob oczywisty budzi u takich
Swiadkow obawe. Co wiecej obawa




ta jest jak najbardziej uzasadniona.
Okoliczno§¢ ta oczywisty jest
takze dla obroncy, jednakze =z
pozycji osoby, ktoéra reprezentuje,
tj. oskarzonego i jako jego
obronca stara sie formulujac zarzuty
apelacyjne nawet tak oczywistym
kwestiom nadaé inng tre§é. Zarzut
wskazany pod litera f.) nie byl
zasadny. Ocena zeznan H. N. , ktorej
dokonatl Sad I instancji /poczynajac
od str. 131 uzasadnienia/ pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. Podnoszac
okoliczno$ci, ktére zdaniem
obroncy mialy zdyskwalifikowac
wiarygodno$é tego $wiadka, obronca
zupelnie pomingt fakt, ze $wiadek
nawet podczas rozprawy rozpoznal
i wskazal oskarzonego B.. Zarzut
wskazany przez obrofice pod
litera g.) /str. 5 apelacji/ nie
zastugiwal na uwzglednienie. Ocena
zeznan $wiadkoéw wskazanych przez
obronce, ktoérej dokonat Sad
I instancji, wbrew twierdzeniom
skarzacego pozostaje pod ochronag
art. 7 k.p.k. Lektura uzasadnienia
Sadu I instancji /w szczegblno$ci
str. 150-151, 160 i nast./ nie
budzi watpliwosci, ze takzie w
tym zakresie dowody ocenione
zostaly ze szczegdlna wnikliwoscia,
a wnioski z nich wysnute byly
prawidlowe. Zarzut wskazany pod
litera h.) /str. 5 apelacji/ -
niezasadny. Odno$nie tego zarzutu
obronca nie wskazal ktore fragmenty
zeznan T. M., ktérym Sad 1
instancji nie dal wiary mogly
mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w razie ich odmiennej
oceny. Obrofica zupehie jednak nie
zauwazyl, iz Swiadek skorzystal z
prawa do odmowy zlozenia zeznan
z racji toczgcego sie réwnolegle
W jego sprawie postepowania.
Ocena zeznan tego Swiadka przez
Sad I instancji jako przyjeta
linia obrony byla jak najbardziej
logiczna i zgodna z dos§wiadczeniem




zyciowym. Podobnej ocenie, jak
wyzej poddaé¢ nalezy zarzut
wskazany przez obronce pod litera
i) /str. 5 apelacji/. Sad I
instancji szczegolowo wskazal z
jakich powodéw zeznania K. uznal
za przyjeta przez niego linie
obrony /str. 93 uzasadnienia/.
Takze w tym zakresie, wbrew
twierdzeniom skarzacego nie doszto
do wskazywanego przez niego
uchybienia. Nie byt zasadny takze
zarzut wskazany pod litera j.) /
str. 6 apelacji/ Wbrew twierdzeniom
obroncy, Sad I instancji poddal
analizie zeznania M. R., czemu
dal wyraz w treSci uzasadnienia /
np. str. 107/. Nadto skarzacy
podnoszac zarzut obrazy art.
881 kpk w zadnym razie
nie wykazal na czym konkretnie
mialo polega¢ uchybienie Sadu I
instancji. Z uzasadnienia bowiem
Sadu Okregowego wynika, iz fakt
wczesniejszego skazania M. R.
byl elementem ustalen faktycznych
a nie, jak sugerowac usiluje
obronca, orzeczeniem wiazacym Sad
Iinstancji w przedmiotowej sprawie.
Nie byly zasadne zarzuty wskazane
przez obrofice pod literami
k.);1.),m.), gdyz takze w odniesieniu
do zeznan wymienionych w tych
punktach $wiadkéw Sad I instancji
nie uchybil wskazanym przepisom
ustawy przez obronce. Lektura
uzasadnienia Sgdu Okregowego
prowadzi do wniosku, ze Sad ten
poddal analizie calo$¢ materialu
dowodowego i w oparciu o te analize
dokonat ustalen faktycznych, a dajac
wiare zeznaniom konkretnej tre$ci w
sposob oczywisty zdyskwalifikowal
zeznania stojace w sprzecznosci
z nimi. Okoliczno§¢ ta znajduje
odzwierciedlenie w sporzadzonym
uzasadnieniu. Nadto takze obronca
nie  wykazal, aby wskazane
uchybienia, do ktérych mialo dojéé
jego zdaniem, mogly mie¢ wplyw




na tre$¢ orzeczenia. W punktach
pod literami n.), o0.),p.), q.),
r.) obronca kwestionowal ocene
wskazanych w tych punktach
zeznan $wiadkow, ktoérej dokonal
Sad Okregowy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego — takze w tym
zakresie Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny poszczegbdlnych
zeznan $wiadkow, ktéra to ocena
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
Nadto nalezy wskaza¢, iz Sad I
instancji konsekwentnie oceniajac
depozycje np. T. S. za wiarygodne,
tym samym przeciwstawne zeznania
uznal za niewiarygodne, przy
czym stanowisko swoje prawidlowo
uzasadnil. Takim przykladem sa
wladnie zeznania A. C. (2),
ktére czeSciowo uznane zostaly
za  wiarygodne, a czeSciowo
nie /str. 113- 114 uzasadnienia/.
Argumentacja Sadu I instancji jest w
pelni przekonujaca. W punktach pod
literami s.),t.), u.) /str. 8 apelacji/,
skarzacy zarzucil Sadowi I instancji
brak oceny depozycji wskazanych
tam oso6b, badz ich lakoniczna ocene,
wskazujgc iz ocena wiarygodnosci
kazdego dowodu jest obowigzkiem
organ6w postepowania karnego.
Zarzuty nie sa zasadne. Wbrew
twierdzeniom obroncy dowdd, ktory
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy nie wymaga szczegOlowej
oceny. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz Sad I instancji prawidlowo
wskazal, ktore dowody mialy
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i zostaly szerzej omoéwione w
pisemnych motywach wyroku. Sad
nie uchybil ani art. 410 k.p.k,
ani tez art4248 pkt 1 kpk.
Przypomnie¢ nalezy, iz takze norma
art. 424 81 kp.k zobowiazuje
sad do zwiezlego przedstawienia
udowodnionych  faktéw,  oraz
wskazania dowodéow, na ktoérych
sie w tej mierze oparl i z
jakich powod6w nie uznal dowodéw




przeciwnych. Zarzut wskazany pod
litera v.) nie jest zasadny, a
przedstawiona argumentacja jest
nielogiczna. Zdaniem skarzacego
fakt, ze G. D. przyznal, iz kupowal
narkotyki od T. S. na wlasny
uzytek — nakazywal uznanie jego
zeznan w caloSci za wiarygodne,
tj. takze w zakresie, w jakim
zaprzeczal swojemu uczestnictwu
w obrocie narkotykami. Zdaniem
obroncy, gdyby S$wiadek skladal
niewiarygodne zeznania, to takze
nie przyznalby sie do kupowania
narkotykdbw na wlasny uzytek
od T. S.. Wbrew twierdzeniom
obroficy zaproponowana przez niego
ocena zeznan tego $wiadka nie
koresponduje z dosSwiadczeniem
zyciowym i trudno w rozumowaniu
tym doszukac sie logiki. Ocena ta
jest tak oczywista, Ze zasadniczo
nie wymaga szerszej argumentacji.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad 1 instancji takze tym razem
dokonal prawidlowej oceny zeznan
$§wiadka D.. Zarzut wskazany pod
litera w.) niezasadny. Sad I
instancji w sposéb drobiazgowy
wrecz wskazal z jakich powodow
wyjasnienia oskarzonych uznal za
niewiarygodne. Stanowisko Sadu I
instancji jest w peli zasadne, Sad
Apelacyjny takze w tym zakresie
aprobuje to stanowisko. Zbednym
byloby przytaczanie obszernych
fragmentéw z uzasadnienia Sadu
meriti. Nadto byloby to uchybienie
nakazowi — zwiezlego odniesienia
sie do zarzutow. Wskazujac zarzuty
pod literami x.) i y.) skarzacy
nie wykazal, aby podnoszone
przez niego uchybienie faktycznie
mialo wplyw na tre§é zapadlego
orzeczenia, zatem takze te zarzuty
uznac nalezalo za niezasadne. Zarzut
wskazany pod litera z.) uznaé
nalezy za oczywiScie bezzasadny
a wrecz budzacy zdziwienie,
ze sformulowany zostal przez




profesjonalnego pelnomocnika,
jakim jest obronca. Argumentacja
obroicy w uzasadnieniu /str.
57-59/ w zadnym razie nie
wskazuje na brak bezstronnosci
po stronie Przewodniczacej,
wrecz przeciwnie wskazuje
na profesjonalne  prowadzenie
przedmiotowej  sprawy.  Dziwi,
ze  profesjonalny obronca z
faktu nieuwzglednienia wniosku
procesowego wywodzi brak
bezstronnosci po stronie
Przewodniczacej.  Zarzut  pod
literami aa.) zasadniczo sprowadza
sie, podobnie jak  wiekszo$¢
zarzutow  tego  obroncy do
kwestionowania i polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji i takze ten zarzut uznac
nalezalo za niezasadny. Zarzuty
wskazane pod literami bb.), cc.),
dd.), ee), ff.), gg.), /str. 10-12
apelacji/ odnosza sie do stanowiska
Sadu I instancji w przedmiocie
oddalenia wnioskow dowodowych.
W tym zakresie zarzuty nie byly
zasadne, a Sad Apelacyjny dal temu
wyraz takze oddalajac ztozone w tym
zakresie wniosku przed Sadem II
instancji. Co wiecej, stusznie wskazal
Sad I instancji, ze byly to wnioski
zmierzajace jedynie do przedtuzenia
postepowania. Zarzuty wskazane
pod literami hh.) i ii.) /str. 13
apelacji/ uznaé nalezy za niezasadne
a przede wszystkim skarzacy
nie wykazal, aby uchybienia,
ktére wskazuje chociazby mogly
mie¢ wplyw na tre§é zapadlego
orzeczenia, zatem nalezy je
uzna¢ takze za bezprzedmiotowe.
Zarzut sformulowany pod literami
jj-) uzna¢ nalezy za oczywiscie
bezzasadny. Obronca wskazuje ze
stan zdrowia oskarzonego w zakresie
mozliwosci jego uczestniczenia w
rozprawie stwierdzona powinna
by¢ opinia bieglego. Z takim
stanowiskiem nie sposob sie zgodzic¢




i slusznie uznal Sad I instancji, ze
stan zdrowia oskarzonego oceniony
zostal w oparciu o opinie zespolu
medycznego karetki pogotowia w
zakresie mozliwoSci uczestniczenia
w rozprawie. Zarzuty wskazane
pod literami kk.) i 1) /str. 13-14
apelacji/— niezasadne. Obronca nie
wykazal aby faktycznie doszlo
do istotnych dla rozstrzygniecia
uchybien. Takze niezasadny byl
zarzut wskazany w pod literami
mm.) /str. 14 apelacji/ niezasadno$c
ta byla oczywista. Nie moze by¢
mowy o naruszeniu przez Sad
I instancji normy z art. 39082
k.p.k. Sluszno$é zastosowania tej
normy przez Sad Okregowy byla
tak oczywista, jak oczywista byla
niezasadno$¢ postawionego zarzutu
w tym zakresie. Zarzuty wskazane
pod literami tt.), uu.), vv.) ww.)
xx.) yy.) /str. 16-18 apelacji/, a
wskazujgce na uchybienia normy
z art. 410 kp.k. przez Sad 1
instancji nie byly zasadne. Wskazane
wybidrezo okoliczno$ci doprowadzic¢
mialy do zakwestionowania oceny
zeznan T. S., ktérej dokonal Sad
I instancji. Wbrew twierdzeniom
obroncy Sad Okregowy nie uchybil
art. 410 k.p.k. i wzigl pod uwage
wszelkie okoliczno$ci sprawy. Tak,
jak wskazano wyzej Sad I instancji
dokonal wustalen w oparciu o
calo§¢ zgromadzonego materialu
dowodowego. Wskazywanie na
wybidrcze fragmenty zeznan czy
wyjasnien oskarzonych a tym
bardziej na ich domniemania /
zarzut pod literami uu.) w
zadnym razie nie moze doprowadzic¢
do skutecznego podwazenia
prawidlowych wustalen Sadu I
instancji. Wobec faktu, ze nie
doszto do naruszen wskazanych
przez obronce w punkcie 1 apelacji,
nie moglo by¢ mowy, ze doszlo do
uchybienia, ktore wskazane zostalo
przez obronce w punkcie drugim




apelacji. Lakonicznie wskazany
zarzut uchybienia z art. 438 pkt
3 k.p.k. jako konsekwencja obrazy
przepis6w postepowania pozwala na
odniesienie sie do tego zarzutu
w rownie lakoniczny sposéb, co
uczyniono powyzej, stosujac sie przy
tym do zasady zwiezloSci.

Odnosnie zarzutow
apelacyjnych obroncow A. C.

(€))

Obroncy zarzucili Sadowi I instancji
uchybienie art. 7 k.p.k. w zakresie
oceny zeznanh T. S. . Jak wskazano
powyzej — Sad Apelacyjny w catoéci
podzielil stanowisko Sadu I instancji
w zakresie oceny zeznan tego
Swiadka. Powtoérzy¢ jedynie nalezy,
ze ocena ta pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. Wbrew twierdzeniom
obroncow Sad Okregowy na kartach
uzasadnienia wskazanych powyzej w
sposob szczegblowy przeanalizowal
tres$ci podawane przez tego $wiadka i
zestawilje z innymi dowodami, ktore
zgromadzone zostaly w sprawie.
Poddajac calo§¢ analizie, Sad
Okregowy wyciagnal prawidlowe
wnioski w oparciu , o ktére ustalil
poszczegdlne stany faktyczne takze
w zakresie czyndéw przypisanych
oskarzonej C.. Nie spos6b zgodzié
sie z twierdzeniem obroncéw A. C.
(1), ze jej sprawstwo ustalone zostalo
jedynie w oparciu o zeznania T.
S.. Sad I instancji dal wyraz temu
w sporzadzonym uzasadnieniu,
tj. wskazal szczegélowo na inne
dowody, ktére w sposdb badz
to posredni, badz bezposredni
potwierdzaly zeznania tego Swiadka.
Nie budzi takze zadnych watpliwoéci
ocena zeznanh T. S. takze
w  zakresie, w jakim byly
jedynym materialem dowodowym,
stanowigcym o sprawstwie A.
C. (2). Usilujac ~ podwazy¢
prawidlowo$¢ oceny zeznan T. S.,




ktérej dokonal Sad I instancji,
obroficy wskazywali  wybi6rczo
na te fragmenty zeznan, ktore
jedynie pozornie moglyby §wiadczy¢
o konieczno$ci  dyskwalifikacji
caloéci depozycji tego Swiadka.
Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy
ponownie, iz ocena zeznan T. S.
pozostaje pod ochrong normy z art.
7 k.p.k. Sad Apelacyjny nie znalazl
takze podstaw do zakwestionowania
oceny zeznan J. P. /zarzut adw.
L./ takze w zakresie dotyczacym
sprzedazy samochodu oskarzone;j.
Nie jest przekonujaca argumentacja
obroncy, w  ktorej odwoluje
sie do wyliczen matematycznych.
Kwestionujac ocene zeznan P. R.
i M. W. — obrohnca wywodzil,
iz Sad I instancji niezasadnie
uznal, ze Swiadkowie ci potwierdzili
wersje T. S. o ublizaniu mu
na terenie Sadu Okregowego /str.
16 uzasadnienia S.0./. Prawidlowa
interpretacja wskazanego przez
obronce fragmentu uzasadnienia
Sadu I instancji prowadzi do
wniosku, iz Sad uznal, Ze informacje
podawane przez tych $wiadkéw
uwiarygodnialy zeznania T. S.. Taki
wniosek wyplywa juz bezposrednio
z analizy zeznan tych $wiadkow i
taka ich ocena jest jak najbardziej
uprawniona. Wbrew twierdzeniom
obroncy, Sad I instancji dokonal
prawidlowej analizy polaczen takze
w zakresie w jakim poszczegblnymi
numerami telefonéw postugiwala
sie oskarzona. We wskazywanym
fragmencie uzasadnienia ze strony
104, wbrew twierdzeniom obroncy
Sad I instancji nie poczynil
stanowczych ustalen na niekorzy$c
oskarzonej. Byly to jedynie
przypuszczenia, co wprost wynika
z tredci uzasadnienia — ,Powyzsze
moze $wiadczyé o tym, iz
oskarzeni korzystajac ze znajomosci
z pracownikami strzelnic nie
wpisywali sie na obowiazkowa liste




os6b korzystajacych i w zwigzku
z tym ich dane nie zostaly
odnotowane®. Zarzut obroncy uznaé
nalezalo zatem za niezasadny.
Podnoszac zarzut obrazy art. 410
k.p.k. /apelacja adw. J. L./ obronca
nie wykazal aby faktycznie doszlo
do uchybienia przywolanej przez
niego normie. Wskazujac wybiorczo
na fragmenty zeznah T. S. obrofica
ponownie usilowal zakwestionowaéd
ocene zeznan tego $wiadka, ktorej
dokonal Sad I instancji. Analizie
podda¢ jednak nalezalo catosé
zeznan T. S., czemu sprostal
Sad I instancji. Wbrew zatem
twierdzeniom obroncy nie doszlo
do uchybienia normie z art. 410
k.p.k. Drugi z obroncow A. C. (1)
kwestionowal takze ocene zeznan
szeregu $wiadkow /pkt 2,3,4,5,
6,7,8 apelacji/, ktéorej dokonal
Sad I instancji. Odno$nie oceny
zeznan L. /str. 145 uzasadnienia/
Sad Apelacyjny w caloSci podzielil
stanowisko Sadu I instancji
oraz argumentacje wskazang w
uzasadnieniu, tym samym uznajac
zarzut apelacyjny za niezasadny.
Nie budzi takze zadnych zastrzezen
ocena zeznan D. K. / str. 93 i
nast. uzasadnienia/, ktoérej dokonal
Sad I instancji. Fakt, ze $wiadek
zostal uniewinniony w innej sprawie
nie jest wiazacy w przedmiotowej
sprawie. Nie sposob zatem podzieli¢
stanowiska obroncy, ze skoro w
innej sprawie K. zostal uniewinniony
a zeznania obciazajace go skladal
T. S., to takie w przedmiotowej
sprawie nalezalo uzna¢ zeznania
D. K. w calo$ci za wiarygodne.
Automatyzm proponowany przez
obronce nie znajduje uzasadnienia w
normie art. 7 k.p.k. Zarzut wskazany
przez obronce w punkcie 4 apelacji
jest tozsamy z zarzutem obroncy
oskarzonego B. pod litera e.) Wobec
faktu, ze w niniejszym uzasadnieniu
do kwestii tej Sad Apelacyjny odniést




sie we wczeSniejszej czeSci, tj.
odnoszac sie do zarzutow obroncy
oskarzonego B.- odesla¢ zatem
nalezy do tej cze$ci - zbednym byloby
ponowne przytaczanie wskazanej
tam argumentacji. Zarzut wskazany
przez tego obrofice w punkcie
5 byl takze przedmiotem analizy,
gdyz jest tozsamy =z zarzutem
drugiego z obroncéow A. C. (1) /
zarzut pod numerem II lit. a.) -
wskazany jako przedostatni/ takze
w tym zakresie odesta¢ nalezy do
wczesniejszej czeSci uzasadnienia,
uznajgc, ze ponowne przytaczanie
tych samych argumentéow byloby
zbedne. Za niezasadna uznad
nalezalo takze krytyke obroncy
wskazang w punkcie 6 apelacji.
Dotyczyla ona oceny Sadu I instancji
odnoszacej sie do faktu posiadania
przez oskarzona kilku numeréw
telefonéw. Takze w tym zakresie
i na tle innych dowodoéw, ktore
zgromadzone zostaly w sprawie
— wnioski Sadu I instancji
byly prawidlowe. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz nic nie stalo na
przeszkodzie, aby z numeréw tych
korzystali takze czlonkowie rodziny
oskarzonej. Co do zasady teza
postawiona przez skarzacego nie
wyklucza ustalen, ktorych dokonal
Sad I instancji. Odnoszac sie do
kolejnego zarzutu - wskazanego
pod numerem 7- obrofica nie
wykazal, aby podnoszona przez
niego kwestia mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia. Co wiecej
nawet zarzut postawiony zostal jako
przypuszczenie- ,co stanowi¢ moze
oczywista sugestie dla §wiadka”. W
tych okolicznoéciach trudno byto
uzna¢ zarzut za zasadny. Takze
zarzut wskazany w punkcie 8
nie byl zasadny, gdyz okoliczno$é
wskazywana przez obronce, co
do zasady nie mogla eliminowac
ustalen Sadu I instancji w
tym zakresie. Przypomnie¢ jedynie




nalezy, iz takze J. P. zeznala,
ze T. S. korzystal z jej telefonu.
Zarzuty wskazane przez obronce
w punktach od 9 do 13 /zarzuty
adw. S./ dotycza tych samych
kwestii, ktore wskazane zostaly
przez obronce oskarzonego B. pod
literami od bb.) /str. 10 apelacji/
do ee.) /str.12 apelacji/. Takze w
tym zakresie odesla¢ nalezy do
wczesniejszej czeSci uzasadnienia,
uznajgc, ze ponowne przytaczanie
tych samych argumentéow byloby
zbedne. Identyczna sytuacja ma
miejsce w odniesieniu do zarzutdéw
wskazanych przez obronce A. C.
(1) w punktach 14,15 i 16 -
sq takze nieomal identyczne z
zarzutami, jakie postawil obronca
oskarzonego B. odpowiednio pod
literami ff.), mm.) i nn.). Takze
w tym zakresie odesta¢ nalezy do
wczesniejszej czeSci uzasadnienia,
uznajgc, ze ponowne przytaczanie
tych samych argumentéow byloby
zbedne. W punktach 17 do 19
obronca wskazujac na uchybienie
normie z art. 410 k.p.k. wskazywal
wybiérezo fragmenty zeznan T. S.
w zestawieniu z innymi dowodami
w celu zdyskwalifikowania tych
pierwszych. Ponownie wskazaé
nalezy, iz do uchybienia, ktore
wskazywal obrofica nie doszlo.
Takze ponownie zaznaczy¢ nalezy, iz
Sad I instancji dokonal calo$ciowej
analizy zeznan kwestionowanego
Swiadka, uwzgledniajac przy
tym zaré6wno pewne drobne
rozbiezno$ci, jak tez niepamiec.
Argumentacja Sadu I instancji nie
budzi zadnych zastrzezen, a zatem
zarzuty obroncy uznaé¢ nalezalo za
niezasadne. W punkcie 20 obronca
zarzucil naruszenie przez Sad I
instancji normy z art. 424 81
pkt 1 k.p.k. Odpowiedzia na tak
postawiony zarzut jest przepis art.
4552 k.p.k. Obaj obroncy oskarzonej
podnosili uchybienie w postaci




bledu w ustaleniach faktycznych
w zakresie sprawstwa. Uchybienia
te mialyby by¢é nastepstwem
uchybien przepisom postepowania
karnego. Wobec nie stwierdzenia
wskazywanych przez obroncow
uchybien przepisom postepowania —
takze zarzuty bleddéw w ustaleniach
faktycznych w zakresie sprawstwa
oskarzonej uzna¢ nalezalo za
bezzasadne.

Za zasadne natomiast uznaé nalezato
zarzuty obroncéow w czeSci, w
ktoérej kwestionowali wcze$niejsza
karalno$¢ oskarzonej. Zgodnie z
twierdzeniem obroncéw w chwili
wyrokowania wczeéniejsze skazanie
A. C. (1) uleglo zatarciu. W tym
zakresie Sad Apelacyjny uwzglednil
zarzuty apelacyjne. Wobec tego
faktu takze Kkary jednostkowe
i kare laczng, ktore orzeczone
zostaly oskarzonej nalezalo obnizy¢,
traktujac A. C. (1) jako osobe
niekarang. W tym zakresie za
zasadny uznaé nalezalo zarzut adw.
L. w zakresie w jakim podnosil
uchybienie art. 438pkt 4 k.p.k.

Odnosnie zarzutow
apelacyjnych obroncy V. P..

Podobnie jak wszystkie apelacje,
takze wniesiona na  korzysé
wskazanego powyzej oskarzonego w
przewazajacej czeéci kwestionowala
ocene zeznan T. S, ktorej
dokonal Sad I instancji. Takze
w tym przypadku obronca w
sposéb wybiorczy zestawil szereg
okoliczno$ci, ktére zdaniem jego
Swiadczyly o niewiarygodnosci
zeznan tego $wiadka. Byla to
subiektywna ocena obroncy i
wynikajaca takze, a moze przede
wszystkim z jego roli, jaka pelil w
procesie, tj. obroncy oskarzonego.
Zarzut podniesiony w punkcie 1 a.)
nie byt zasadny. Obronca wskazywal




bowiem na niuanse, ktére w
zadnym razie nie mogly zdecydowaé
generalnie o wiarygodno$ci, badz
jej zaprzeczeniu w odniesieniu
do zeznan T. S.. Podobnie rzecz
wyglada w odniesieniu do zarzutow
sformulowanych w punkcie I.1.b.).
Obronca takze wybidrezo wskazal na
szereg drobniejszych okolicznoSci,
ktoére jego zdaniem $wiadczy¢ mialy
o niewiarygodno$ci calosci depozycji
T. S.. Wskazane przez obronce
niuanse a nawet ich suma nie
moga doprowadzi¢ do calkowitego
zakwestionowania wiarygodnosci T.
S.. Sad I instancji poczawszy
od strony 83 wuzasadnienia w
sposéb  nieomalze drobiazgowy
przeanalizowal  depozycje tego
Swiadka zestawiajac je z zeznaniami,
wyjasnieniami innych oséb, jak
tez z pozostalym materialem
dowodowym. Sad meriti odnibst
sie takze szczegbdlowo do motywow,
ktére przy$wiecaly $wiadkowi na
kolejnych etapach postepowania
podczas skladania przez niego
zar6wno wyjasnien, jak tez zeznan.
Wielokrotnie juz wskazano, ze ocena
Sadu I instancji jest profesjonalna
i pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. Nadto podnie$¢ nalezy, iz
zeznania $wiadkow wskazanych w
punkcie a.) /str. 2 apelacji/ Sad
I instancji uznal za wiarygodne
w zakresie, w jakim wskazane
zostalo to w uzasadnieniu. W
punktach I1.1. b.), c.), d.) podobnie,
jak powyzej obronca staral sie
s~wylapa¢” najdrobniejsze niuanse,
aby w oparciu o nie zakwestionowa¢
ocene depozycji T. S.. Przyktadowo /
str. 3 apelacji/ - obronca wskazywal,
ze $wiadek w przedmiocie daty
odbioru narkotykéw z lodowiska S.
wskazywal luty 2009r. a nastepnie
prostowal, ze chodzilo o luty 2010r.
Analizujac chociazby te kwestie
wskaza¢ nalezy, iz taka omylka
Swiadka, ktora zreszta, jak stwierdzil




obronca — sam $wiadek prostowal
— w zadnym razie nie moze
doprowadzi¢ do dyskwalifikacji
calosci jego depozycji. To wlasnie
zasady zaréwno doswiadczenia
zyciowego, jak tez logicznego
rozumowania  przemawiaja = za
uznaniem, iz odtwarzanie zdarzen
z przeszloéci moze byc¢ dotkniete
niepamiecia pewnych szczegblow.
Autokorekta /prostowanie wlasnej
wypowiedzi/ tym bardziej $wiadczy
o tym, ze $wiadek staral sie
rzetelnie i precyzyjnie odtworzyc
zdarzenia, w ktérych bral udzial.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
wskazywane przez obronce pozorne
rozbiezno$ci w depozycjach T. S.
nie umknely Sadowi I instancji,
zostaly przez ten Sad ocenione
i zarzut skarzacego zmierzajacy
do  calkowitej dyskwalifikacji
wiarygodno$ci tego $wiadka nie byl
trafiony. Zarzuty wskazane przez
obronce w punktach I.1. e) i f)
nie byly trafne. Fakt nie postawienia
zarzutow osobom tam wskazanym,
czy tez nie skazania os6b z
punktu f.) w spos6b oczywisty nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku
z ustaleniem, ze V. P. kierowal
zorganizowang grupg przestepcza,
o zbrojnym charakterze, jak
tez popelnieniem poszczegdlnych
przestepstw przypisanych w
przedmiotowej sprawie. Zarzut
wskazany w punkcie I.2. podobnie,
jak weczeéniejsze zarzuty zmierzal
jedynie do  zakwestionowania
wiarygodno$ci  zeznan  $wiadka
T. S i jako taki uznaé
nalezalo za niezasadny z powodow,
ktére niejednokrotnie wskazane
zostaly we wczeSniejszej czeSci
niniejszego uzasadnienia. Zarzut
wskazany przez skarzacego w
punkcie I. 3) dotyczy kwestii
absolutnie  drugorzednej, ktora
nie miala wplywu bezposredniego
na wynik orzeczenia. Zarzuty z




punktow 1. 4,5,6, sa tozsame
z zarzutami, ktére podniesione
byly przez obronce oskarzonego
B. odpowiednio pod literami d.),
e.). Zbednym byloby ponowne
przytaczanie = wskazanych  tam
argumentow, stosujac sie przy tym
do dyrektywy zwiezloéci, odeslaé
nalezy do wczeSniejszej czeSci
niniejszego uzasadnienia. Zarzut
wskazany w punkcie I. 7 stanowi
nie majgca wiekszego znaczenia
polemike z uprawdopodobnieniem
faktu przez Sad 1 instancji. Z
natury rzeczy uprawdopodobnienie
nie stanowi 100- procentowego
stwierdzenia danej okolicznosci,
a jedynie przypuszczenie, ze
okoliczno$¢ taka mogla miec
miejsce. Skarzacy nie wykazal aby
uprawdopodobnienie okolicznoSci,
o ktoérej traktuje w punkcie
L7 apelacji bylo nieuprawnione.
Argumentacja obroncy w tym
zakresie nie jest logiczna, a zatem
nie moze by¢ przekonujaca. Zarzut
z punktu 1.8 mial zakwestionowac
ocene depozycji A. P., ktorej
dokonat Sad I instancji. Skarzacy
wskazujac wybiérczo na jeden z
elementow poprzez poddanie go
subiektywnej interpretacji zamierzal
zdyskwalifikowaé wiarygodno$¢
tego Swiadka. Zauwazy¢ nalezy, iz
Sad 1 instancji poddal analizie
caloéciowe  depozycje  $wiadka
zestawiajagc  je przy tym z
innymi dowodami. Sad Okregowy
precyzyjnie wskazal wjakim zakresie
zeznania A. P. koreluja z innym
materialem dowodowym. Ocena ta
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
Kwestionujac w punkcie 1.9 apelacji
ocene wyjaSnien oskarzonego i
wspoétoskarzonych  nie  wskazal
zadnych okolicznosci, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ te ocene.
Takze tej kwestii Sad Okregowy
pos$wiecil wiele stron sporzadzonego
uzasadnienia. Sad Apelacyjny w




calo$ci podziela stanowisko Sadu
I instancji, uznajgc jednocze$nie
zarzut obroncy za polemike ze
shusznym stanowiskiem Sadu meriti.
Uznajac przy tym, ze ocena depozycji
$wiadka T. S., ktorej dokonal Sad I
instancji byta prawidlowa i pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k., tym
samym Sad Apelacyjny podzielil
takze stanowisko Sadu Okregowego
w  zakresie oceny wyjasnien
wszystkich oskarzonych. Odnoszac
sie do zarzutu sformulowanego
w punkcie II. 10 - wskazaé
nalezy, iz Sad I instancji poczynajac
od strony 171 uzasadnienia w
sposéb precyzyjny wskazat z jakich
powodow przypisal oskarzonemu
kierowanie zorganizowana grupa
przestepcza o charakterze zbrojnym.
Sad II instancji w calosci
aprobuje to stanowisko, uznajac
zarzut w  tym  zakresie za
chybiony. Zarzut wskazany w
punkcie III. 11. nie byl zasadny.
Wbrew  twierdzeniom  obroncy
przypisany oskarzonemu czyn z
art. 26382 k.k. zawieral znamiona
wskazanego w  wymienionym
przepisie przestepstwa. Co do
zasady okazal sie natomiast zarzut
sformulowany w punkcie III. 12.
Racje ma skarzacy, ze Sad 1
nie poczynit stosownych ustalen,
a przynajmniej nie wskazal ich
w sporzadzonym uzasadnieniu w
zakresie normy z art. 6481 kk.,
ktéra zastosowana zostala wobec
V. P.. Brak rozwazan w tym
zakresie nalezaloby potraktowaé
jako uchybienie art. 42481 pkt
2 kpk. Majagc jednak na
uwadze przepis art. 455a k.p.k.
Sad Apelacyjny zobowiazany byl
do ustalenia, czy w oparciu
o zgromadzony w  sprawie
material dowodowy mozliwym jest
konwalidowanie uchybienia Sadu I
instancji. Na kartach 9008 — 9011
zamieszczona zostala dokumentacja




— informacja o pobytach i
orzeczeniach dot. oskarzonego V.
P., za$§ na kartach 18843-18844
znajduje  sie  aktualna  Kkarta
karna oskarzonego. Informacje z
dokumentéw tych potwierdzaja
zasadno$¢ zastosowania  wobec
oskarzonego instytucji z art. 6481
kk. w stosunku do przypisanych
mu przestepstw w punktach 23,
25,26 wyroku. Jezeli chodzi o
rozstrzygniecie w punkcie 24 -
w tym przypadku Sad I instancji
niezasadnie przypisal oskarzonemu
kwalifikacje z art. 6481 kk. Co
prawda oskarzony byl uprzednio
karany z art. 26381 k.k. w sprawie
o sygn. akt XVIIIK 120/08. Wyrok
ten uprawomocnil sie 02.11.2010r.
Czynu, przypisanego w punkcie 24
wyroku oskarzony dopuscil sie w
okresie od listopada 2009r. do
co najmniej pazdziernika 2010r.
W tych okoliczno$ciach oczywistym
jest, ze przypisanie art. 6481 k.k. bylo
niezasadne i w tym zakresie nalezato
zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez
wyeliminowanie z  kwalifikacji
prawne;j czynu przypisanego
oskarzonemu w  punkcie 24
wskazanej powyzej normy.

Odnosnie zarzutéow
apelacyjnych obroncéw M. U..

Podobnie jak inni skarzacy,
takze obroncy oskarzonego U.
kwestionowali ocene zeznan T.
S.. Jak wskazano juz wielokrotnie
— ocena zeznan T. S. ktorej
dokonal Sad I instancji pozostaje
pod ochrong normy art. 7 k.p.k.
Zarzuty wskazane w punktach
od 1 do 4 /apelacja adw. S.
J./ dotycza wiarygodnosci zeznan
T. S.. Obrohca kwestionujac
ocene zeznan wskazanego wyzej
Swiadka, ktore zlozone byly
w postepowaniu przygotowawczym
podnosit  jednoczeénie, ze te




zlozone przed sadem nie zostaly
potwierdzone przez M. B. i w
zwigzku z tym nie zaslugiwaly
na uznanie ich za wiarygodne.
Fakt, ze M. B. zaprzeczal
zeznaniom S. w okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy nie byl
absolutnie zaskoczeniem. Wrecz
przeciwnie, dla przypomnienia- T.
S. obcigzal swoimi zeznaniami
takze B., ktéory w przedmiotowej
sprawie ma status oskarzonego.
Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad
I instancji byl bardzo konsekwentny
dokonujac oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym takze
zeznan S. i wyjaénierr B.. Uznajac
wyjasnienia B. za niewiarygodne
a zeznania S. za wiarygodne Sad
Okregowy nie uchybit dyrektywom z
art. 7 k.p.k. W tych okoliczno$ciach
zarzuty obroncy uzna¢ nalezalo
za bezzasadne. W punkcie 5
apelacji obronca zarzucil wadliwo$¢
sporzadzonego przez Sad I instancji
uzasadnienia. Obronca zarzucil
Sadowi meriti brak omoéwienia
wyjasnien oskarzonych oraz zeznan
Swiadkow, co zdaniem skarzacego
stanowi wymog kodeksowy. Po
pierwsze- Sad I instancji wbrew
twierdzeniom obronicy dokonal
omoéwienia wyjasnien kazdego z
oskarzonych, jak tez wiekszosci
przestuchanych  $wiadkéw. Po
drugie- zaden przepis k.p.k.
nie wymaga aby sad w
uzasadnieniu dokonywal oméwienia
wyjasnien oskarzonych, badz zeznan
swiadkow. Z tych przyczyn zarzut w
punkcie 5 apelacji w tym zakresie
uzna¢ nalezalo za niezasadny.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zarzut w
dalszej cze$ci w punkcie 5 jest wrecz
nielogiczny. Z jednej strony bowiem
obronca podnosi brak omoéwienia
i oceny materialu dowodowego,
a z drugiej strony podnosi,
iz uchybienie to spowodowalo
przekroczenie granic swobodnej




oceny dowodéw. Nadto wskazac
jeszcze nalezy na tre$¢ art. 455a
k.p.k. wzakresie postawionego przez
obronce zarzutu w punkcie 5.

W  punkcie 6 apelacji obronca
kwestionowal prawidlowosé
zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego. Sad I instancji nie
uzasadnil swojego stanowiska w
tym zakresie. Wskazaé zatem nalezy
na art. 420 k.p.k. jako norme
znajdujacg zastosowanie w zakresie
podniesionego zarzutu. Drugi z
obroncéow /adw. P. F./ w punkcie
1.a.) apelacji zarzucil naruszenie
przez Sad I instancji normy z art..
7 k.p.k. w odniesieniu do oceny
zeznan $wiadkow, w szczegdlnodci T.
S. i wyjaénien oskarzonych. W tym
zakresie Sad Apelacyjny nie podzielil
krytyki obroncy, uznajac, ze zarzut
nie byl zasadny. Zbednym byloby
ponowne przytaczanie stanowiska
Sadu Apelacyjnego w zakresie oceny
materialu  dowodowego,  ktorej
dokonat Sad I instancji, odsylajac w
tym zakresie do wczeéniejszej czesci
uzasadnienia, jako, ze zarzut ten
podnoszony byt bez wyjatku przez
kazdego z obroncow. Takze zarzut
wskazany w punkcie 1 b.) nie byl
zasadny i Sad Apelacyjny w caloSci
podzielil stanowisko Sadu I instancji
w zakresie oddalenia wnioskow
dowodowych. Takze ta kwestia
byla juz przedmiotem rozwazan we
wcezedniejszej cze$ci uzasadnienia.
Zarzut wskazany w punkcie 1 c.)
w odniesieniu do oskarzonego U.
byt zasadny jedynie w zakresie
uchybienia przez Sad I instancji
art. 424 k.p.k. i to w zakresie, w
jakim nie dotyczylo oceny materialu
dowodowego, stad tez za niezasadny
uznaé¢ nalezalo wniosek obroncy o
zwrécenie akt Sagdowi Okregowemu
w celu uzupelienia uzasadnienia




w niezbednym zakresie. Uznajac,
ze Sad I dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
zarzut wskazany przez obronce w

instancji

punkcie 2 apelacji uzna¢ nalezalo
za niezasadny. Prawidlowa ocena
materialu  dowodowego
Sad 1
do wustaleh odnoénie sprawstwa
M. U. w zakresie przypisanych
mu  przestepstw. Reasumujac,
stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty
obronicow M. U. nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

stusznie

doprowadzila instancji

Wnioski

Wnioski obroncy M. B.

- o uchylenie do ponownego

rozpoznania

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia zarzuconych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Wnioski obronicow oskarzonej
A.C. (1)

- o uchylenie do ponownego

rozpoznania

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Wniosek obroncy oskarzonego
V. P.

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
popekienia zarzuconych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Wnioski obroncéow M. U.

- o uchylenie do ponownego

rozpoznania

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
popehnienia zarzuconych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na fakt, ze co do zasady
zarzuty apelacyjne w oparciu, o ktore
obroncy wnosili o uniewinnienie
oskarzonych uznane zostaly za
niezasadne - takze wnioski uznac
nalezalo za niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wobec M. B. oraz M. U. — zaskarzony wyrok utrzymany
zostat w calo$ci w mocy. Wobec A. C. (1) oraz V. P.
wyrok utrzymany zostal w mocy poza ta czecia, ktora
wobec tych oskarzonych zostala zmieniona, co wskazane
zostanie ponizej.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

- rozstrzygniecia Sagdu w tym zakresie byly prawidlowe,
zarzuty niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Wobec V. P. : zmieniono zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze: uchylono wyrok w punkcie 27 o orzeczeniu
kary lacznej pozbawienia wolno$ci; wyeliminowano z
kwalifikacji przypisanego oskarzonemu w punkcie 24
czynu art. 6481 k.k. i obnizono orzeczong wobec niego
kare pozbawienia wolnosci do 2 /dwoch/ lat; przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk. na podst. art. 85 kk. i
art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca
2015 r. orzeczone w pkt. 22, 23, 25, 26 oraz powyzej
kary pozbawienia wolnoSci polaczono i wymierzono
oskarzonemu kare laczna 8(osiem) lat i 6 ( sze$c)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 §
1 k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 30
maja 2016 roku;

Wobec A. C. (1) : zmieniono zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze: uchylono wyrok w punkcie 12 o
orzeczeniu kary lgcznej pozbawienia wolno$ci; obnizono
orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
w nastepujacy sposdb- w punkcie 9 do roku i 6 /
szeSciu/ miesiecy; w punkcie 10 do 4 /czterech/ lat;
w punkcie 11 do 2 /dwoch/ lat ; przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk. na podst. art. 85 kk. i art. 86
§ 1 kk. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca
2015 1. orzeczone powyzej kary pozbawienia wolnoS$ci
polaczono i wymierzono oskarzonej kare 1laczna
5(pieciu) lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63
§ 1 k. zaliczono oskarzonej na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia
15 stycznia 2016 roku.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana orzeczenia odnos$nie oskarzonych podyktowana
byla cze$ciowa zasadnos$cia zarzutow, ktore podniesione
zostaly przez obroncow wskazanych powyzej
oskarzonych. Wobec uznania ich zasadnoSci i wobec
faktu, ze uchybienia Sadu I instancji przekladaly sie
bezposrednio na wymiar kar, pomimo braku wniosku /
chociazby alternatywnego w tym przedmiocie/ ze strony
obroncéw, takze na nowo uksztaltowaé nalezalo wymiar
kar pozbawienia wolnoSci wobec tych oskarzonych w
sposbéb wskazany powyzej.




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Zwolniono
oskarzonych od
ponoszenia
kosztow
sagdowych  za
instancje
odwolawcza
obcigzajac
wydatkami
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Piotr Schab

Anna Zdziarska Dorota Radlinska

1.3

Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje B.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 2




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2017 r., sygn. akt
XII K108/13

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$¢

#na niekorzysé

# w calo$ci

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

Adw. J. L. - obronca
oskarzonej A. C. (1)

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 2
marca 2017 r., sygn. akt
XII K108/13




1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$c

#na niekorzy$c

# w calo$ci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3

Podmiot wnoszacy [ Adw. J. S. obroinca
apelacje oskarzonej A. C. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 2

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

marca 2017 r., sygn. akt
XII K108/13

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia




#na korzy$¢

#na niekorzy$c

# w calo$ci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego V. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Warszawie z dnia 2

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2017 r., sygn. akt
XII K 108/13

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$c

#na niekorzy$c

# w calo$ci




#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 5

Podmiot wnoszacy | Adw. S. J. obronca

apelacje oskarzonego M. U.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 2

ustalenie, ktorego dotyczy | marca 2017 r., sygn. akt

apelacja XII K108/13

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

#na korzy$c # w caloSci

#na niekorzy$¢

#w czedci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art.

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 6

Podmiot wnoszacy [ Adw. P. F. obronca

apelacje oskarzonego M. U.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 2

ustalenie, ktérego dotyczy | marca 2017 r., sygn. akt

apelacja XII K108/13

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

#na korzy$c # w calosSci

#na niekorzy$c¢

#w czesci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




