Sygn. akt IT AKa 263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Marek Motuk

SO (del.) — Katarzyna Capatowska

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Andrzeja Rybaka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r.

sprawy R. B. (1) s. C.1T. z d. P., urodz. dnia (...) w W.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt11i 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt XVIII K 22/17

I. zmienia wyrok w stosunku do oskarzonego R. B. (1) w zaskarzonej czesci, w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z pkt II o karze lgcznej pozbawienia wolnosci,

- za podstawe prawng skazania R. B. (1) za czyn przypisany mu w pkt I dotyczaqcy zabédjstwa G. Z.
(1), zarzucany w pkt IV aktu oskarzenia, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przyjmuje art. 148 § 1 k.k.
w brzmieniu obowiqzujqgcym przed dniem 22 marca 2011 r., w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na postawie art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

- w rozstrzygnieciu dotyczqcym skazania za zabdjstwo T. M. i J. P. zarzucane w pkt XI aktu
oskarzenia, przypisane oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. przyjmuje za w podstawe skazania art. 148 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem
22 marca 2011 r. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw.
zart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. 1 przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciw) lat pozbawienia wolnosci,

- uchyla orzeczenia o zastosowaniu srodka karnego pozbawienia praw publicznych za skazanie za
zabidjstwa przypisane oskarzonemu w pkt I wyroku, zarzucane w pkt IV i V aktu oskarzenia oraz
orzeczenie z punktu III wyroku o lgcznym wymiarze tych srodkow,

- wobec skazan za przypisane oskarzonemu podzegania i usilowanie podzegania do zabojstw
zarzucane w pkt XVIII, XIX, XX i XXII aktu oskarzenia stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kar na



mocy art. 22 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 k.k. obniza wymierzonq za kazdy z tych
czynow kare do 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i w zw. z art. 88 k.k. orzeka wobec
R. B. (1) kare laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet tej kary okres tymczasowego aresztowania od
dnia 6 wrzesnia 2013 r. do dnia 14 marca 2019 r.;

V. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wnieustalonym dniu w polowie kwietnia 2013 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z L. A. (1), M. R. (1) oraz D. G. (1), uzywajac przemocy polegajacej na uderzeniu A. J. (1) pieScia w twarz
oraz grozac przy tym pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, doprowadzil A. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zl, ktére pokrzywdzony przekazal sprawcom za posrednictwem
ustalonej osoby, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia,
bedac uprzednio skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoSci w ciggu 5 lat po odbyciu co najmnie;j
6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

I. w okresie od wrzeénia 2010 r. do dnia 4 grudnia 2013 r. w K. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z L. A. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, majaca na
celu dokonywanie przestepstw, w tym obrot wbhrew przepisom ustawy znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, w sktad w ktérej wchodzili D. G. (1), M. R. (1), D. L., A. O. i inne osoby,

.o czynzart. 258 § 3 k.k.

II. wdniu 24 kwietnia 2013 r. w miejscowo$ci B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. A. (1) oraz w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez D. L. ps. (...), A. O. ps. (...) iK. B. ps. (...) vel Z.,
polegajacego na usilowaniu doprowadzenia J. M. (1) za pomoca wprowadzenia blad do niekorzystnego rozporzadzenia
cudzym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 000 zt stanowigcych wlasno§é M. M. (1), w ten sposob, ze polecil
ww. sprawcom podanie sie za funkcjonariuszy Policji i wykonanie czynno$ci zwiazanych z jego funkcja w postaci
przeszukania pomieszczenn domu wraz z zabudowaniami przy ul. (...) zamieszkiwanego przez J. M. (1) i L. M. w celu
znalezienia pieniedzy w kwocie 100 000 zl, jednak zamierzonego celu sprawcy nie osiagneli z uwagi na brak pieniedzy,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umyS$lne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, bedac uprzednio
skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnos$ci w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj.oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. w zw. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. nieustalonego dnia w lutym 2002 r., jednak nie wcze$niej niz w dniu 3 lutego 2002 r. w miejscowoéci C. i D.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat we wzieciu zakladnika w



osobie G. Z. (1) w celu zmuszenia go do okre§lonego zachowania polegajacego na wskazaniu okolicznoS$ci zaginiecia H.
B. ps. (...), a nastepnie w tym celu przetrzymywat ze szczeg6lnym udreczeniem ww. pokrzywdzonego w miejscowosci
D., gdzie dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia G. Z. (1), dokonal jego zabojstwa ze szczegblnym
okrucienstwem w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego twardym narzedziem w postaci szpadla, czym
spowodowal wielomiejscowe obrazenia glowy w postaci ztaman twarzoczaszki oraz ztaman mézgoczaszki, skutkujace
zgonem ww. pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

j.oczynzart. 148 § 2 pkt1iz2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 19 marca 2012 r. w miejscowosci K., dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia G. P. (1),
dokonatl jego zabdjstwa w ten sposob, ze w kierunku glowy ww. pokrzywdzonego dwukrotnie strzelil z pistoletu m-
ki P. (...) mod. (...). 5,6 mm nr (...). USA, przy czym obydwa pociski trafily pokrzywdzonego w lewa strone czaszki,
powodujac obrazenia postrzalowe, skutkujace zgonem ww. pokrzywdzonego, za$ czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej,

tj.oczynz art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w nieustalonym dniu w marcu 2002 r., nie p6zniej jednak niz w dniu 27 marca 2002 r. w K. podzegal N. K. (1)
do dokonania czynu zabronionego polegajacego na kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) kol. niebieskiego
i przekazal w tym celu N. K. (1) komplet dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego i polisy OC oraz tablice
rejestracyjne od samochodu m-ki F. (...) kol. niebieskiego o nr rej. (...), przy czym N. K. (1) w dniu 27 marca 2002 r. w
miejscowodci D. po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach kierowcy dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
m-Kki F. (...) kol. niebieskiego o nr rej. (...) o wart. 18 000 zl na szkode G. O., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VI. w okresie od kwietnia 2011 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. w miejscowos$ci K. dzialajac wspdélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, czerpal korzy$¢ majatkowa z uprawiania prostytucji przez M. B. (1) w postaci pieniedzy w lacznej
kwocie nie mniejszej niz 9000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. wokresie od kwietnia 2011 r. do czerwca 2011 r. w miejscowosci K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, czerpal korzy$¢é majatkowa z uprawiania prostytucji przez W. K. w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 4000 zl, przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

g.oczynzart. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w dniu 21 i 28 maja 2011 roku na terenie targowiska w K., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, usilowal doprowadzié ustalonych i nieustalonych obywateli Armenii handlujacych na terenie ww. targowiska
do rozporzadzenia mieniem poprzez placenie oplaty za zgode na handel tzw. haraczu w wysokoéci 1600 Euro, grozac
przy tym uzyciem przemocy w dniu 21 maja 2011 roku i uzywajac przemocy w dniu 28 maja 2011 roku na szkode
ustalonych i nieustalonych obywateli Armenii, w nastepstwie czego:

- pokrzywdzony A. Y. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia czaszki, wstrzaénienia mézgu 1°, stluczenia barku
prawego, ktore to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia na okres krotszy niz 7 dni;

- pokrzywdzony R. S. doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej okolicy ciemieniowo potylicznej prawej, objawow
wstrzas$nienia mozgu, ktore to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia na okres krotszy niz 7 dni;



- pokrzywdzony S. S. doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej tuku brwiowego prawego dlugosci 1 cm oraz
objawow wstrza$nienia mozgu, ktore to spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres krétszy niz 7 dni;

- pokrzywdzony L. A. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia czaszki bez utraty przytomnosci, ktére to obrazenia
spowodowaly rozstr6j zdrowia na okres krétszy niz 7 dni, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonych, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za
umyS$lne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, stanowiacego wystepek z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.

IX. w okresie od nieustalonego dnia w drugiej polowie 2010 r. do drugiej polowy 2011 r., dzialajac w miejscowosci
K. oraz w Krdlestwie Niderland6w i Krdlestwie Norwegii wbrew przepisom ustawy oraz wspdlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, czterokrotnie dokonal wywozu z terytorium Kroélestwa Niderlandow
do Krolestwa Norwegii §rodkéw odurzajacych w znacznej ilo$ci w postaci lacznie 61 kilograméw marihuany w
czterech transakcjach w jednorazowych ilosciach odpowiednio po 6 kilograméw, 15 kilograméw i dwukrotnie po
20 kilogramoéw oraz jednorazowo 8 kilogramoéw haszyszu, w ten sposob, ze po nabyciu i ukryciu ww. §rodkow
odurzajacych w specjalnie przygotowanych do tego schowkach w samochodach przemiescil je z terytorium Krélestwa
Niderlandéw do Krolestwa Norwegii, przy czym jednokrotnie w samochodzie m-ki P. (...) oraz trzykrotnie w
samochodzie m-ki O. (...), gdzie Srodki odurzajgce zostaly zbyte innym nieustalonym osobom celem dalszej
odsprzedazy, a ponadto w ww. okresie wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
jednokrotnie dokonal wewngtrzwspolnotowej dostawy Srodkéw odurzajacych w postaci 1 kilograma kokainy w ten
sposob, ze ww. Srodek odurzajacy ukryty w specjalnie przygotowanych do tego schowkach w samochodzie m-ki P. (...)
przemiescil z miejscowoéci K. do Krélestwa Norwegii, gdzie K. C. zbyl go innym nieustalonym osobom celem dalszej
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz czynigc sobie z
tego procederu state zrédto dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, p0z.1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. w dniu 23 wrze$nia 2002 r. w W, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z W. S. (1) ps.
(...), R-M. (1) ps. (...), S. B., G. J., M. K. (1) ps. (...) oraz postugujac sie bronia palng i podajac sie za funkcjonariuszy
Policji, bral udzial we wzieciu zaktadnikow w osobie T. M. ps. (...) oraz J. P. ps. P. w celu zmuszenia ich do okres§lonego
zachowania polegajacego na wskazaniu okolicznoSci dzialalno$ci zorganizowanej konkurencyjnej grupy przestepczej
tzw. grupy (...), przy czym przetrzymywanie to laczylo sie ze szczegolnym udreczeniem, a nastepnie w nocy z 23 na 24
wrze$nia 2002 r. na terenie C. w obszarze miejscowosci P. udzielil pomocy W. S. (1) i R. M. (1) w pozbawieniu zycia T.
M. ps. (...)iJ. P. ps. P. poprzez przywiezienie oraz przyprowadzenie ww. pokrzywdzonych na miejsce zabdjstwa, zas W.
S.(1)iR. M. (1) dokonali zabdjstwa T. M. ps. (...) iJ. P. ps. P. ze szczeg6lnym okrucienstwem, uzywajac niebezpiecznego
ostrego narzedzia plaszczyznowego w postaci toporka, przy czym kilkukrotnie uderzyli pokrzywdzonego T. M. ww.
toporkiem, czym spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia glowy w postaci ztamania wieloodlamowego koéci nosa,
zlamania z wglebieniem ko$ci ciemieniowej prawej z intensywnym czarnym przebarwieniem blaszki wewnetrznej
kosci sklepistoSci czaszki po stronie prawej i w okolicy potylicznej z czarnym przebarwieniem prawej potkuli i
przesunieciem mozgu w strone lewa — wskazujace

na wysokie prawdopodobienstwo obecnosci krwiaka wewnatrzczaszkowego, wieloodlamowe zlamanie nasady dalszej
lewej koSci strzalkowej z plaszczyznowym oddzieleniem kostki bocznej, plaszczyznowy przebieg zlamania kostki
przysrodkowej w obrebie nasady dalszej lewej koSci piszczelowej, skutkujace zgonem T. M., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 18§ 3 k.k. wzw. zart. 148 § 2pkt1i2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XI. w dniu 11 pazdziernika 2002 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wzigl udzial w uprowadzeniu oraz pozbawieniu wolnoéci W. L.



(1), anastepnie do dnia 24 listopada 2002 r. przetrzymywal go w charakterze zakladnika na terenie dzialki letniskowej
we wsi B. gm. T., w celu zmuszenia rodziny ww. pokrzywdzonego do zaplacenia okupu za jego uwolnienie w wysokoS$ci
200 000 USD, przy czym pozbawienie wolnoSci laczylo sie ze szczegbélnym udreczeniem polegajacym na biciu i
przypalaniu ogniem, a nastepnie grozac pozbawieniem Zycia i obcinajac palec pokrzywdzonemu doprowadzil osoby
bliskie W. L. (1) do rozporzadzenia przez nich mieniem w wysokosci 100 000 zl, ktéra to kwota zostala przekazana
sprawcom w dniu 23 listopada 2002 r., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 19.04.2010 r.
w zb. z art. 282 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XII. w dniu 2 stycznia 2003 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wzial udzial w uprowadzeniu oraz pozbawieniu wolnosci J. K. (1), a
nastepnie do dnia 6 stycznia 2003 r. przetrzymywal go w charakterze zakladnika na terenie posesji w miejscowosci P.
174, powiat (...), gmina S., w celu zmuszenia rodziny ww. pokrzywdzonego do zaplacenia okupu za jego uwolnienie w
wysoko$ci 300 000 USD, przy czym zamierzonego celu nie osiggnal wobec ucieczki pokrzywdzonego z miejsca jego
przetrzymywania, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej
za umysSlne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. obowigzujgcym przed 19.04.2010 r. w zb. z art. 13
§1k.k.wzw. z art. 282 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XIII. w nieustalonym dniu w drugiej polowie stycznia 2002 r. na stacji benzynowej w miejscowoéci P., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z E. A. (1) i innymi osobami, zazadal korzySci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie
zabranej rzeczy w postaci pojazdu marki J. (...) kol. czarnego, o nieustalonym numerze rejestracyjnym, ktorego
kradziezy z wlamaniem dokonat N. K. (1) w nieustalonym dniu w drugiej polowie stycznia 2002 r. w miejscowoSci
D., po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach pojazdu przy uzyciu tzw. urywka, na szkode nieustalonego
pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej
za umyslne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

H.oczynzart. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XIV. w nieustalonych dniach, w okresie nie wczeéniej niz od dnia 2 stycznia 2002 r. i nie pdzniej niz w dniu 27 marca
2002 . przy stadionie (...) w W. oraz w nieustalonym dniu w drugiej polowie 2002 r., nie wezeéniej niz w dniu 20 maja
2002 r. i nie p6zniej niz w dniu 11 pazdziernika 2002 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem, wspOlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, usitowal wziaé
zakladnika w osobie 1. T. w celu zmuszenia jego bliskich do okre§lonego zachowania polegajacego na zaplaceniu
okupu za jego uwolnienie w wysokoéci 100 000 dolaréw USD, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
zachowanie pokrzywdzonego, przy czym w okresie nie wcze$niej niz od dnia 2 stycznia 2002 r. i nie p6zniej niz w dniu
27 marca 2002 r. przy stadionie (...) w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S. ps. (...), £. A. (1), N. K. (1), P. K.
ps. (...), M. T. ps. (...) vel L., A. K. (1) i innymi osobami poprzez uzycie przemocy i przy wykorzystaniu samochodu m-
ki C. (...), za§ w nieustalonym dniu w drugiej polowie 2002 r., nie wczeéniej niz w dniu 20 maja 2002 r. i nie pdzniej
niz w dniu 11 pazdziernika 2002 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. S., L. A. (1), M. K. (1) ps. (...), R. P.
ps. (...), A. K. (1), M. K. (2) ps. (...) i M. T. ps. (...) vel L. poprzez uzycie przemocy i przy wykorzystaniu samochodu m-
ki N. (...) kol. czerwonego, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

.o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 19
kwietnia 2010 r. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



XV. nieustalonego dnia wiosng 2011 roku w miejscowosci K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, uzywajac przemocy wobec L. S. doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci kilku tysiecy EURO o réwnowartoSci 12 000 zl w ten sposob, ze po
zastosowaniu przemocy w postaci uderzenia pie$cig w twarz L. S. zabral uzytkowany przez niego samoch6d m-ki V.
(...), a nastepnie po zaplaceniu przez pokrzywdzonego ww. kwoty pieniedzy, zwrdcil pokrzywdzonemu przedmiotowy
samochod, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umySlne przestepstwo przeciwko mieniu popetione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, bedac
uprzednio skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

.o czyn z art. 282 k.k. w zw. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVI. w dniu 25 czerwca 2011 roku w miejscowoéci K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba zamachu na zdrowie B. T. i jej dzieci oraz gwaltownego zamachu na
mienie poprzez spalenie domu usilowal doprowadzi¢ B. T. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
wysoko$ci nie mniejszej niz 1000 euro zadajac uiszczania comiesiecznej oplaty tzw. haraczu w wysoko$ci 1000 euro,
w zamian za wyrazenie zgody na prowadzenie agencji towarzyskiej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na zachowanie pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia, bedac uprzednio skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej,

g.oczyn13 § 1 k.k. w zw. z art 282 k.k. w zw. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVII. w okresie od nieustalonego dnia jesienia 2002 r. do nieustalonego dnia na poczatku 2003 r., nie péZniej niz do
dnia 17 marca 2003 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg podzegal L. A. (1) do dokonania czynu
zabronionego polegajacego na zabojstwie W. S. (2) okreslanego pseudonimem (...), w ten sposéb, ze naklaniat E. A.
(1) do udzialu w tym zabojstwie poprzez zastrzelenie z broni palnej W. S. (2),

g.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

XVIII. w okresie od 24 listopada 2002 r. do dnia 25 stycznia 2003 r. w nieustalonym miejscu, podzegal M. P. do
dokonania czynu zabronionego polegajacego na zabdjstwie J. W. okre$lanego pseudonimem (...) w ten sposob, ze
naklanial M. P. do udzialu w tym zabdjstwie, wskazujac zeby jako kierowca samochodu zawi6zl pod pub przy ul. (...)
w W. ustalong osobe, ktora przy uzyciu broni palnej miala zastrzeli¢ J. W., a po zabojstwie oddalit sie ze sprawca z
miejsca zbrodni,

f.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

XIX. w okresie od 24 listopada 2002 r. do dnia 25 stycznia 2003 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami usitlowal dokonaé zabojstwa J. W. okres$lanego pseudonimem (...) poprzez zastrzelenie z broni palnej
pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zachowanie ustalonego wspolsprawcy, ktory miat
zastrzeli¢ J. W., ale dobrowolnie odstapil od jego dokonania,

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

XX. wmarcu 2012 r., nie weczesniej niz w dniu 19 marca 2012 roku w miejscowosci D. i innych, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z L. A. (1), D. G. (1) i M. S. dokonat zniszczenia samochodu marki S. O. C. koloru bezowego o nr rej. (...)
rok produkcji 2011 nr (...) (...) o wartoéci 71 000 zl na szkode H. G. poprzez jego demontaz i spalenie karoserie, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umy$lne przestepstwo
podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,



.o czynz art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXI. w okresie od blizej nieustalonego dnia w drugiej polowie 2002 r. do kwietnia 2003 r. w W., podzegal M. K. (1)
ps. (...) do dokonania czynu zabronionego polegajacego na zabdjstwie S. K. w ten sposéb, ze naktanial M. K. (1) do
udzialu w zabdjstwie S. K.,

g.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie, sygn. akt XVIII K 22/17,
orzekl, ze:

I. oskarzonego R. B. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:

- czynu z pkt. I w ramach ktérego ustalil, ze w nieustalonym dniu w polowie kwietnia 2013 r. w P., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, uzywajac przemocy polegajacej
na uderzeniu A. J. (1) pieScig w twarz oraz grozac przy tym pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, doprowadzil A.
J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zl, ktore pokrzywdzony
przekazal sprawcom za posrednictwem ustalonej osoby, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo przeciwko mieniu popelione
z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, bedac uprzednio skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolno$ci w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne oraz
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i za to na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 282 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyl
mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu z pkt. IT w ramach ktérego ustalil, Ze w okresie od wrzesnia 2010 r. do dnia 4 grudnia 2013 r. w K. i innych
miejscowosciach na terenie Polski, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba kierowal zorganizowana
grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, majaca na celu dokonywanie przestepstw, w tym obrét wbrew przepisom
ustawy znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w sklad w ktérej wehodzity ustalone
inieustalone osoby i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. skazal go, a na podstawie art. 258 § 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyl mu kare 9 (dziewie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu z pkt. III w ramach ktorego ustalil, ze w dniu 24 kwietnia 2013 r. w miejscowosSci B., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez ustalone osoby, polegajacego na usilowaniu doprowadzenia J. M. (1) za pomocg
wprowadzenia blad do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 z}
stanowigcych wlasno§¢ M. M. (1), w ten sposob, ze polecil im podanie sie za funkcjonariuszy Policji i wykonanie
czynno$ci zwigzanych z ich funkcja w postaci przeszukania pomieszczenn domu wraz z zabudowaniami przy ul. (...)
zamieszkiwanego przez J. M. (1) i L. M. w celu znalezienia pieniedzy w kwocie 100.000 zl, jednak zamierzonego celu
sprawcy nie osiggneli z uwagi na brak pieniedzy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i
czyn ten zakwalifikowal z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. wzw. zart. 13 § 1 kk. w
zw. art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal
go i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i
art. 60 § 6 pkt. 4 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,

- czynu z pkt. IV w ramach, ktoérego ustalil, ze nieustalonego dnia w lutym 2002 r., jednak nie wcze$niej niz w
dniu 3 lutego 2002 r. w godzinach popoludniowych w miejscowosci C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami przejal, wzietego uprzednio przez ustalone i nieustalone osoby w nocy z 2/3 lutego 2002r. w



miejscowosci C., zakladnika w osobie G. Z. (1) ps. (...) w celu zmuszenia go do okre$lonego zachowania polegajacego na
wskazaniu okoliczno$ci zaginiecia H. B. ps. (...), a nastepnie w tym celu przetrzymywat ze szczeg6lnym udreczeniem
ww. pokrzywdzonego w miejscowoéci D., gdzie dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia G. Z. (1)
i ze szczegblnym okrucienstwem kilkukrotnie uderzyl pokrzywdzonego twardym narzedziem w postaci szpadla,
czym spowodowal wielomiejscowe obrazenia glowy w postaci zlaman twarzoczaszki oraz zlaman mozgoczaszki, w
nastepstwie czego nastapit zgon ww. pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 148 § 2 pkt. 11
2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 148 § 2 pkt. 11 2 k.k. wymierzyl mu kare 25 (dwadzieScia
piet) lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 40811 §2 k.k. i art. 43 k.k. orzeka §rodek karny pozbawienia praw
publicznych na okres 10 (dziesiec) lat,

- czynu z pkt. V w ramach ktérego ustalil, Ze w dniu 19 marca 2012 r. w miejscowoéci K., dzialajac z bezpo$rednim
zamiarem pozbawienia zycia G. P. (1), dokonal jego zabojstwa w ten sposob, ze z pistoletu m-ki P. (...) mod. (...).
5,6 mm nr (...). USA oddal dwa strzaly w kierunku glowy ww. pokrzywdzonego, przy czym obydwa pociski trafily
pokrzywdzonego w lewa strone czaszki, powodujac obrazenia postrzatowe, skutkujace zgonem pokrzywdzonego, przy
czym czynu tego dopudcil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
za umyS$lne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, bedac uprzednio
skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i czyn ten
zakwalifikowal z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzy}l
mu kare 25 (dwadzieScia pie¢) lat pozbawienia wolnoS$ci, na podstawie art. 40 k.k. i art. 43 k.k. orzekl $rodek karny
pozbawienia praw publicznych na okres 10 (dziesieé) lat,

- czynu z pkt. VI i za to na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyl
mu kare 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu z pkt VII w ramach ktérego ustalil, ze w okresie od kwietnia 2011r. do 26 sierpnia 2011r. w miejscowosci K.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej utatwiat M.
B. (1) uprawianie prostytucji w ten sposob, Ze raz w miesigcu ustalona osoba pobierala od w/w pieniadze za ochrone,
uzyskujac od M. B. (1) w tym okresie korzy$¢ w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 9.000 zl, przy
czym czynu tego dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i czyn ten zakwalifikowat z art. 204 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 26 maja 2014 r. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 204
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 26 maja 2014 r. w zw. z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 204 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 26 maja 2014r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 pkt. 4 k.k. wymierzyl mu kare grzywny 9o (dziewieédziesiat)
stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,

- czynu z pkt. VIII w ramach ktorego ustalil, Ze w okresie od kwietnia 2011r. do czerwca 2011r. w miejscowosci K.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ulatwial
W. K. uprawianie prostytucji, w ten sposéb, ze raz w miesigcu ustalona osoba pobierala od w/w pieniadze za ochrone,
uzyskujac od W. K. w tym okresie korzy$¢ w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 4000 zl, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i czyn ten zakwalifikowal z art. 204 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 26 maja 2014r. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 204
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 26 maja 2014r. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k k. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 204 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 26 maja 2014r. w zw.



z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 pkt. 4 k.k. wymierzyl mu kare grzywny 60 (sze$¢dziesiat)
stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,

- czynu z pkt. IX z tym ze ustalil, ze czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia,
bedac uprzednio skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoéci w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i
czyn ten zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt.
3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu z pkt. X w ramach, ktérego ustalil, ze w okresie od nieustalonego dnia w drugiej polowie 2010r. do drugiej
polowy 2011r., dzialajac w miejscowosci K. oraz w Krélestwie Niderlandéw i Krolestwie Norwegii wbrew przepisom
ustawy oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czterokrotnie dokonal wywozu z terytorium Krolestwa Niderlandow do Kroélestwa Norwegii §rodkow
odurzajacych w znacznej ilo$ci w postaci lacznie 61 kilograméw marihuany w czterech transakcjach w jednorazowych
iloSciach odpowiednio po 6 kilograméw, 15 kilograméw i dwukrotnie po 20 kilogramoéw oraz jednorazowo 8
kilogramo6w haszyszu w ten sposéb, ze po nabyciu i ukryciu ww. Srodkoéw odurzajacych w specjalnie przygotowanych
do tego schowkach w samochodach, przemiescil je z terytorium Kroélestwa Niderlandéw do Kroélestwa Norwegii,
przy czym jednokrotnie w samochodzie m-ki P. (...) oraz trzykrotnie w samochodzie m-ki O. (...), gdzie Srodki
odurzajace zostaly zbyte nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy, a ponadto w w/w okresie wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami jednokrotnie dokonal wewnatrzwspélnotowej dostawy
srodkoéw odurzajgcych w postaci 1 kilograma kokainy w ten sposo6b, ze w/w §rodek odurzajacy ukryty w specjalnie
przygotowanych do tego schowkach w samochodzie m-ki P. (...) przemieScil z miejscowosci K. do Krolestwa Norwegii,
gdzie ustalona osoba zbyla go nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne oraz dzialajagc w
zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu i czyn ten zakwalifikowal
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017r. poz. 783) w zw. z art.
64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2017r. poz. 783) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017r. poz. 783) przy zastosowaniu art.
60 § 3 k.k.iart. 60§ 6 pkt. 2 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 60 § 7 k.k. w
zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym $wiadczenie pieniezne w
kwocie 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych,

- czynu z pkt. XI w ramach ktorego ustalil, ze w dniu 23 wrze$nia 2002 r. w W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami oraz postugujgc sie bronig palna i podajac sie za funkcjonariuszy
Policji, bral udzial we wzieciu zakladnikow w osobie T. M. ps. (...) oraz J. P. ps. P. w celu zmuszenia ich
do okres$lonego zachowania polegajacego na wskazaniu okoliczno$ci dzialalnoéci zorganizowanej konkurencyjnej
grupy przestepczej tzw. grupy (...), przy czym pozbawienie wolnoéci laczylo sie ze szczegblnym udreczeniem,
a nastepnie w nocy z 23 na 24 wrze$nia 2002 r. na terenie C. w obszarze miejscowosci P. udzielil pomocy
ustalonym osobom w pozbawieniu zycia T. M. ps. (...) i J. P. ps. P. poprzez przywiezienie oraz przyprowadzenie
ww. pokrzywdzonych na miejsce zabojstwa, gdzie ustalone osoby dokonaly zabojstwa T. M. ps. (...) i J. P. ps. P.
ze szczegbOlnym okrucienstwem, uzywajac niebezpiecznego ostrego narzedzia plaszczyznowego w postaci toporka,
przy czym kilkukrotnie uderzyli pokrzywdzonego T. M. w/w toporkiem, czym spowodowali u pokrzywdzonego
obrazenia glowy w postaci ztamania wieloodlamowego ko$ci nosa, ztamania z wglebieniem ko$ci ciemieniowej prawej
z intensywnym czarnym przebarwieniem blaszki wewnetrznej koSci sklepisto$ci czaszki po stronie prawej i w okolicy
potylicznej z czarnym przebarwieniem prawej potkuli i przesunieciem mézgu w strone lewa — wskazujace na wysokie



prawdopodobienstwo obecno$ci krwiaka wewnatrzczaszkowego, wieloodlamowe zlamanie nasady dalszej lewej koéci
strzalkowej z plaszczyznowym oddzieleniem kostki bocznej, plaszczyznowy przebieg zlamania kostki przy$srodkowe;j
w obrebie nasady dalszej lewej koéci piszczelowej, skutkujace zgonem T. M., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art.
18 § 3 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art.
19 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt. 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt.
3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnoéci,

- czynu z pkt. XII w ramach ktérego ustalil, ze w dniu 11 pazdziernika 2002 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z W. S. (1), R. P, T. R. (1) i innymi ustalonymi osobami oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wzial udzial w uprowadzeniu oraz pozbawieniu wolnoéci W. L. (1), a nastepnie do dnia 24 listopada 2002 r.
przetrzymywal go w charakterze zakladnika na terenie dzialek letniskowych we wsi B. gm. T. oraz we wsi B. gm.
B., w celu zmuszenia rodziny w/w pokrzywdzonego do zaplacenia okupu za jego uwolnienie w wysokosci 200.000
USD, przy czym pozbawienie wolno$ci lgczylo sie ze szczegdlnym udreczeniem polegajacym na biciu i poparzeniu, a
nastepnie grozac pozbawieniem zycia i obcinajac pokrzywdzonemu V palec lewej dloni doprowadzil osoby bliskie W.
L. (1) do rozporzadzenia przez nich mieniem w wysokosci 100.000 zl, ktora to kwota zostala przekazana sprawcom
w dniu 24 listopada 2002 r., przy czym obciecie palca i rany powstale na skutek poparzenia spowodowaly rozstroj
zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadéw W. L. (1) trwajace dtuzej niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 481
k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 kwietnia
2010 r. w zw. Z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 481 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyl mu kare 11
(jedenascie) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu z pkt. XIII w ramach ktoérego ustalil, Ze w dniu 2 stycznia 2003r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z W. S. (1) i innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wzigl udzial
w uprowadzeniu oraz pozbawieniu wolnosci J. K. (1), a nastepnie do dnia 6 stycznia 2003r. przetrzymywal go w
charakterze zakladnika na terenie posesji w miejscowoéci P. 174, powiat (...), gmina S., w celu zmuszenia rodziny
w/w do zaplacenia okupu za jego uwolnienie w wysokosci 300.000 USD lecz zamierzonego celu nie osiaggnal wobec
ucieczki pokrzywdzonego z miejsca jego przetrzymywania, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 481 k.k. przy
zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997r. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 kwietnia 2010r.
wzw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 19 kwietnia 2010r. w
zw. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyl mu kare
9 (dziewiec) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- czynu z pkt. XIV w ramach ktérego ustalil, ze w nieustalonym dniu w drugiej polowie stycznia 2002 r. na stacji
benzynowej w miejscowosci P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, zazadal od nieustalonej
osoby korzyS$ci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy w postaci pojazdu marki J. (...) kol.
czarnego, o nieustalonym numerze rejestracyjnym, ktérego kradziezy z wlamaniem w miejscowo$ci D. uprzednio
dokonal N. K. (1) na szkode nieustalonego pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 1at po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 286 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 286 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt.
4 k.k. wymierzyt mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko§¢ jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych,

- czynu z pkt XV w ramach ktérego ustalil, ze w okresie nie wcze$niej niz od dnia 2 stycznia 2002 r. i nie p6zniej niz w
dniu 11 pazdziernika 2002 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dwukrotnie



przy uzyciu przemocy usilowal wzigé zakladnika w osobie I. T. w celu zmuszenia jego bliskich do okre$lonego
zachowania polegajacego na zaplaceniu okupu za jego uwolnienie w wysoko$ci 100.000 USD, przy czym do pierwszej
proby wziecia zakladnika doszlo przy stadionie (...) w W., a do drugiej préby przy ul. (...), jednakze zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na zachowanie pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997r. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 kwietnia 2010r. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 13
8§ 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
skazal go, a na podstawie art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010r. w zw. z art.
1183 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 k.k. pkt. 3 k.k. wymierzyl mu kare 9
(dziewie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- czynu z pkt. XVI i za to na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal R. B. (1) i
na podstawie art. 282 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyt mu kare 7 (siedem)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu z pkt. XVII i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1
k.k. skazal go i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 3
k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- czynu z pkt. XVIII w ramach ktérego ustalil, ze w nieustalonym blizej dniu w okresie od konica 2002 r. do dnia 17
marca 2003 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba podzegatl L. A. (1) do dokonania zab6jstwa
W. S. (2) okreslanego pseudonimem (...) poprzez zastrzelenie z broni palnej, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i czyn ten zakwalifikowal
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8
(osiem) lat pozbawienia wolnoSci,

- czynu z pkt. XIX w ramach ktérego ustalil, ze w nieustalonym dniu, w okresie od 24 listopada 2002 r. do 25 stycznia
2003 r. usilowal podzega¢ M. P. do udzialu w zabojstwie J. W. okreslanego pseudonimem (...), zeby jako kierowca
samochodu zawi6zl pod pub przy ul. (...) w W. ustalong osobe, ktora miala zastrzeli¢ J. W., a nastepnie oddalit sie
ze sprawcg z miejsca zbrodni, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe M. P., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne i czyn
ten zakwalifikowal z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k. k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (osiem) lat pozbawienia wolno$ci,

- czynu z pkt. XX w ramach ktorego ustalil, ze w okresie od 24 listopada 2002r. do dnia 25 stycznia 2003r. w W.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba podzegal L.. A. (1) do zabojstwa J. W. okreslanego pseudonimem
(...) poprzez zastrzelenie z broni palnej, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne i czyn ten zakwalifikowal z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal
go i na podstawie art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (osiem) lat pozbawienia wolno$ci,

- czynu z pkt. XXI w ramach ktoérego ustalil, ze w marcu 2012 r., nie wcze$niej niz w dniu 19 marca 2012 roku w
miejscowodci D. i innych, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami dokonal zniszczenia samochodu
marki S. O. C. koloru bezowego o nr rej. (...) rok produkcji 2011 nr (...) (...) o warto$ci 71.000 z} na szkode H. G.
poprzez jego demontaz i spalenie karoserii, przy czym czynu tego dopuécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i
za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 288 § 1



k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 4 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta)
stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,

- czynu z pkt. XXII w ramach ktérego ustalil, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia w drugiej potowie 2002 r.
do kwietnia 2003 r. w W. podzegal M. K. (1) ps. (...) do udzialu w zabdjstwie S. K., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne i czyn ten
zakwalifikowal z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoéci;

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i § 2 k.k. i art. 88 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 czerwca 2010r.
w zw. z art. 4 81 k.k. orzek! kare laczna 25 (dwadzieScia pie¢) lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w
wymiarze 540 (pieéset czterdzie$ci) stawek dziennych okreslajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 100 (sto) zk;

II. na podstawie art. 9082 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyt Srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres
10 (dziesieciu) lat;

ITI. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 06 wrzeénia 2013r. do dnia 8 grudnia 2017 r.

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadzit od oskarzonego R. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 49 754,25 (czterdziesci
dziewiet tysiecy siedemset pie¢dziesiat cztery 25/100) zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym 6 000 (szesé tysiecy)
tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieSli: obronca oskarzonego oraz prokurator, na korzy$¢ R. B. (1), w czeSci
dotyczacej podstaw prawnych orzekania o karach, a takze wymiaru kar i naruszenia przepiséw kodeksu karnego.

Obronca R. B. (1) zarzucil:
w pkt I zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac:
pkt IT — obraze przepis6w prawa materialnego:

1. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zakresie czynu z pkt IV czeSci wstepnej wyroku - zabodjstwa G. Z., z
przestanek nie znajdujacych oparcia w treéci przepisu, mimo ze oskarzony wypehit warunki do jego obligatoryjnego
zastosowania, gdzie wyja$nienia zlozone przez oskarzonego na okoliczno$é¢ przebiegu tego zdarzenia zostaly uznane
za niewiarygodne, z uwagi na to ze wersja odmienna jest wersja korzystniejsza, gdy oskarzony przedstawil swoja
wersje zdarzenia, ktoérej nie mozna odmowié waloru wiarygodnoéci, przez co Sadu w sposéb nieuprawniony uznal, ze
oskarzony przedstawil nieprawdziwy przebieg zdarzenia i umniejszal swoja role;

2. art. 14882 pkt 11 2 k.k. wzakresie czynu z pkt IV czeéci wstepnej wyroku — zabdjstwa G. Z., poprzez ich zastosowanie
do czynu popelnionego przed 26 wrzes$nia 2005 roku, ktory na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
kwietnia 2009 roku utracit norme sankcjonowana, a wiec czyn taki winien by¢ zakwalifikowany z art. 148 § 1 k. k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. z jego zagrozeniem ustawowym,;

3. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zakresie czynu z pkt V czesci wstepnej wyroku - zabojstwa G. P., z
przestanek nie znajdujacych oparcia w treéci przepisu, mimo ze oskarzony wypehit warunki do jego obligatoryjnego
zastosowania, gdzie wspoéldzialajac z innymi osobami zlozyl wyjasnienia j ujawnil informacje dotyczace oséb i
okoliczno$ci jego popelnienia;

4. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zakresie czynu z pkt XVIII czeSci wstepnej wyroku, gdy oskarzony
- wbrew stanowisku Sadu, wypeil warunki jego obligatoryjnego zastosowania, wspoldzialajac zW. S., L. A.i W. F;



5. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zakresie czynu z pkt XIX czesci wstepnej wyroku, gdy oskarzony -
wbrew stanowisku Sadu, wypehil warunki jego obligatoryjnego zastosowania, wspoldzialajac zW. S., L. A.i W. F.;

6. art.60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zakresie czynu z pkt XX czeéci wstepnej wyroku, gdy oskarzony -
wbrew stanowisku Sadu, wypelil warunki jego obligatoryjnego zastosowania, wspoldzialajacz W. S., E. A.i W. F.;

7. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zakresie czynu z pkt XXII czeSci wstepnej wyroku, gdy oskarzony -
wbrew stanowisku Sadu, wypehil warunki jego obligatoryjnego zastosowania, wspoldzialajac z W. S. 1 A. H.;

z ostrozno$ci zarzucil naruszenie:

8. art. 64 § 1 k.k. i art. 106 k.k. oraz art. 107 § 1 k.k. poprzez jego bledne nie zastosowanie zakresie czynow z pkt IV,
VI, X1, XII, XIII, XIV, XV, XVIII, XIX, XX i XXII, w sytuacji ktorej oba wyroki Sadu Wojewbddzkiego w Warszawie,
o sygn. akt: VIII K 23/94 oraz VIII K 218/96, gdzie odbycie orzeczonej nimi kary pozbawienia wolno$ci stanowilo o
przyjeciu dzialania w recydywie sa zatarte;

9. art. 60 § 4 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie co do czynéw z pkt IV, V, XVIII, XIX, XX i XXII mimo
zaistnienia do tego warunkéw, gdy oskarzony, niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie, ujawnitl i
przedstawil istotne okoliczno$ci, nieznane dotychczas temu organom Scigania przestepstwa zagrozone kara powyzej
5 lat pozbawienia wolnosci;

10. art. 22 § 11 § 2 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie co do czynoéw podzegania z pkt XVIII — XX i XXII, gdzie
czynéw nie usitlowano dokonac;

III. na zasadzie art. 42782 k.p.k. i art.438 pkt 2 k.p.k. razaca obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 2 § 1 k.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie przewidzianych prawem instytucji z art. 60 § 31 § 4 kk.,
ktoére nie realizuje celow postepowania w zakresie zwalczania przestepczo$ci poprzez wymierzenie kar i kary
lacznej w wymiarze, ktory nie odpowiada zastugom oskarzonego dla wymiaru sprawiedliwos$ci, jego z nim umowie,
a takze zniecheca inne osoby do wspoélpracy z wymiarem sprawiedliwoéci w zakresie wykrywania i rozliczania
najpowazniejszych przestepstw;

2. art. 626 § 1 k.p.k. poprzez nieuprawnione obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania w sytuacji gdy istnieja
przestanki by go od tego zwolnié;

IV. na zasadzie art. 427 § 2 kp.k. i art.438 pkt 4 k.p.k. zarzucit razaca niewspolmierno$é¢ kar wymierzonych
oskarzonemu, lojalnie wspdlpracujacemu z wymiarem sprawiedliwo$ci o okreSlonych dla niego zashlugach,
przyznajacemu sie, za czyny z pkt IV, V, XVIII, XIX, XX i XXII czeSci wstepnej wyroku, nadto razaca surowosé kar
grzywny, od ktorej nalezalo w okolicznosSciach sprawy odstapié, a takze nieuzasadnione obciazenie kosztami oraz
razaca niewspolmierno$é kary lacznej pozbawienia wolnoéci i grzywny;

V. na zasadzie art. 440 k.p.k., iz orzeczenie zapadle w tych okoliczno$ciach sprawy, z naruszeniem przepis6Ow art.
2 § 1 k.p.k, art. 22 k.k,, art. 60 § 31 § 4 kk. jest razaco niesprawiedliwe wobec oskarzonego, ktory podjal lojalng
i szczera wspdlprace, dzieki ktéremu wymiar sprawiedliwo$ci osiagnal znaczne korzysci w zakresie realizacji celow
postepowania karnego i nie odplacil lojalno$cig za lojalno$¢ oskarzonego;

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k., podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

1. odnoénie czynu z pkt IV czeéci wstepnej wyroku - na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 kk. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzenie oskarzonemu kary 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnosci;



2. odno$nie czynu z pkt V czeSci wstepnej wyroku - na podstawie art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. wymierzenie oskarzonemu kary 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnoSci;

3. odnoénie czynu z pkt XVIII czeéci wstepnej wyroku - na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 22 § 2 k.k. odstapienie od wymierzenia kary;

4. odno$nie czynu z pkt XIX czeéci wstepnej wyroku - na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 22 § 2 k.k. odstapienie od wymierzenia kary;

5. odno$nie czynu z pkt XX czeéci wstepnej wyroku - na podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 22 § 2 k.k. odstapienie od wymierzenia kary;

6. odnoénie czynu z pkt XXII czeSci wstepnej wyroku - na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 22 § 2 k.k. odstapienie od wymierzenia kary;

7. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i § 2 k.k. i art. 88 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczenie kary lacznej 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci;

8. odstapienie od obcigzenia oskarzonego kosztami postepowania i przejecie ich na rachunek Skarbu Panstwa.
Prokurator zarzucit:

1. obraze przepisbw prawa materialnego poprzez przyjecie za czyn z pkt IV blednej kwalifikacji prawnej i podstawy
skazania z art. 148 § 2 pkt. 1i 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i blednej podstawy wymiaru kary z art. 148 § 2 pkt. 1i 2
k.k. zamiast prawidlowej kwalifikacji prawnej i podstawy skazania z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. w stanie prawnym obowigzujacym pomiedzy dniem 23 kwietnia 2009 roku a dniem 22 marca 2011 roku i
prawidlowej podstawy wymiaru kary z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w stanie prawnym jak wyzej;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 60 § 3 k.k. poprzez jego bledne nieuwzglednienie w wymiarze kary
za czyn z pkt IV, podczas gdy oskarzony R. B. (1), ujawniwszy osoby wspdluczestniczace w popelieniu czynu oraz
istotne okoliczno$ci zabdjstwa G. Z. (1), zwlaszcza zwigzane z jego uprzednim wzieciem w charakterze zakladnika, w
istocie spehil przestanki z art. 60 § 3 k.k., co w konsekwencji winno skutkowaé wymierzeniem mu kary nadzwyczajnie
zlagodzonej przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 40 § 2 k.k., polegajaca na orzeczeniu $rodka karnego pozbawienia
praw publicznych mimo braku ustalenia i odzwierciedlenia w opisie i kwalifikacji przypisanego czynu z pkt. IV, ze R.
B. (1) zabil G. Z. (1) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegoblne potepienie;

4. razaca niewspotmierno$¢ kary 25 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za czyn z pkt V, podczas
gdy prawidlowe uwzglednienie postawy procesowej R. B. (1), zwlaszcza ujawnienie przez niego istotnych okolicznosci
dotyczacych licznych przestepstw, w szczegblnosci popelnionych przez czlonkéw tzw. grupy szkatulowej, winno
prowadzi¢ do zastosowania wobec R. B. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 4 k.k;

5. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 40 § 2 k.k., polegajaca na orzeczeniu $rodka karnego pozbawienia
praw publicznych mimo braku ustalenia i odzwierciedlenia w opisie i kwalifikacji przypisanego czynu z pkt. V, ze R.
B. (1) zabil G. P. (1) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie;

w pkt 6. — 9. zarzucil razaca niewsp6lmierno$¢ kar 8 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu za czyny
z pkt XVIII, XIX, XX i XXII a/o, podczas gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci tego, ze bez
samodenuncjacji R. B. (1) organy prowadzace postepowanie nie powzielyby wiadomo$ci o popelnieniu czynéw, a takze
tego, ze osoby podzegane, nawet nie usilowaly popelni¢ czynéw zabronionych, winna prowadzi¢ do wymierzenia R.
B. (1) kar nadzwyczajnie zlagodzonych w oparciu o norme art. 22 § 2 k.k.;



Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. prokurator wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku za czyn z pkt. IV poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej i podstawy skazania z art. 148
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w stanie prawnym obowigzujacym pomiedzy dniem 23 kwietnia
2009 roku a dniem 22 marca 2011 roku i podstawy wymiaru kary z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w stanie
prawnym jak wyzej;

2. zmiane zaskarzonego, wy roku w zakresie kary za czyn z pkt. IV poprzez zastosowanie art. 60 § 3 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu R. B. (1) kary 7 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci obejmujacej wymierzony za czyn z pkt IV $rodek karny pozbawienia praw
publicznych na okres 10 lat;

4. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie za czyn z pkt. V poprzez zastosowanie art. 60 § 4 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu R. B. (1) kary 7 lat pozbawienia wolnoSci;

5. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci obejmujacej wymierzony za czyn z pkt. V érodek karny pozbawienia praw
publicznych na okres 10 lat;

6. — 9. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kar za czyny z pkt. XVIII, XIX, XX i XXII poprzez zastosowanie art.
22 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu R. B. (1) kar po 4 lata pozbawienia wolnosci;

10. wymierzenie oskarzonemu R. B. (1) na podstawie art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoéci.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora, obronca oskarzonego przylaczyl sie do niej i poparl w caloSci wnioski
prokuratora.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podstawowe zarzuty apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora zamierzajgce do szerszego
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kar na podstawie art. 60 § 31 § 4 k.k. uznano
za bezzasadne.

Tak samo oceniono zarzut naruszenia przepisow o recydywie (apelacja obroncy w odniesieniu do
skazan za przestepstwa z pkt IV, VI, XI — XX i XXII, gdyz skazania z lat 1995 — 1998, ktore byly
podstawa do przypisania dzialania w warunkach art. 64 § 1 lub § 2 k.k. nie zostaly zatarte, zgodnie
z art. 108 k.k.

Sad Apelacyjny nie uznal tez zadnego z zarzutéow razqcej niewspotmiernosci kar jednostkowych i
kary lgcznej, co w zaskarzonym zakresie czynu IV i V a/o skutkowalo zachowaniem ich wymiaru
— 25 lat pozbawienia wolnosci.

Na czesciowe uwzglednienie zastlugiwaly wnioski stron, w szczegoélnosci prokuratora o
zastosowanie art. 22 § 2 k.k. w odniesieniu do czterech zarzutéow podzegania do zabojstw (XVIIT
— XX i XXII a/o0), co skutkowalo obnizeniem kar za te przestepstwa do 6 lat pozbawienia wolnosci
za kazde.

Sad Apelacyjny podzielil tez zarzuty obu stron dotyczqgce naruszenia art. 4 § 1 k.k. przy orzekaniu co
do zabigjstw z pkt IV aktu oskarzenia, a nadto zastosowatl ten przepis z urzedu odnosnie do skazania
za zabojstwo z pkt XI a/o.



Uwzgledniono takze zarzut prokuratora co do bezpodstawnego orzeczenia pozbawienia praw
publicznych, poniewaz Sqd I instancji nie dokonat ustalenn wymaganych przez art. 40 § 2 k.k. o
dzialaniu sprawcy w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie.

Prokurator nie zamieécil takiego znamienia dzialan w opisie zarzuconych w pkt IV i V a/o zbrodni zabojstw
i nie poshuzyt sie kwalifikacja prawna z art. 148 § 2 pkt 3 kk., wykorzystanie tej kwalifikacji bylo zreszta
prawnie nieodpuszczalne w odniesieniu do zbrodni z pkt IV a/o dokonanej w 2002 r., poniewaz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 2009 r. usuwatl z porzadku prawnego mozliwo$¢ stosowania art. 148 § 2 k.k. Obecnie podnoszony
przez prokuratora zarzut naruszenia art. 4 § 1 k.k., w odniesieniu do zbrodni z pkt IV a/o, byl w istocie bledem aktu
oskarzenia, podobnie jak kwalifikacja z pkt XI a/o, wadliwosci ktorej skarzacy w ogole nie zauwazyli, a ktéra ma te
sama geneze co zarzut IV a/o. Obie zbrodnie zabo6jstwa zostaly dokonane przez R. B. (1) przed zmiang art. 148 k.k.
ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1602) obowigzujaca od dnia 22 marca 2011 r.

W zwiqzku z powyiszym Sad Apelacyjny dokonal zmian w zaskarzonym wyroku, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., art. 22 § 2 k.k. i uwzgledniajgc wymagania art. 40 § 2 k.k.

Uznal natomiast za bezzasadne pozostale zarzuty i wnioski apelacji stron.

Zanim Sad Apelacyjny odniesie sie do gléwnych zarzutéw obu apelacji, ktorych wnioski zmierzaly zgodnie do
obnizenia kar za zabo6jstwo G. Z. (1) (IV a/0) i G. P. (1) z 25 lat do 15 lat pozbawienia wolno$ci i orzeczenia kary lacznej
w tym wymiarze nalezy zaznaczy¢, ze oskarzyciel publiczny zmienil w nieoczekiwanym momencie dotychczasowa
postawe procesowa.

Po zamknieciu przewodu sadowego w II instancji w dniu 28 lutego 2019 r., w czasie odroczenia wydania wyroku
Sadu Apelacyjnego, przed jego ogloszeniem, prokurator przystal pismo z krétkim o§wiadczeniem o cofnieciu apelacji.
Stawiwszy sie na termin ogloszenia wyroku Sadu Apelacyjnego — 14 marca 2019 r. prokurator podtrzymal to
o$wiadczenie.

Obecny na sali rozpraw obronca wyrazil zaskoczenie postawg prokuratora i wniost o uznanie wniosku za bezskuteczny.
Prokurator nie umotywowal swojego oswiadczenia, ani na pi$émie, ani bezpo$rednio przed Sadem Apelacyjnym.

Rozwazajac czas o§wiadczenia o cofnieciu apelacji prokuratora, zlozonej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, a przede
wszystkim warunki stawiane takiej zmianie stanowiska procesowego w art. 431 § 3 k.p.k. — zgoda oskarzonego — Sad
Apelacyjny uznal ten akt za bezskuteczny. Proba cofniecia apelacji w calosci korzystnej dla oskarzonego, stala sie
niezrozumiala wobec dotychczasowej postawy prokuratury w procesie R. B., zwlaszcza, ze apelacja zawierala m. in.
oczywiste i sluszne zarzuty naruszenia art. 4 § 1 k.k., art. 40 § 2 k.k. i uznane co do zasady wnioski o zastosowanie
art. 22 § 2 k.k. Zmiana postawy prokuratury jest niezrozumiala w $wietle argumentacji podniesionej w apelacji
pisemnej i wystapienia prokuratora podczas rozprawy odwolawczej. Uwzglednienie nowego wniosku prokuratora,
nie popartego zgoda oskarzonego, naruszaloby interesy procesowe oskarzonego w stopniu tozsamym z naruszeniem
prawa do obrony.

Wznowienie przewodu sadowego na podstawie art. 409 k.p.k. byloby bezcelowe, zwazywszy na interes procesowy
oskarzonego i zaskoczenie obroncy taka zmiang postawy prokuratury. Trudno spodziewac sie, by oskarzony przystat
na cofniecie korzystnej dlan apelacji, ktéra wspierala zarzuty jego apelacji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal wniosek prokuratora o wznowienie przewodu sadowego za bezzasadny
i chroniac prawo do brony oskarzonego rozpoznawat apelacje, zar6wno obroncy jak i prokuratora.

Przedmiot obu apelacji, co do zasady zbiezny, nalezy usystematyzowaé w ten sposdb, by zebra¢ do lacznego
uzasadnienia rozdrobnione zarzuty dotyczace poszczeg6lnych rozstrzygnie¢ wyroku Sadu Okregowego.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacje mierza glownie w wysokoé¢ kar pozbawienia wolnosSci orzeczonych za
najciezsze zbrodnie przypisane oskarzonemu w pkt IV, V, XVIII — XX i XXII, tj. skazan za dwa zabojstwa (G. Z. (1)
i G. P. (1)) oraz za cztery podzegania do zabdjstw (w tym usilowania podzegania). Zupelnym sednem obu apelacji
sa zarzuty dotyczace kar wymierzonych za zbrodnie zabdjstwa zarzucane w pkt IV i V aktu oskarzenia, gdyz
kary 25 lat pozbawienia wolnosci za kazda z nich skutkowaly, zgodnie z art. 88 k.k. wymierzeniem tozsamej kary
lacznej. Wszystkie pozostale zarzuty apelacyjne, zamierzajace réwniez do zlagodzenia kar, maja wobec tej sytuacji
drugorzedne znaczenie, skoro ostateczny wniosek stron — cel apelacji - prowadzil do uzyskania dla oskarzonego
kary lacznej 15 lat pozbawienia wolno$ci. Gloéwng przeszkoda do osiagniecia tego celu byly kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczone za zbrodnie z pkt IV i V aktu oskarzenia, bez zastosowania art. 60 § 3 lub 4 k.k., dlatego skarzacy
podjeli nieskuteczng probe wykazania, ze R. B. (1) zasluguje na profity procesowe wynikajace z podjecia wspolpracy
z wymiarem sprawiedliwoSci.

Przechodzac do zarzutow apelacyjnych, nalezy odnotowaé zgodnosé pogladu obroncy i prokuratora odnosnie do
podstaw kary wymierzonej za czyn IV, tj. za zabojstwo G. Z. (1), dokonane w dniu 3 lutego 2002 .

W zakresie zarzutdw dotyczacych tego skazania, podobnie jak pozostalych, strony nie kwestionuja ustalen
faktycznych, w tym wspodlsprawstwa R. B., ani zastosowania kwalifikacji prawnej z art. 148 k.k., z zastrzezeniem, ze
prawidlowe stosowanie art. 4 § 1 k.k. powinno skutkowac przyjeciem ustawy wzgledniejszej, w tym wypadku art.
148 § 1 k.k. Strony stusznie odwolaly sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt
P 11/08 rugujacego z porzadku prawnego sankcje z § 2 art. 148 k.k. wprowadzong od dnia 26 wrze$nia 2005 r., a tym
samym mozliwo$¢ skazania na podstawie art. 148 § 2 k.k. Sad Apelacyjny uznal w tym wzgledzie wnioski obu stron,
wskazal jako podstawe skazania za czyn IV a/o art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k., a jako podstawe
wymiaru kary art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed 22 marca 2011 r. (ustawa z
dnia 26 listopada 2010 r. Dz. U. Nt 240 poz. 1602, obowiazujaca od dnia 22 marca 2011 r. przywrocila obowigzywanie
§ 2 art. 148 k.k. w wersji zmienionej co do katalogu kar).

Szanujac orzeczenie o niekonstytucyjnosci § 2 art. 148 k.k. w okresie do dnia 21 marca 2011 r., tozsame zjego eliminacja
z porzadku prawnego, Sad Apelacyjny uznal, ze zmiana podstawy prawnej skazania i wymiaru kary na podstawie
art. 148 § 1 k.k. wymaga ponownego wymierzenia kary. Za pogladem tym stoi szereg wyrokéw Sadu Najwyzszego
wydanych na skutek wznowienia postepowan, po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z kwietnia 2009 r.

Jako przyklad mozna poda¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2011 r., sygn. Il Ko 73/10 za zabojstwo, w ktorym
Sad uchylit rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Warszawie o karze lacznej dozywotniego pozbawienia wolnos$ci oraz
w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. (dokonanego w grudniu 2005 r.), a takze
wymierzonej za ten czyn kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania w II instancji.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy (sygn. akt AKa 70/11), wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. zmienil uchylong
cze$¢ wyroku w ten sposdb, ze za podstawe prawna skazania, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjatart. 148 § 1k.k. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 22 marca 2011 r. (dzien wej$cia w zycie nowelizacji przepisu — ustawa z dnia
26 listopada 2010 r. Dz. U. Nr 240, poz. 1602) i na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl ponownie kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, a nastepnie orzek! kare laczna tego samego rodzaju.

W sprawie R. B. Sad Apelacyjny postapil podobnie w kwestii podstawy prawnej skazania z art. 148 § 1 k.k. i tozsamej
podstawy prawnej wymiaru kary.

Orzekajac ponownie w zakresie podstaw skazania i wymiaru kary Sad kierowal sie m. in. wyrokiem Sadu Najwyzszego,
z dnia 22 wrze$nia 2010 1., sygn. IIT KK 39/19 — o braku mozliwosci ,,odzycia” stanu prawnego (dotyczacego zabojstwa)
poprzedzajacego zakwestionowang nowelizacja oraz wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., sygn. II KK 9/15 - o koniecznoéci
orzekania na podstawie art. 148 § 1 k.k. i mozliwoSci wymierzenia kar 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnoéci —



ponownie — na tej wtasnie podstawie prawnej, tj. art. 148 § 1 k.k., zamiast na podstawie art. 148 § 2 k.k., wykluczonego
czasowo wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny uznal zatem zgodne zarzuty i wnioski stron o zastosowanie art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do zabojstwa
z pkt IV a/o, poniewaz pomiedzy jego popelnieniem w lutym 2002 r., a wyrokowaniem w 2017 r. dokonano takich
zmian w zakresie art. 148 k.k., ktére uniemozliwily zastosowanie przepisu o przestepstwie kwalifikowanym z art. 148
§ 2 k.k., jako niekonstytucyjnym, czasowo derogowanym z porzadku prawnego.

Tozsame okoliczno$ci nakazywaly Sadowi odwolawczemu dzialanie z urzedu w stosunku do zarzutu XI a/o, tj.
pomocnictwa R. B. do podwojnego zabdjstwa T. M. iJ. P., polaczonych ze szczegblnym okrucienstwem poprzedzonym
wzieciem ofiar jako zakladnikéw. Strony zaspokojone nadzwyczajnie ztagodzona kara za te zbrodnie, nie podniosty
zarzutu naruszenia art. 4 § 1 k.k., w sytuacji gdy zab6jstw dokonano takze w 2002 r. (3 wrze$nia). W tym
przypadku réwniez nalezalo zastosowaé prawo korzystniejsze dla oskarzonego i ponownie wymierzy¢ kare wedlug
zasad prawnych ustalonych prawidlowo przez Sad Okregowy, tj. z nadzwyczajnym zlagodzeniem na podstawie art.
60 § 3 k.k. Sad Apelacyjny orzekajac o poprawnej podstawie skazania i wymiaru kary wyeliminowal zbedny art.
11 § 2 i 3 k.k. oraz powolal art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. jako wlaéciwy do obliczania podstawy
zlagodzenia kary za zbrodnie zabdjstwa. Zmian tych dokonano na korzy$¢ oskarzonego, gdyz art. 4 § 1 k.k. nakazuje
wybor ustawy korzystniejszej. Zgodny wniosek stron w przedmiocie zastosowania ustawy wzgledniejszej zgtoszony w
apelacjach obroncy i prokuratora, poparty przez oskarzonego, spowodowal wprawdzie czeSciowa zmiane kwalifikacji
prawnej czyndw, ale w obrebie jednego przepisu oraz w sytuacji procesowej nie powodujacej zaskoczenia i potrzeby
przygotowania linii obrony w kierunku nowego przepisu prawnego. W zwiazku z powyzszym uprzedzanie stron o
zmianie kwalifikacji prawnej bylo bezprzedmiotowe.

Realizacja wnioskow stron w kwestii zastosowania art. 148 § 1 k.k. jako podstawy prawnej skazania w zw. z art.
64 § 1 kk. i podstawy wymiaru kary za zbrodnie zabdjstw G. Z. i innych (IV i XI a/0), mimo orzekania w innych
granicach ustawowych kar — od 8 lat do dozywotniego pozbawienia wolno$ci (w sytuacji procesowej R. B. do kary
25 lat pozbawienia wolnoSci), nie wplynela na zmiane oceny Sadu odno$nie do przeslanek wymiaru kary i podstaw
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Stosownie do pogladéw prawnych Sadu Najwyzszego wyrazonych w podobnych sprawach, m. in. w wyroku z dnia 13
maja 2015 r., IT KK 9/15 czy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT KK 205/11 (wcze$niejsza sygn. sprawy 11
KO 73/10), przejscie na tagodniejszy przepis art. 148 § 1 k.k. nie wigze sie z konieczno$cia zmiany opisu czynu, oceny
podstaw faktycznych skazania, ani nie wylacza mozliwo$ci ponownego wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnoéci
w oparciu o przestanki stosowane w dotychczasowym procesie.

Wobec uznania za bezzasadne wnioskow stron o zastosowanie art. 60 § 3 lub § 4 k.k. do zabo6jstwa przypisanego R.
B. w pkt I wyroku Sadu Okregowego (pkt IV a/o0) i uznania argumentacji tego Sadu odnosnie do przestanek wymiaru
kary z art. 53 k.k., Sad Apelacyjny uznal ponownie kare 25 lat pozbawienia wolnosci za to przestepstwo za wlasciwa,
o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W kwestii innych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, poza odmowa zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na podstawie art. 60 k.k., ktéra bedzie uzasadniona osobno, Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu naruszenia
przepisow o recydywie, zgloszonego w pkt 8 apelacji obroncy oskarzonego. Skarzacy wymienia wszystkie skazania za
przestepstwa popelione w latach 2002 — 2003, ktorych dotyczy ustalenie Sadu (wczes$niej prokuratora, za wyjatkiem
czynéw XVIII — XX i XXII) o dzialaniu w warunkach art. 64 § 1 k.k. Sad podparl te ustalenia wskazaniem na
okres kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy orzeczony za rozb6j kwalifikowany, w sprawie Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 1995 r. (prawom. z dniem 21 maja 1996 r.), sygn. akt VIII K 23/94.
Kara ta weszla w sklad wyroku lacznego Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2001 r., sygn. akt VIII K
264/98, ktérym orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci (i grzywne), wykonywana do dnia 17 czerwca 1999
r. (warunkowo zwolniony po odbyciu ponad polowy kary). Ponadto Sad orzekajacy prawidlowo powotat sie rowniez

na skazanie dotyczace m. in. usitowania wymuszenia rozbojniczego, wyrok w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie,



sygn. VIII K 218/96 — 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci — odbywane do dnia 18 czerwca 1999 r. (wyroki w t.
XL i XXXVII, karta karna, informacja z systemu NOE SAD). Sad wykazal podobienstwo przestepstw za ktore skazany
odbywal ww. kary, a ktora definiuje art. 115 § 3 k.k. oraz zachowanie odstepu czasu — do 5 lat pomiedzy zakonczeniem
kary — 1999 r. — a nowymi przestepstwami — 2002/2003 r. Skarzacy nie podwazy! tych ustalen, a zarzut uzasadnial
wylgcznie lakonicznym stwierdzeniem o zatarciu skazan bedacych podstawa recydywy, czym Sad Okregowy rzekomo
naruszyt art. 1061 107 § 1 k.k. Z przywolanych przepiséw skarzacy wyprowadzil wniosek o upltywie 10 - letniego okresu
do zatarcia skazania, co mialoby nastapi¢ na dlugo przed skierowaniem aktu oskarzenia w sprawie R. B. (w 2009 r.).

Zarzut tak motywowany jest oczywiScie bezzasadny, gdyz pomija norme obowigzujaca przy swoistym pochodzie
dzialan przestepnych sprawcy, okreslanym mianem zbiegu skazan. Art. 108 k.k. stanowi m. in., ze jezeli skazany
po rozpoczeciu lecz przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popehil przestepstwo,
dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. W takiej wlaénie sytuacji prawnej znalazl sie, a
wlaséciwie spowodowal jg, R. B., ktéry od 1995 r. zostal

8 — krotnie skazany za liczne przestepstwa i odbyt ok. 16 lat kar pozbawienia wolno$ci. Ich systematyka i chronologia,
wykazana w zalgczonych wyrokach oraz karcie karnej (k. 9323) dowodzi tego, ze do wykonana kary w pierwszej
sprawie (III K 857/94) odbywanej w ramach kary lacznej do dnia 17 czerwca 1999 r. R. B. dopuscil sie licznych
przestepstw w kolejnych latach, az do 2015 r., wydluzajac okres do zatarcia skazan i nie zamykajgc tego okresu az
do zatrzymania w dniu 6 wrzeénia 2013 r. Zarzut kierowania grupa przestepcza dotyczy nawet okresu trwajgcego
juz aresztowania — do grudnia 2013 r.). W okresie od 13 czerwca 2003 r. do dnia 24 lipca 2010 r. R. B. odbywal
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach VIII K 803/03 — 4 lata i 6 miesiecy za usilowanie wymuszenia
rozbdjniczegoiVIII K 69/01 — kara 4 lata pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 286 § 2 k.k., art. 229 § 3k k., przy
czym wszystkie skazania nastapily w warunkach art. 64 § 1 k.k., co uzasadnialo zastosowanie do czesci przypisanych
przestepstw art. 64 § 2 k.k.

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia przepiséw o recydywie nalezato uznac za chybiony.

Sad Apelacyjny uznal czeSciowo zarzuty (obu skarzacych) dotyczace naruszenia art. 22 § 2 k.k. w odniesieniu do skazan
za podzegania i usilowanie podzegania do zabojstw zarzucanych R. B. w pkt XVIII, XIX, XX i XXII aktu oskarzenia,
przypisanych w pkt I zaskarzonego wyroku, za ktére Sad Okregowy wymierzyl kary — po 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Zarzuty stron odnoszace sie do tej kwestii, wydaja sie by¢ subsydiarne w stosunku do celu apelacji, ktorym bylo
uzyskanie zlagodzenia maksymalnej liczby kar, po to, by uzasadni¢ chociazby zarzuty razacej surowo$ci kar, na
wypadek bezskutecznoSci innych zarzutéw i wnioskow o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia na podstawie
art. 60 § 3 lub 4 kk. Bez wzgledu na pobudki apelujacych zarzut naruszenia art. 22 § 2 k.k. jest skuteczny.
Skarzacy uzasadniajg ten zarzut niezrealizowaniem zamiaru R. B. jako podzegajacego do zabojstw, czyli spelnieniem
podstawowego warunku art. 22 § 2 k.k., od ktérego zaleza jakiekolwiek rozwazania na temat mozliwoS$ci zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Fakultatywno$¢ takiego wymierzania kary zasadniczo podwaza skuteczno$é
stawiania zarzutow naruszenia prawa materialnego czeSci szczeg6lnej kodeksu karnego. Ustawodawca pozostawil
bowiem rozwadze Sadu decyzje, czy w okolicznoSciach danej sprawy, gdy nie usilowano dokonaé przestepstwa,
ogo6l przestanek badanych przy karaniu, wedlug uznania Sadu, uzasadnia wymierzenie kary ponizej dolnego progu
zagrozenia ustawowego. Mimo to wnioski stron o rozwazenie zlagodzenia kar za czyny z pkt XVIII — XX XXII a/o
uznano za zasadne, w Swietle tego, ze nie usilowano zabojstw, a oskarzony dokonal samodenuncjacji.

Nalezy przyzna¢ racje skarzacym, ze Sad Okregowy zaniechal rozwazan dotyczacych art. 22 § 2 k.k. w odniesieniu do
czynow XVIII — XX i XXII a/o, ale wobec fakultatywno$ci skorzystania z tego przepisu jest to jedynie brak procesowy
i to nie on wplynal na zmiane wyroku w tej czesci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w odniesieniu do tych przestepstw
Sad dokonal prawidlowej analizy dowodow, dostrzegl szczero$é wyjasnien oskarzonego, uczynil je podstawa ustalen
faktycznych, ale rownoczeénie nie uzasadnil zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 22 §
2 k.k. Rozwazania co do mozliwoéci skorzystania z tej instytucji dotyczg jedynie art. 60 § 3 i 4 k.k. i traca z pola
widzenia okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 22 § 2 k.k. Sad Apelacyjny uznal argumenty Sadu I instancji o
braku podstawowego warunku zastosowania art. 60 § 3 k.k., tj. liczby oséb uczestniczacych w podzeganiach (mniej



niz 3), co wykluczalo nadzwyczajne zlagodzenie kary w tym trybie, mimo ujawnienia podstawowych okolicznoéci
czyndéw przez oskarzonego (takze zeznania L. A.). Za przekonujgce uznal tez Sad Apelacyjny argumenty dotyczace
odmowy zastosowania zlagodzenia na podstawie art. 60 § 4 k.k. w stosunku do ogo6tu przestepstw przypisanych R. B.
w niniejszej sprawie, co bedzie przedmiotem szerszego uzasadnienia.

Wprawdzie ustalenia faktycznie odnos$nie do plandéw i przygotowan do zabdjstw W., S. i K. wskazuja na duza
aktywno$¢ oskarzonego, opracowanie logistyki tych zbrodniczych planéw (obserwacja, wyb6r miejsca i sposobu
egzekucji, dobér wykonawcoéw i broni), jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze oskarzony ujawnil sam
gtowne okoliczno$ci obcigzajace go. Dowody z wyjasnien i zeznan innych oséb byly positkowe, nawet wyjasénienia k.
A, ktory relacjonowal przygotowania do czeéci z nich, ale nie potrafil wskazaé Scisle pokrzywdzonych. Motywem tych
przestepstw byly porachunki miedzy grupami przestepczymi, a sprawno$¢ oskarzonego w organizacji przygotowan
wskazuje na najwyzszy poziom lekcewazenia zycia ludzkiego, ale szczero$é z jaka to przyznal, w sytuacji gdy nie doszlo
do usilowania, zasluguje na nadzwyczajne zlagodzenie kar na podstawie art. 22 § 2 k.k. Réwnocze$nie nie moglo ono
prowadzi¢ do bezkarnoSci o jaka wnidst obronca we wnioskach o odstgpienie kary, ani nawet do takiej lagodnosci, o
ktora wnosil prokurator — 4 lata pozbawienia wolno$ci. Ustalenia faktyczne w sprawie podzegan do zabdjstw trzech
0sob (str. 9 — 11 uzasadnienia Sadu Okregowego) wskazuja na to, ze R. B. w kazdym przypadku ukladal plan zbrodni
i na etapie przygotowan skrupulatnie go dopracowywal, co §wiadczy o determinacji i zupelnym braku refleksji nad
krzywda wskazanych ofiar i ich bliskich (na miejsce jednej z egzekucji wytyczyl nawet okolice przedszkola, do ktérego
pokrzywdzony odwozil dziecko). Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy nieznaczne obnizenie kar — 2 lata ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, przy zastosowaniu art. 22 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k.
iart. 148 § 1 k.k. Wymierzajac taka kare Sad mial na celu wychowanie oskarzonego i zapobiezenie podobnym planom
porachunkéw przestepezych. Nalezy tu wspomnieé¢ o dowodach zebranych w sprawie usilowania zabojstwa W. S.,
ktére mialo miejsce w 2005 r. (ostrzelany przezyl z okaleczonymi cze$ciami ciala w tym, glowa i twarza m. in. brak oka)
oraz w sprawie zabdjstwa K. K. w dniu 25 stycznia 2003 r. (dokonanie tej zbrodni mialo uchroni¢ W. przed egzekucja na
nim). Sprawy te, choé nie maja bezposredniego zwigzku z zarzutami XVIII — XX i XII a/o wskazuja na tto porachunkow
przestepczych pierwszej polowy lat 2000 —ych, odwetu m. in. za zabdjstwa czlonkéw grupy mokotowskiej w Klifie,
moéwia o atmosferze wojny gangow, podejrzliwoéci i bezwzglednego tepienia konkurencji. Skutkiem tego byla tez
Smieré¢ osd6b wymienionych w zarzucie IV, ViXI a/o.

W zakresie zleceni zabojstw i podzegan oraz dokonanych zabdjstw - w kontek$cie wymiaru kar - Sad Okregowy stusznie
odwolal sie do argumentu o demoralizacji oskarzonego, gdyz ona powodowala bezwzglednos§é i tatwosé decydowania o
zyciu innych, zupelny brak refleksji nad warto$ciami, dla realizacji doraznych celoéw - wladzy i zysku, za wszelka cene.

Bardzo istotne sa ustalenia o dzialaniach towarzyszacych naklanianiu do zabdjstw, Swiadczace o chlodnym
planowaniu realizacji zamiaru lub bezrefleksyjnej gotowoSci przylaczenia sie do zbrodniczych planéw W. S. (1) (grupa
mokotowska). Istotne znaczenie dla orzekania o karze mialy tez ustalenia o skumulowaniu w bliskich odstepach czasu
az tylu przestepstw godzacych w zdrowie i zycie ludzi, co $wiadczy o wyjatkowym poczuciu bezkarnosci i zupelnym
braku empatii.

Sad odwolat sie tez do liczby wszystkich przypisanych oskarzonemu przestepstw, rodzaju, dlugotrwatosSci dziatalno$ci
przestepczej o najgrozniejszych skutkach spolecznych. Analizowal postawe procesowa oskarzonego, ktéry podjal
wspolprace dopiero po prawie ok. 10 miesiacach od tymczasowego aresztowania (zatrzymany dnia 6 wrzeénia 2013
r.), w sytuacji przytlaczajacych wyjasnien pomawiajacych go czlonkéw grup przestepcezych: L. A., D. G.,, N K., A. K.,
J. M., M. H., A. J. iinnych. Uczynil to po przedstawieniu mu zarzutéw zabojstw G. Z. i G. P., ktorych ciala odkopano
z ukrytych mogil leSnych juz w kwietniu 2014 r. w wyniku wspoélpracy L. A., N. K, D. G. i innych. Dopiero w obliczu
tak obcigzajacych dowodéw najciezszych zbrodni R. B. postanowil wspoélpracowaé z organami $cigania i ujawnié
okoliczno$ci innych przestepstw, przy czym wyjasnienia jego nie byly w calosci szczere i niezmienne, jak wskazuje
sprawa zabojstwa G. P.iG. Z..

Wszystkie okolicznoSci, ktore Sad Okregowy uznal za przeszkode do fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kar
maja wiec odniesienie do niestosowania instytucji z art. 60 k.k. do wszystkich kwestionowanych zarzutéw a/o, tj.



zabojstw z pkt IViV a/o, ale takze do wskazanych wyzej podzegan z pkt XVII — XX i XXII a/o, w ktorych zlagodzenie
uzasadnione byto jedynie wypelnieniem warunkoéw z art. 22 § 2 k.k.

Wracajac od postawy procesowej oskarzonego, ktéra w przypadku zarzutéw IV i V a/o zawazyla w duzej mierze
na niezastosowaniu art. 60 § 3 lub 4 k.k. (art. 60 § 3 k.k. zastosowano wobec 16 z 22 przestepstw przypisanych
oskarzonemu), Sad odwolawczy podzielil ocene Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny w pelni uznal racje Sadu Okregowego o nieszczeroSci R. B., nie podjeciu spontanicznej wspoétpracy,
zaledwie czeSciowym przyznaniu sie do dokonania zabdjstwa G. Z. i to w sytuacji dowodowej, w ktoérej trudno
uzasadni¢ racjonalnie zaprzeczenie udzialu w zbrodniach. Koniecznoé¢ dowodowa, ktéra spowodowala, ze od
przelomu czerwca i lipca 2014 r., a wiec po ponad 9 miesigcach tymczasowego aresztowania, oskarzony zaczal
czeSciowo potwierdza¢ pewien rodzaj udzialu w zabdjstwach, wywolana zostala Swiadomoscia przytlaczajacych
dowodéw winy. Oto bowiem kilka miesiecy wczeéniej L. A., a nastepnie N. K. opisali przebieg zdarzenia, od
przywiezienia G. Z. (zwigzane rece, worek na glowie, poruszal sie z trudem) przez W. S. i jego ludzi i przekazania go R.
B., ktéry nakazal juz weze$niej wykopaé grob, zdjal i zabezpieczyt darn do zamaskowania go, nakazal zabranie wapna,
az po tzw. ,przestuchiwanie” ofiary, a wreszcie zabojstwo przez uderzanie szpadlem w glowe i czaszke.

W dniach 15 — 18 kwietnia 2014 r. E. A. pokazal policji nie tylko tzw. grob G. Z. (1) ale takze, w poblizu, drugi dot z
cialem zastrzelonego przez R. B., ok. 10 lat p6zniej w 2012 r. G. P. (1) (zarzut V). Te pdzniejsza zbrodnie potwierdzilty
wyjasnienia L. A. i D. G.. W dodatku L. A. wyjaénil na temat kolejnej zbrodni z 2002 r. tj. zabdjstwa (...) i P., opisujac
miejsce zakopania zwlok i przystepujac do kolejnych wizji lokalnych stluzacych wskazaniu tego miejsca, z czym miatl
problem, gdyz slyszal o planach ,przekopania” zwlok w obawie przed niedyskrecja jednego ze sprawcow.

Wspblprace z grupami §ledczymi podjeli, od jesieni 2013 r. do lata 2014 r., takze:

- A. J. (1) (bwczesny maly $wiadek koronny), ofiara wymuszen opisanych w pkt I a/o, ktérego denuncjacja i udzial w
zasadzce policyjnej spowodowal zatrzymanie w dniu 6 wrze$nia 2013 r. 1. A.iR. B.,

- A. W. — (brat cioteczny J.), ktéry przekazal oskarzonemu wymuszone 100 tys. zl,
- M. M. (wspolwiezien J.), ktory posredniczyl miedzy J. a B.,

- Swiadek koronny M. H., zeznajacy o historii i strukturze grupy mokotowskiej i innych grup przestepczych na terenie
W. i okolic, w tym na temat pozycji R. B., handlu narkotykami, broni, rozbojow, porachunkéw przestepczych itd.,

- M. R,, wyjasniajacy o przestepstwach oskarzonego, w tym zarzucanych mu porwaniach, a takze przygotowaniach
do zabdjstw,

- J. M., wyjaéniajacy w podobnym zakresie jak ww.,

- A. S. (nie zyje), z grupy R. B., ktéry w dniu 4 grudnia 2013 r. wyjawil, Ze oskarzony ma w celi telefon i caly czas
wydaje rozporzadzenia, np. co do pieniedzy i zabezpieczenia dowodow, rozmawia tez ze swoja zona (k. 599). A. S. tego
samego dnia wskazal garaz R. B., gdzie ukryto bron grupy: 24 sztuki broni r6znego kalibru, thumiki, 3 granaty, 2 tys.
sztuk amunicji (k. 657 — 715).

- D. G. (1) wyjasnienia dotyczace zastrzelenia G. P. przez R. B. (przestuchania z maja — czerwca 2014 r. — k.4229 —
4233).

W dniu 14 lutego 2014 r. R. B. przedstawiono kolejne zarzuty, }acznie 10, w tym kierowanie zalozona przez siebie grupa
przestepcza, az do 4 grudnia 2013 1., tj. w czasie tymczasowego aresztowania — oskarzony nie przyznat sie wowczas
do tych zarzutow.

Od dnia 14 kwietnia 2014 r. L. A. (1) podjal pelna wspdlprace z prokuratorem w obecnej sprawie ujawniajac wszystkie
znane mu, jako wspotkierujacemu grupa, okolicznos$ci zabojstw, podzegan i przygotowan do zabojstw, broni, handlu



narkotykami, zyskdw z prostytucji, porwan i innych wymuszen. Wskazal groby G. Z. i G. P., zadeklarowat znalezienie
grobu (...)iP. itd. (tom III od k. 906).

Po konfrontacji takze N. K. zmienil wyjasnienia i przyznal sie, ze byt na miejscu zabdjstwa Z. i opisal, jak oskarzony
zabil ofiare szpadlem, a potem wsypali wapno i we trzech zakopali do6t.

Konfrontacja £. A. i N. K. w dniu 30 kwietnia 2014 r. (k. 1032 — 1036) jest przedmiotem zarzutu obroncy
oskarzonego, ze nieprawidlowo przeprowadzona, zasugerowala, a nawet narzucila N. K. zmiane wyjasnien w
kierunku obciazajacym R. B.. Zarzut jest bezzasadny, oparty wylacznie na domniemaniach subiektywnych ocenach
skarzgcego. Czynno$¢ ta dokonana przez prokuratora nadzorujgcego cale §ledztwo jest dokumentem spontanicznych
i swobodnych wyja$nien konfrontowanych osob, ktore byly pouczone o swych prawach. Kolejnosé wypowiedzi, czy
odczytanie wczes$niejszych wyjasnien nie stanowi niedozwolonej taktyki $ledczej, nie zawiera cech bezprawnych
metod, przeciwnie jest najprostszym sposobem ustalenia r6znic w wyjadnieniach uczestnikoéw. Nalezy podkresli¢, ze
w zakresie tej czynno$ci, a dalej opartych m. in. na tym dowodzie ustalen faktycznych, obronca oskarzonego (ani
prokurator) nie postawit zarzutu naruszenia prawa procesowego w zakresie art. 172 k.p.k. (konfrontacja) lub art. 171
k.p.k. (zasady przestuchania, zakazy dotyczace przestuchan). Skarzacy nie zglosili tez zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, ktére bylyby ewentualnym wynikiem niedopuszczalnego przeprowadzenia konfrontacji lub innych
dowodow, lub oceny tych dowodéw. Tak wiec krytyka konfrontacji A. — K., podczas ktorej ten ostatni potwierdzit
przebieg przygotowan do zabdjstwa G. Z. i jego dokonanie, jest bezpodstawna. Nalezy doda¢, ze w takiej samej formie
i wedlug tej samej taktyki przeprowadzono inne, istotne dla sprawy, konfrontacje, ktorych obronca oskarzonego nie
kwestionuje. Jako przyklad mozna podaé konfrontacje R. Bukatego z D. G. (12 maja 2015 r. k. 4229 — 4233) czy
R. B. z L. A. (25 maja 2015 r.), podczas ktorych odczytano ich wezeéniejsze wyjadnienia dotyczace zabojstwa G. P. i
konfrontowani odnosili sie do swoich depozycji i wersji drugiego podejrzanego.

Apelujacy nie podwaza prawidlowosci tych czynno$ci, mimo wykonania ich wedlug schematu obecnego w calej
sprawie, w tym konfrontacji A. — K..

W takich okoliczno$ciach procesowych, wobec tylu dowodéw obiciazajacych R. B., w tym za najciezsze zbrodnie
wskazujgce na prawdopodobienstwo skazania na najsurowsza kare, oskarzony rozpoczat w koncu wspoélprace na
przetomie czerwcailipca 2014 r., po przedstawieniu mu zarzutow licznych przestepstw, w tym zabdjstw Z. i P.. Wskazal
miejsce zakopania zwlok (...) i P. oraz wykonawcow ich uprowadzenia i zabdjstwa toporkiem (M. i S.), wskazal na
swoja obecnos¢ i role w tej okrutnej egzekucji i opisywal pewne okoliczno$ci zabojstw ujawnionych juz przez innych

cztonkéw grup przestepczych.

Cecha wyjasnienn oskarzonego w czasie kiedy rzekomo podjat lojalng wspdlprace jest zaprzeczanie wltasnym
czynno$ciom prowadzacym bezpoérednio do zgonu ofiar, az do momentu takiego obcigzenia dowodami
bezposérednimi, w ktérym nalezalo podjaé racjonalna obrone. Woéwcezas oskarzony przyjal linie minimalizowania
swej roli, technike oglednych komentarzy, opiséw stawiajgcych go w lepszym $wietle. Stad takie wypowiedzi: ,nagle
wszystko wymknelo sie spod kontroli” - dotyczace zabojstwa G. Z., kiedy to oskarzony do konica procesu twierdzit,
ze wylacznie L. A. bil ofiare szpadlem po glowie, az stracila przytomno$é. W podobnym tonie usprawiedliwiania
siebie i eksponowania swej rzekomej wrazliwosci utrzymane sa zapewnienia, ze wlaSciwie zadnej z ofiar oskarzony nie
chcial zabi¢, jedynie nastraszy¢, ,przestuchaé” i wypuscié, uratowac wspanialomyélnie ( dot. Z., P., (...)). Z wyjadnien
oskarzonego wynika, ze wylacznie naciski innych, np. A. w przypadku zastrzelenia G. P., czy W. S. w odniesieniu do
innych zabdjstw i podzegan, wywolaly niekontrolowane skutki.

Oskarzony nigdy nie wyznal z prawdziwym zalem i skrucha — zabilem swoich kolegéw i znajomych w spos6b
zaplanowany, chlodny, w okrutny spos6b. Przeciwnie — méwi, ze chcial uratowaé G. Z. przed S., zamierzal go wypuscié
tylko ,,sytuacja wymknela sie spod kontroli”, ,.... A. ... zaczal ... bi¢ go (Z.) tym szpadlem ... G. nie dawal znaku zycia”
(k 1947). Zapoznany w dniu 18 lipca 2014 r. z zarzutami zabojstw Z. i P., o§wiadczyt: ,czeSciowo przyznaje sie ...
ale nie do ich zabicia” (k 1942). Kiedy wreszcie oskarzony przyznal sie do zastrzelenia G. P., co nastapilo po kilku
miesigcach po pomoéwieniach A. i G., to twierdzil, ze zabil jedynie pod wplywem A.. Kiedy z kolei opisywat drastyczne



szczegobly zabdjstw (...) i P., to znowu wyrazal swoje zdziwienie, zaskoczenie a nawet przerazenie, podczas gdy bral
udzial w przywiezieniu porwanych, doprowadzeniu ich nad wykopany do6l, a pomiedzy egzekucja pierwszego przez
R. M., a doprowadzeniem i egzekucja drugiego, przez W. S., jak tez sposobem ich wykonania (po kilka uderzen
toporkiem — siekiera) mijalo wystarczajaco duzo czasu na refleksje osoby wrazliwej, ktdrej obraz staral sie przybrac
oskarzony. Zawsze usprawiedliwial sie wplywem innych, obawa przed silniejszymi, zaskoczeniem, niekontrolowang
sytuacjg itp., gdy tymczasem wyja$nienia wszystkich obcigzajacych go os6b wskazuja, ze byt osobg bezwzgledna, dla
ktorej cierpienie i zycie innych nie stanowilo zadnej przeszkody w realizacji jego planéw. Grupe R. B. okreslano
najkrwawszym odlamem grupy mokotowskiej (M. H.). Nawet przed Sadem Apelacyjnym oskarzony postugiwat sie
lagodnymi okre§leniami: (...), ,kolega”, méwil o ,przyczynieniu sie do tej tragedii” (zarzut IV a/o), akcentujac ze
jedynie bil szpadlem ofiare po nogach. Odnoénie zastrzelenia G. P. usprawiedliwial sie ,,diabelskimi” namowami L A..

Przed Sadem potwierdzal ostatnia z kilku wersji przebiegu zabdjstwa G. Z., zaprzeczajac zadaniu Smiertelnych
ciosow. R. B. (1), zarzucajac przed Sagdem Okregowym, w odniesieniu do konfrontacji L. A. z N. K., socjotechnike w
przeprowadzaniu tej czynnos$ci polegajaca na odczytaniu wyjasnien A., w ktorych opisat przebieg zabdjstwa Z., sam
dopuszczat sie zabiegdbw majacych na celu manipulowanie faktami i ocieplanie swego wizerunku, by przekonac, ze nie
byt okrutnym wykonawca egzekucji, ale padl ofiara os6b bardziej wplywowych od siebie. W zwigzku tym przecenial w
swych wyjaénieniach znaczenie L. A. w grupie, ktdra wspoltworzyli lecz to oskarzony miat w niej niepodwazalna role
przywodcy. To on ukladal sie bezposrednio z tzw. zarzadami grup ,,szkatulowej” i ,mokotowskiej”, wyznaczal zadania,
rozliczal, dzielil zyski, kupowal i przechowywal arsenal broni. Nie sposob zatem uwierzyé¢, wbrew bezposrednim
dowodom, ze ktokolwiek z jego grupy, w tym L. A., zdecydowalby sie zabié na oczach oskarzonego Z. lub P., w sytuacji
gdyby on rzekomo zamierzal ocali¢ Z., za$ od P. jedynie kupi¢ narkotyk. Oskarzony nalezal - we wspoéldzialaniu z
W. S. lub S. — do bezwzglednych przywddcow duzych grup przestepczych, wykonywal ich polecenia, a w stosunku
do czlonkéw swojej grupy to on wydawal plecenia i decydowat o sposobie wykonania zabdjstw lub zlecen zabojstw.
Jest zatem zupekie niewiarygodne, by zabo6jstwa jego kolegi (...) mdgt dokonaé na oczach oskarzonego, a bez jego
przyzwolenia L. A. lub, by to on wywarl taki nacisk na oskarzonego, ze ten nie chcac zabojstwa zastrzelil jednak
G. P.. Préby przekonania Sadu do takich wersji stoja w calkowitej sprzecznoéci z wyjasnieniami wszystkich os6b
bedacych na miejscu zabdjstw Z. i P., z innymi dowodami, w tym ujawnieniem zwlok i wynikami medycznymi
badania szczatkow ofiar. Przecza temu takze okoliczno$ci 20 pozostalych przestepstw, w tym okolicznosci zalozenia
i kierowania niezwykle niebezpieczna grupa zbrojna, w ramach ktérej m. in. porywano, okaleczano i zabijano ofiary.
Grupy, w ktorej niekwestionowanym przywodca byl R. B. i wylacznie on mial rozstrzygajacy glos w planowaniu i
przebiegu przestepstw.

Kreacja, ktora przybral oskarzony na uzytek postepowania sgdowego, majaca ociepli¢ jego wizerunek, w
sytuacji calkowitego pograzenia dowodami winy, jest niewiarygodna. Oskarzony doskonale kontrolowal sytuacje
procesowa, komentowal kazdy niekorzystny dowod przeprowadzony na rozprawie, w kierunku uwzglednienia jakiej$
usprawiedliwiajacej go okoliczno$ci. Wypracowat bogaty zbior ogdlnikow, eufemizmoéw, opiséw zaskoczenia sytuacja,
presji otoczenia itp., by zastapié¢ lub zneutralizowaé¢ nimi najdrastyczniejsze opisy okrutnych dziatan. Nawet podczas
rozprawy apelacyjnej oskarzony przedstawial zabdjstwo G. Z. okresleniem ,,przyczyniliSmy sie do tego nieszczescia”
i akcentowal kolezenstwo z (...).

Charakterystyka ogolna postawy procesowej R. B. stanowi tlo i punkt wyjscia do podzielenia oceny Sadu I instancji,
ze w zakresie dwoch przywolanych zabdjstw z pkt IV i V a/o, oskarzony nie ujawnil dowodéw i okoliczno$ci tego
rodzaju, ktére nakazywalyby orzeczenie kar z nadzwyczajnym ich zlagodzeniem na podstawie art. 60 § 3 k.k. Nie
wyjaénial bowiem w sposo6b szczery i lojalny. Dopiero w sytuacji przymusu dowodowego — obcigzany wyja$nieniami

wspotdzialajacych, badZ naocznych swiadkow, odkryciem przez L. A. grobow G. Z. 1 G. P. i dowodami poSrednimi, np.
ogledzinami i badaniami zwlok — przyznat sie do udzialu w zabojstwach.

W odniesieniu do zabdjstwa G. Z. czynil to etapami, czeSciowo, zmieniajac swoje opisy i wprowadzajac okolicznosci,
ktdre nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym dowodzie. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zadna ze stron
apelujacych nie zakwestionowala ustalen faktycznych, ani nie sformulowala zarzutu blednej oceny koronnych
dowoddéw winy oskarzonego, wobec czego za nieskuteczng uznal Sad Okregowy probe dodania do opisu tej zbrodni



ustalenia o zgonie ofiary wskutek uduszenia podczas zasypywania wapnem i piachem oraz skakania po ciele G. Z. przez
L. A.. Sad Okregowy, po prawidlowej analizie wyjas$nien tego $§wiadka i N. K., ustalil, Ze po przywiezieniu ofiary przez
porywaczy (W. S. i inni), G. Z. zostal zaniesiony nad wykopany przez nich, na polecenie R. B., dol, gdzie byt jeszcze
bity i ,przestuchiwany” przez R. B. co do okolicznoéci zabo6jstwa H. B.. Na koniec tego oskarzony bil go szpadlem po
glowie zadajac rozlegle, Smiertelne uszkodzenia glowy i czaszki.

Opis tych obrazen wskazany w opinii pisemne;j i ustnej bieglych M. F. i B. M. nie pozostawia zadnych watpliwosci
o rozlegloéci zlaman czaszki i koéci twarzy, ktére musialy doprowadzi¢ do $mierci. Dowody uzupekliajgce
przeprowadzone przed Sadem, na wniosek oskarzonego, na rozprawach w dniach 20 paZdziernika i 13 listopada
2017 r. (t. 50), tj. zeznania policjantéw bioracych udzial w odkopaniu zwlok G. Z. oraz bieglych, nie przyczynily
sie do rozstrzygniecia wersji o ulozeniu ciala ofiary z nogami powyzej tulowia (jak przy odkopywaniu sie), ani o
uduszeniu. Poszukiwania zwlok prowadzono najpierw przy uzyciu koparki, co mogto sprzyja¢ zmianie ich utozenia,
jednak policjant M. L., jak tez protokoly ujawnienia zwlok wskazujg na odkrycie ich w pozycji skulonej (k. 9905 i nast.).

Nalezy przywola¢ w tym miejscu takze dowod z zeznan L. A., przestuchanie z dnia 15 kwietnia 2014 r. k. 928, wedle
ktdrego kopigc grob na zlecenie R. B. kopali jame w ziemi ok. 1,5 m w glab zmniejszajaca sie w obwodzie ku dotowi,
stad ustalenia Sadu o tym, ze ksztalt lub obsypywanie sie ziemi mogto réwniez wplywac¢ na ulozenie zwlok, nie jest
bledne, zawlaszcza, ze do zabdjstwa nie doszlo w tym samym dniu.

Biegli — lekarz patomorfolog dr M. F. i antropolog prof. B. M. zaznaczyli, Zze sposob odkopywania szczatkéw kostnych
mogt takze powodowaé ich inne ulozenie. Apelujacy pomija tre$¢ i sens opinii ustnej ww. bieglych, zlozonej na
rozprawie w dniu 13 listopada 2017 r. (k. 9979 i nast.), w ktorej wymienili precyzyjnie zlamania koééca, zwlaszcza
czaszki, ktére byly skutkiem silnych uderzen narzedziem opisanym przez A., G. i ostatecznie przez oskarzonego
(szpadel). Biegli wskazali na te obrazenia jako przyczyne, ktéra uruchomila mechanizm $mierci w wyniku obrzeku,
krwotoku, niedroznoséci drég oddechowych. Odnoszac sie do wersji o zgonie ofiary w wyniku skakania po niej, biegli
zwrdcili uwage, ze dwa najpowazniejsze urazy, tj. zZlamanie wyrostka czolowego lewej koSci jarzmowej i wglobienia
tuski koéci czolowej, nie mogly powstaé od urazu zadanego plaska powierzchnia, a wiec nalezy wnioskowac, ze takze
od naskakiwania obutymi nogami. Biegli stanowczo stwierdzili, ze te charakterystyczne urazy nie mogly powstac
od skazania po glowie ofiary. Wprawdzie niektdore obrazenia twarzoczaszki mogly zostaé wywolane tym ostatnim
sposobem, ale biegli zaznaczyli, ze skakanie po ciele spowodowaloby mnogie obrazenia zeber, ktore w takim nasileniu

nie wystapily.

Obronca widzi mozliwo$¢ zgonu ofiary dopiero w jamie ziemnej, lekcewazac rzeczywisty wynik ustalen bieglych,
poprzestajac jedynie na ich wniosku o tym, ze po uplywie ok. 15 lat od zdarzenia i dysponowania w zasadzie szkieletem
zwlok, poddanych nie tylko naturalnemu rozkladowi, ale i dzialaniu wapna, ktérym sprawcy przysypali cialo, nie sa
w stanie okre$li¢ chwili zgonu i odtworzy¢ mechanizmu uszkodzenia kolejnych organéw. Ma to jednak znaczenie
drugorzedne wobec stanowczych i konsekwentnych wyjaénien L. A. i N. K., wedlug ktorych po pobiciu G. Z. szpadlem,
po glowie, przez oskarzonego, nad dotem, pokrzywdzony byl zmasakrowany i bezwladny, a wrzucony do grobu nie
dawal zadnych oznak zZycia. L. A., ani N. K., nie zarejestrowali ich takze w momencie, gdy ten pierwszy wysypujac
wapno z worka na cialo wpadl z nim do dotu, przy czym opisywali te scene kilkakrotnie przed tym, jak R. B. zdecydowal
sie przyznac do obecno$ci w miejscu zabojstwa.

Nalezy znowu podkresli¢, ze nastapilto to dopiero wlipcu 2014 r., podczas gdy zeznania obcigzajace go rozpoczely sie od
15 kwietnia 2014 1. (A., k. 926) i 30 kwietnia 2014 r. (K. w konfrontacji z A., k. 1032 — 1036). Podczas konfrontacji N. K.
zmienit dotychczasowe wyja$nienia i potwierdzil opis zdarzen podany przez A.. Powiedzial, ze wcze$niej wykopali d6t
wedhug instrukeji B., a worek z wapnem zabrali na ,wyraZzne polecenie B.”. Opowiedziat o przejeciu G. Z. od porywaczy
(worek na glowie, poruszal sie z trudem), przewiezieniu nad dol, gdzie go nastepnie przeniesli zsamochodu — zyjacego.
N. K. zeznal dalej: ,.... B. wpadl w furie, sltyszalem odglosy znecania sie nad (...) przez R.. Trwalo to na pewno kilka
minut ... R. krzyczac kazal L. przynie$¢ worek i gdy ja podszedtem z L. ... (...) lezaljuz w tym dole i byl zmasakrowany ...
nie bylo prawie wida¢ twarzy” (k. 1035). N. K. opisal nastepnie wspolne zakopywanie ofiary, nie dajacej zadnych oznak
zycia, nie méwiagce nic o skakaniu. Opis ten calkowicie odpowiada wcze$niejszej i konsekwentnie podtrzymywane;j



relacji L. A. i w polaczeniu z opinig bieglych nie uzasadnia obecnej wersji oskarzonego. Wersja ta powstala podczas
przeshuchania oskarzonego w dniu 18 lipca 2014 r., po przedstawieniu zarzutéw zabdjstw Z. i P., podpartych juz
wtedy zgodnymi zeznaniami bezpos$rednich §wiadkow: A., K. i G. oraz odkryciem grobéw ofiar. Wowczas oskarzony
o$wiadczyl, Ze ,czeSciowo przyznaje sie ..., ale nie do zabicia”. Obciazyt L. A. owym zabiciem: ,No i on tak bil tym
szpadlem, ze on (Z.) stracil przytomnosé. ... G. nie dawal oznak zycia” (k. 1947).

Oskarzony nie przyznal sie do plecenia zabrania worka z wapnem, ani do uderzen szpadlem, tylko do tego, ze ,troche
krzyczal”, ,by¢ moze uderzyt pare razy pieScia” (jw.). Nastepie oskarzony podal, ze po przysypaniu ciala wapnem
przez A. i zasypywaniu dohu: ,,w polowie jak juz byl dot zasypywany, to uslyszeliSmy jakie$ chrzakanie spod piachu. A.
nakazat K., zeby zaczal skakac ... chrzakanie zaraz ustalo” (k. 1947). Oskarzony powtarzal ciggle, ze nikt nie planowal
zabi¢ (...), a sytuacja ,nagle wymknela sie spod kontroli” (k. 1946 — 1947). Ubolewal nad swoimi emocjami: ,,Bylem
w ogromnym szoku ... nie moglem spac ... zle sie ... czulem” (jw.).

Sad Okregowy przeprowadzil analize wyjas$nien oskarzonego, w ktoérej stusznie wskazal tendencje do zmian wersji
skierowanych na umniejszenie swej roli w zabdjstwie, a wlaSciwie przerzucenie winy na L. A. i N. K.. Podczas
konfrontacji z tym ostatnim, w dniu 12 maja 2015r. (k. 4235 — 4239) R. B. slyszac odczytane depozycje N. K., w ktérych
opisat on jak oskarzony pobil Smiertelnie Z. szpadlem, podtrzymal swoja wersje. N. K. zaprzeczyl nadto opisom tego,
co rzekomo dzialo sie podczas zakopywania zwlok. L. A. takze nigdy nie opisywatl takiej sceny i po zapoznaniu sie
z wersja oskarzonego z lipca 2014 r., stanowczo ja wykluczyl. Pytany o to na rozprawie A. K. (3), ktory uslyszal od
A. opis zabdjstwa G. Z., zeznal: ,w mojej obecnoéci A. nie méwil o skakaniu po kimé w dole ...” (k. 9748). Swiadek,
opisujac szeroko dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego (takze swoja), stwierdzil: ,B. byl najgrozniejsza osobg w grupie,
jego prawa reka byt A.” (k. 9753).

Istotne dla oceny wyjasnien R. B. i oceny, czy byly one szczere i lojalne wobec organéw procesowych, jak twierdza
obydwie apelujace strony, sa zmiany, ktére wprowadzatl w kolejnych depozycjach. I tak oto, przestuchiwany ponownie
w dniu 23 wrze$nia 2016 r. wprowadzil watek pretens;ji, jakie do ofiary mial rzekomo L. A. i dodal, ze: ,w trakcie
zadawania pytan #G.# nie tylko krzyczal na niego i bil pie$ciami ale takze kopal go po calym ciele” (k. 8703). Dodal
nadto nowg fabule: ,Pamietam, ze wziglem szpadel ... i zaczalem go bi¢ po nogach, po piszczelach”, zastrzegl przy tym,
ze wybor tych miejsc mial na celu zadawanie bdlu, a nie utrate przytomnosci. Nowy byl tez opis dalszej sceny: ,,A. wzial
ode mnie szpadel i ze wScieklo$cia zaczal G. Z. bi¢ tym szpadlem po glowie ... Z. stracil przytomnosé” (k. 8703). Dalej
oskarzony dodal, ze w trakcie zasypywania Z. (wspolnego), ten zaczat nie tylko ,.charcze¢”, ale ,,zaczal wyprostowywac
do gory nogi” (k. 8763), a A. zaczal po nim skakaé.

Oskarzony znowu twierdzil, ze chcial uratowac¢ G. Z., ale ,sytuacja wymknela sie spod kontroli”, ,,wszystko bylo
spontaniczne” (k. 8764. Podczas tego przeshuchania stwierdzil, ze dotychczas ,umniejszal” swoja role ,,przy biciu i
zakopywaniu G.” (k. 8697), z czego wynika, Ze nadal nie przyznal sie do udzialu w zabdgjstwie.

Przestuchany przed Sadem (rozprawa 13 kwietnia 2017 r. k. 9396 i nast.) wyjasnit: ,Co do zarzutu 4 ... ja G.
Z. nie zabilem, pomagalem. Bylem obecny od poczatku do konca” (k. 9399). Wyjasnial, ze tylko mial pombec W.
S. w ,uprowadzeniu Z.”, przystal na to z ,obawy o wlasne zycie” i akcentowal to jak chcial ,wypusci¢ G.” (k.
9400). Rozbudowywal fabule sceny przy dole, moéwiac o swoim strachu, szoku, panice, przejeciu, niekontrolowanej
sytuacji, automatycznym dzialaniu, przy czym nadal utrzymywal, Ze wylacznie L. A. bil ofiare po glowie az do
utraty przytomnoSci. Podkreslal, jako ,bardzo wazna, moze najwazniejsza rzecz”, to ze Z. mial spod piachu wydawa¢é
»charczenie” i odkopywa¢ sie nogami (k. 9499). Podsumowal swoja wersje stwierdzeniem: ,ja nie przyczynilem sie
bezposrednio do $mierci G., ja go po glowie nie uderzalem ... pomagalem w zakopywaniu” (k. 9401).

Na str. 42 — 43 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy zestawil zwiezle istotne elementy réznigce wyjasnienia
oskarzonego, poczynajac od tego, ze nigdy sam, z wlasnej inicjatywy, spontanicznie, az do lipca 2014 r. nie ujawnil
on jakiegokolwiek udzialu w zabojstwie G. Z. (takze G. P.), po zmieniajace sie elementy wersji o udziale, ale ,nie
w zabiciu”. Sad Okregowy shlusznie powolat sie takze na czas pewnego zakresu przyznania sie do udzialu w $émierci
pokrzywdzonego, pod wplywem kolejnych, nieodpartych dowodéw winy oskarzonego. Prawidlowo odwotat sie tez do



znaczenia dowodow posrednich, w tym zeznan A. K. i J. M., na temat porwania G. Z. i stosunkéw miedzy W. S. a R.
B., ktore wskazywaly, ze pierwszy zdecydowal, ze ,Z. bedzie robiony”, a drugi chetnie i bez refleksji wykonywal ten
plan zabdjstwa. Sad Okregowy przeanalizowatl dane dotyczace ulozenia szkieletu G. Z. w dole ujawnionym przez L. A.
(takze grob G. P.) w kwietniu 2014 r. a wiec okolo 12 lat po zabdjstwie.

Sad stusznie akcentowal to, ze R. B. w pierwszych merytorycznych wyjaénieniach (lipiec 2014 r.) nic nie méwil o
rzekomym odkopywaniu sie ofiary w grobie, a tym samym o ulozeniu zwlok nogami do gory. Sad nie zlekcewazyl
tej wersji, analizujgc zeznania policjantéw, w tym M. B., ktéry zapamietal ulozenie szkieletu w tzw. kolyske — nogi
podniesione do gory (pierwszy odkryto but), cho¢ inaczej opisali to inni uczestnicy odkopania zwlok. Analizujac
to w polaczeniu z opinia medyczng i antropologiczna, Sad uznal ostatnig wersje R. B. za nie do$¢, ze watpliwa, to
niekorzystna dla oskarzonego w czesci dotyczacej uduszenia ofiary w dole.

WiarygodnoSci wersji o uSmierceniu G. Z. dopiero w grobie i to wylacznie przez L. A., ktéry mial skakaé¢ po ofierze, a
wezeéniej tylko sam zadac¢ uderzenia w glowe, przecza zmiany wyjasnien oskarzonego, w kierunku rozbudowywania
fabuly zdarzenia, dodania w opisie sceny o rozkopywaniu sie ofiary, niegroznym biciu jej przez oskarzonego i
~wscieklym” biciu szpadlem przez A., ale przede wszystkim zaprzeczaniu planowania zabojstwa (wraz z W. S.) i
starannych, chlodnych przygotowan polegajacych na wykopaniu wczeéniej dotu, odlozeniu darni do zamaskowania
grobu, zabraniu wapna i lopat w czasie, gdy R. B. otrzymal wiadomo$¢ o uprowadzeniu pokrzywdzonego. Nadto,
w $wietle wielu dowoddéw moéwiagcych o pozycji oskarzonego w §rodowisku przestepczym, niepodwazalnej roli jako
przywodcy wlasnej grupy zbrojnej i wykonywaniu lub organizowaniu zabojstw ktore nie doszly do skutku, takze o
brutalnos$ci oskarzonego, nie ulega watpliwosci, ze w jego grupie decyzje o zabdjstwach mogt wydaé i kontrolowaé
wylacznie on.

Oskarzony nie odni6st sie do tak oczywistych faktow obciazajacych, jak wezeéniejsze wykopywanie dolow na przyszle
zwloki, maskowanie ich, pozbywanie sie staranne rzeczy stuzacych do przestepstwa (np. linka ktora zwiazat Z., lopaty
itp.). Powoluje sie za to na pozostawienie przy ofierze zegarka i telefonu, co jest bez znaczenia, gdy przygotowano
glebokie, ukryte doly, w odludnym miejscu, ktérych nikt, nigdy nie mial odkry¢. L. A. i N. K. okres$lali gleboko$¢ grobu
G. Z. na ok. 1,5 m, co wyklucza nawet przypadkowe odkrycie przez zwierzeta, czy ruchy gleby w terenie zalewowym,
gdzie grzebano ofiary. Najlepszym potwierdzeniem tej zapobiegliwo$ci oskarzonego jest ujawienie niektorych z dotow
po kilkunastu latach i to wylacznie ze wskazania sprawcow. Pozostajgc przy technice ukrywania ofiar zabdjstw mozna
jeszcze dodaé refleksje o trudnym do wyobrazenia zjawisku, by G. Z., tak ciezko pobity nad grobem, ze zmasakrowana
szpadlem glowa i twarza, przysypany wapnem, zakopany do polowy glebokosci dohu, (a wiec na ok. 70 — 88 cm), jak
opisal to oskarzony, mogl wydawac jakie§ dzwieki lub by mogly by¢ slyszalne albo by mégl poruszaé konczynami.
Z opisu jego stanu po przywiezieniu przez porywaczy, jaki podali A. i K. wynika, ze juz wtedy nie poruszal nogami,
dlatego musieli go nie$¢ nad d6l. Dodatkowo oskarzony wyjasnial na koniec, ze bit go szpadlem po piszczelach. Nawet
ten element linii obrony, z punktu widzenia motoryki organizmu w takim stanie, przeczy mozliwo$ci odkopywania
sie ofiary.

W zwiagzku z powyzszym nalezalo uznac, ze R. B., w odniesieniu do zarzutu IV a/o nie ujawnil okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 60 § 3 k.k., a jedynie przyznat sie, na zawansowanym etapie procesu, do pewnej formy uczestnictwa w
zabojstwie, a raczej w towarzyszeniu zabojcy, co stoi w sprzeczno$ci z opisanymi szczegdtowo dowodami. Podjal za to
wszelkie proby przerzucenia odpowiedzialnoSci za to zab6jstwo na E. A. i caly zbioér nieprzewidzianych okolicznosci,
czego rowniez nikt, poza nim, nie potwierdza. Skoro tak, to jedyny element obrony jakim miato byé dowodzenie zgonu
ofiary wskutek uduszenia podczas zakopywania i skakania po ciele, jest nieskuteczny.

Obronca oskarzonego przeprowadzil w tym wzgledzie niezwykle kreatywny zabieg (str. 15 — 19 apelacji) uznajac
ustalenia faktyczne za prawidlowe, gdyz byly one najkorzystniejsze dla oskarzonego, a wiec zgodne z art. 5 §
2 k.p.k., a rownocze$nie probujac narzuci¢ Sadowi odwolawczemu inny przebieg zabdjstwa G. Z. wylacznie na
uzytek wykazania, ze oskarzony ujawnil jakas nowa okoliczno$é. Apelujacy sugerowal mozliwo$¢ naruszenia ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, i rownoczeénie zmierzal do ich uzupelnienia o wersje niedowiedziona,
co powodowaloby naduzycie instytucji z art. 5 § 2 k.p.k. i z art. 60 § 3 k.k. Strona bez protestu skonsumowata



procesowo dobrodziejstwo plynace dla oskarzonego z zasady in dubio pro reo, ktore nakazywalo przyjac¢ mniej okrutny
przebieg zbrodni, po czym rozwazala w apelacji o zmiane ustalen faktycznych, ktére wolno podnosi¢ w ramach
zarzutu blednej oceny dowodéw i bledu w ustaleniach faktycznych. Obronca wykorzystal jedynie w uzasadnieniu
elementy podobnych zarzutéw, w tym krytyke dowodu z konfrontacji A. — K., czy cze$ciowo krytyke wiarygodnos$ci
L. A,, ale uczynil to w spos6b powierzchowny i nieobiektywny, zaznaczajac ,sluszno$¢” przyjecia, ze G. Z. umarl
przed wrzuceniem do grobu, jako wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego (str. 16 apelacji). Niezrozumialy jest wiec
dwuznaczny poglad apelujacego o mozliwosci ,,modyfikowania (ustaleni)) w zaleznoSci od sytuacji procesowej”. Jesli
autorowi chodzi o mozliwo$¢ zmiany niepodwazalnego przebiegu przestepstwa tylko na uzytek zastosowania art. 60
§ 3 k.k. w postepowaniu odwolawczym, to jest to poglad bezzasadny, baczgc na zakres i granice zaskarzenia wyroku.
Brak zatem w apelacji ocen calo$ciowych, rzetelnych, argumentujacych blednosé ustalen faktycznych.

Obronca zarzuca np. L. A., ze odmowil zeznan na rozprawie, podczas gdy Swiadek ten zostal przestuchany w dniu 29
maja 2017 r. i na kolejnych dwbch terminach, (wideokonferencja), odmoéwit zeznan w czeSci dotyczacej przestepstw
popelionych wspoélnie i w porozumieniu z R. B., na podstawie art. 182 § 3 k.p.k., ale rownocze$nie potwierdzil
odczytane mu protokoly przestuchan zlozonych w §ledztwie, od momentu podjecia wspoélpracy w ramach instytucji
Swiadka koronnego (od kwietnia 2014 r.). Uzupelnil je niewielkimi komentarzami. Oznacza to, ze dowod z zeznan
tego Swiadka zostal przed Sadem prawidlowo przeprowadzony i nie jest dowodem niepelnowarto$ciowym, jak zdaje
sie go widzieé obronca.

Apelacyjna linia obrony jest kontynuacja krytyki jaka R. B. wyrazil na rozprawie, kiedy stwierdzil, ze E. A. konfabuluje,
klamie, kalkuluje jak nie trafi¢ juz do wiezienia. Za ktamliwe uznal zeznania wszystkich pomawiajacych, w tym A. K.
iJ. M., ktoérzy obciazyli go m. in. w kwestii torturowania uprowadzonego W. L. (oskarzyciel positkowy) - przypalania
pokrzywdzonego ogniem (rany na lydce), pomystu na uciecie W. L. palca i uczestnictwie, co najmniej obecnosci, przy
tej makabrycznej scenie (zeznania z t. XXXV, dn. 23 czerwca 2014 r. i 10 maja 2015 1.).

W kontekscie tak wyraznej rozbieznosci, a nawet konfliktu postaw procesowych kilku $wiadkéw koronnych, w
tym tzw. malych $§wiadkéw koronnych, jak A., B., K., czy M. (dalej M. H. i inni), prokurator znalaz} sie w bardzo
niekomfortowej sytuacji, dazac do objecia nadzwyczajnym zalagodzeniem kary kazdego z nich. Przy tak duzym
rozczlonkowaniu $ledztw i zarzutoéw oskarzenia, $wiadkowie ci stali sie dla siebie nawzajem konkurencja. Przykladem
tego jest dolaczony przez obronce wyrok Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko K. i M., gdzie zastosowano art. 60
§ 3 k.k. orzekajac wobec oskarzonych bardzo lagodne kary za najciezsze przestepstwa. Liczba chetnych do wspolpracy,
korzystna dla celéw postepowania, czyli wykrycia sprawcéw duzej liczby przestepstw, nie pozwalala réwnoczeénie na
twierdzenie, ze w sprawie zabdjstw Z. i P., to R. B. ujawnil, a wiec jako pierwszy wskazal na istotne okolicznosci i
sprawcow zabojstw. Oskarzony dolaczylt jedynie do pomawiajacych i to bardzo p6zno oraz nie wychodzgc poza zakres
juz znany $ledczym.

Argumentem prokuratora za zastosowaniem art. 60 § 3 k.k. w stosunku do jego wyja$nien dotyczacych zarzutu IV a/o
bylo twierdzenie o ujawnieniu sprawcéw uprowadzenia G. Z., ktére przypisano w osobnym postepowaniu W. S. i kilku
innym osobom (Sad Apelacyjny uchylil wyrok W. S. i T. R. do ponownego rozpoznania, R. M. skazany prawomocnie
na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci za zabdjstwo (...) i P., w ktérym bral udzial takze R. B. sygn. akt AKa
454/17). Nalezy zwrocié uwage, ze Sad Okregowy zmienit opis przypisanego R. B. zarzutu IV a/o, zawezajac dzialania
przestepne oskarzonego do przejecia zakladnika (nie udzialu w samym uprowadzeniu, jak zarzucal prokurator) i
zabicia go w m. D..

Po drugie i bardziej istotne, prokurator nie dostrzegl tego, ze juz na podstawie zeznan L. A. i cze$ciowo N. K. zlozonych
w kwietniu i maju 2014 r., a nastepnie zeznan J. M. i A. K. mozna bylo odtworzy¢ przebieg i sprawcéw uprowadzenia
ofiary w C. i role W. S. w tym przestepstwie. Zeznania tych oséb zdemaskowaly okolicznosSci uprowadzenia i §mierci
G. Z., zanim zdecydowal sie na to R. B. (w szczeg6lnoS$ci zeznania L. A. z 15 kwietnia 2014 r., k. 926 i nast.).

Strony, zwlaszcza obronca oskarzonego, akcentuja szczera i lojalng postawe oskarzonego, podczas gdy okrywaja
milczeniem rzeczywisty zakres tej wspolpracy, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do zarzutéow IV i V a/o. Obronca



przytacza komentatorow i orzeczenia Sadu Najwyzszego moéwiace o lojalnoéci malego $wiadka koronnego,
oczekiwaniu konsekwencji, a nie chwiejnosci i zmiennoS$ci jego wyjasnien, a rownocze$nie nie dostrzega, ze te
ostatnie cechy charakteryzuja wspolprace oskarzonego, co zaprzepascilo jego szanse na skorzystanie z obligatoryjnego
zlagodzenia kar, jak tez z fakultatywnego.

Proba poprawy wizerunku procesowego oskarzonego za pomoca wniosku o odebranie od niego dodatkowych
wyjasnien na rozprawie apelacyjnej, w celu ,rozstrzygniecia rzekomych watpliwo$ci Sadu ktore wplynely na orzeczony
wymiar kary”, byta bezskuteczna. Sad Apelacyjny rozstrzygnal ten wniosek dowodowy na rozprawie, oddalajac go na
podstawie art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k., ze szczegblowym uzasadnieniem jego nieprzydatnosci w okre§lonych apelacjami
ramach orzekania (nie zaskarzono ustalen faktycznych).

Sad Apelacyjny nie przyjal bardzo ogélnikowych argumentéw prokuratora za zlagodzeniem oskarzonemu kary na
podstawie art. 60 § 3 lub § 4 k, badZ na ogblnej podstawie ztagodzenia z art. 60 § 2 k.k. Sama propozycja skorzystania
z calego zbioru zlagodzen sugeruje, ze skarzacy nie mial mocnego uzasadnienia dla obligatoryjnego ztagodzenia kary
za zabdjstwo G. Z., dlatego wskazywal jakakolwiek podstawe zlagodzenia, czym nie przekonat Sadu odwolawczego.

Ogolnikowe stwierdzenia prokuratora, ze R. B. ,w istocie przyznal sie” podczas przestuchania 18 lipca 2014 r., a
poOzniej jedynie ,poglebial to o§wiadczenie” (str. 6 apelacji), wskazuja na powierzchowng ocene wyjaénien oskarzonego
i przemilczanie rzeczywistego stanu dowoddw, wskazujgcych na manipulacyjna postawe procesowa oskarzonego w
sprawie zabojstw G. Z.1G. P..

Sad Apelacyjny odrzucil argument prokuratora zawarty na str. 11 apelacji o tym, ze to ,dzieki R. B. rodziny
pokrzywdzonych dostaly mozliwo$¢ pozegnania i pogrzebania swoich bliskich”, wtasciwego ,,przezywania zaloby”. Po
pierwsze autor tych fragmentéw uzasadnienia apelacji myli sie odnoszac to og6lnie do wszystkich (czterech) zabojstw,
gdyzgrobyZ.z2002r.1P.z2012 1. wskazal L. A. w kwietniu 2014 r., kiedy to R. B. milczal na temat tych zbrodni, mimo
iz osobiscie dokonatl egzekucji swoich kolegéw lub znajomych i wybral miejsce i sposéb ukrycia zwtok. L. A. zmierzal
juz do odnalezienia dotu ze zwlokami (...) i P. (XI a/o), wskazal miejsce, gdzie pierwotnie widzial §wiezo zasypana
ziemie, gdzie niszczono dowody. Dopiero wowczas R. B. przystapil do ujawnienia okolicznos$ci tej zbrodni (egzekucji
dokonal wedlug wyjasnien S. i M. za pomoca siekier), ktorej byl pomocnikiem. Ujawnil wsp6lna mogile tych ofiar
uzyskujac za to i za pomoéwienie innych sprawcéw nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. (zarzut
XTI a/o0), az do 6 lat pozbawienia wolnosci. Okolicznosci tego podwdjnego mordu byly tak drastyczne, ze nalezalo liczyé
sie powaznie z wymierzeniem kary dozywotnego pozbawienia wolnosci, ktére otrzymat prawomocnie R. M. (1).

Twierdzenie zatem, ze ujawnienie jednego z trzech miejsc ukrycia szczatkdéw ofiar byto jakimkolwiek dobrodziejstwem
oskarzonego w stosunku do rodzin nalezy pozostawi¢ bez komentarza. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze Sad Okregowy
nieopatrznie skonsumowal ten argument w motywach o karze (str. 68 uzasadnienia), a nawet podal blednie, ze
dotyczylo to takze grobu G. Z., ale mimo to slusznie uznal, Ze ujawnienie grobu (...) i P. nie bylo podstawag do
zastosowania art. 60 § 3 k.k. odnosnie zarzutu XI a/o i stusznie nie rozciagnat tej okolicznoéci na pozostale podstawy
orzekania o karach.

Powyzsze wzgledy zdecydowaly o nieuwzglednieniu zarzutéw naruszenia art. 60 § 3 k.k. w odniesieniu do czynu IV a/o.

Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu obronicy o naruszeniu tegoz przepisu przy ustalaniu podstaw wymiaru kary za
zabojstwo G. P. — zarzut V a/o. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarzut prokuratora w odniesieniu do skazania réwniez
za to zabojstwo na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci nie jest tozsamy z linia obrony, gdyz prokurator przyznal, ze
dokonanie tej zbrodni wylacznie przez R. B. wyklucza zastosowanie art. 60 § 3 k.k., ktéory wymaga wspoldzialania co
najmniej trzech oséb. W zwigzku z tym, ze zarzut V zostal w a/o sformulowany jako indywidualny zamach na zycie
pokrzywdzonego przez oskarzonego (oddat dwa strzaly w glowe G. P., stojac tuz przy nim — przy jego samochodzie),
dyskwalifikowalo to od poczatku aspiracje oskarzonego do uzyskania obligatoryjnego ztagodzenia kary.

Obronca oskarzonego podjat probe obejscia tej przeszkody poprzez rozciggniecie pojecia ,,0s6b uczestniczacych w
popehieniu przestepstwa” na L. A., ktory takze stal w poblizu samochodu ofiary oraz D. G., ktory czekal w dalszej



odleglosci w lesie, akcentujac wyposazenie w bron, kamizelki kuloodporne (lezaly w samochodzie) oraz udziat w
ukryciu ciala i zatarciu §ladow. Interpretacja przebiegu tej zbrodni, ktéra przedstawia obronca stoi w sprzeczno$ci
z niepodwazanymi w apelacji ustaleniami faktycznymi zawartymi na str. 23 — 25 uzasadnienia Sadu Okregowego,
opartymi na dowodach analizowanych na str. 37 — 42 tego uzasadnienia.

Pomijajac to, ze R. B. nie wyjawil spontanicznie tej zbrodni i zmienial wyjaénienia w sprawie zabdjstwa (obciazal
poczatkowo A.), nie wskazal miejsca ukrycia zwlok, gdyz uczynil to L. A., to rozstrzygajace dla odmowy zastosowania
art. 60 § 3 k.k. jest to, ze D. G. z pewnoS$cia nie byl wtajemniczony w plan zabdjstwa G. P. i oczekiwal spokojnie na A.
i B., ktérzy w jego przekonaniu poszli na miejsce spotkania z G. P. (parking przed restauracja), by zrealizowa¢ zakup
kokainy.

Ustalanie to polega nie tylko na wyjasnieniach D. G. (1) (konfrontacja G. — B. k. 4229 — 4235), czy L. A. (k. 910 —
912), ale takze samego R. B.. Oskarzony nigdy nie przyznal, ze G. P. zginal w spos6b zaplanowany i przygotowany — w
wyniku dzialahh wspdlnych i uzgodnionych z innymi osobami wspoéldzialajacymi. W wyjasnieniach R. B., uznanych za
wiarygodne, tj. wedlug wersji obranej przez niego w 2016 r. (wczes$niej obcigzat A. oddaniem strzaléw do P.), twierdzit,
ze rzeczywistym powodem spotkania z G. P. byla ,transakcja narkotykowa, zeby nam przywiozt kokaine ... do 1,5
kg ... . My ta kokaine mieliSmy zabraé P., nie placac mu” (przestuchanie z 16 wrzesnia 2016 r.). Oskarzony thumaczyl,
ze bron w samochodzie i kamizelki kuloodporne zabrali na wypadek, gdyby P., ktéry mial wysoka pozycje w grupie
przestepczej R. S., przyjechal z ,Judzmi K. w celu uprowadzenia nas” (jw.). Podazajac za wersja oskarzonego, ktéra
nie stala sie jednak w caloSci podstawa ustalen faktycznych, R. B. podszedl do samochodu G. P. z L. A., po tym jak
upewnili sie, ze P. jest sam. A. zostawil bron w samochodzie G. ,ktéry mial na nas czekaé kilkanascie metréw w innej
bocznej uliczce za Sciana lasu” (jw.). Wedtug tej wersji oskarzonego, A. mial ,zagadywaé” P., ,odwrocié uwage”, by R.
B. mogt strzelié, co nastapilo. R. B., wbrew wyjaénieniom L. A., podtrzymywal wersje o zmowie z nim w celu zabdjstwa
G. P, ktérej motywem byly porachunki przestepcze (nagrania z mieszkania A. K. ps. (...)), a nawet zarzucat A., ze
oskarzony oddal $miertelne strzaly do ofiary pod jego wplywem. Jak juz zaznaczono opis zbrodni, wedlug tej wersji
oskarzonego, zostal uwzgledniony tylko w czeéci dotyczacej przyjazdu z G., transakcji narkotykowej, oddania strzalow
przez R. B.ipdzniejszego przewiezienia zwlok, ich zakopania, zniszczenia rzeczy i $ladéw zbrodni, w czym brali udzial
wszyscy trzej mezezyzni.

Obronca R. B. akcentuje wylacznie te wspdlne dzialania oskarzonego, A. i G., pomijajac to, ze bazujgc na ustaleniach
faktycznych Sadu, w oparciu o ktére obronca, na stronie 23 apelacji, wskazuje role kazdego z nich, nie mozna
skutecznie wykazaé, ze D. G. (1) byl osoba uczestniczaca w zabojstwie G. P.. D. G. przywidzt A. i B. w okolice miejsca
zabojstwa, przewi6zl w samochodzie 2 — 3 szt. broni, 3 kamizelki, nastepnie w pewnej odleglo$ci oczekiwal na powrét
koleg6w, a potem pomogl im przewiez¢ i ukryé zwloki G. P. i przeprowadzil w inne miejsce jego samochod. Obronca
nie zauwaza jednak, ze D. G. nikt z uczestnikow tego zajscia nie obcigzyt wiedza i §wiadomoscia, choéby zamiarem
ewentualnym udzialu w zabdjstwie. L. A., ani R. B. nigdy nie przedstawiali wyjazdu na spotkanie z G. P., jako celowego
wywabienia go na egzekucje. L. A. twierdzil stanowczo, ze celem tego spotkania byt zakup narkotykéw, choé obaj
z B. podejrzewali P. o knucie przeciwko nim. R. B. wyjasnil, ze chcieli zabraé¢ znaczng ilo$¢ kokainy bez zaplaty, co
byloby bardzo dotkliwa strata dla G. P.. Jesli nawet przyjac¢ opisang juz wersje R. B., wedlug ktérej porozumial sie on
ostatecznie z L. A., Ze zabija wtedy P., to i tak zaden dowdd nie wskazuje na udzial w tym planie D. G.. Akcentowane
przez obronce zabranie do samochodu kilku jednostek broni z ttumikami, trzech kamizelek kuloodpornych, byto
zwyczajnym dla takich grup przestepczych wyposazeniem w przypadku ryzykownych transakeji narkotykowych i
spotkan na styku r6znych grup. R. B. z L. A. kierowali grupa zbrojna, do ktérej nalezal D. G.. Grupa dysponowala ponad
20 jednostkami broni, granatami i amunicja. Stanowila konkurencje w interesach przestepczych, odpowiadata m. in.
za zabojstwa (w 2002r. zab. Z., (...), P.)izlecenia zab6jstw. Oskarzony wyznal przed Sledczymi i Sagdem, ze obawiat sie
zamachow na swoje zycie, stad posiadanie broni w dniu zabo6jstwa G. P. nie oznaczalo §wiadomosci D. G., ze weZmie
udzial w zabdjstwie. W wyjasnieniach zlozonych przed Sadem, oskarzony mowit o zabraniu broni i trzech kamizelek,
ale stwierdzil, ze: ,,to bylo celem obrony, tak zwane zabezpieczenie” (k. 9949), na wypadek gdyby P. ,wystawil ich K.”
— ,my dlatego te kamizelki wzieliSmy i te trzy sztuki broni”.



Wyjasnienia te wykluczaja wiec argumentacje apelujacego sugerujaca udzial D. G. w planie lub przygotowaniach
do zabdjstwa G. P.. Wykonanie wszystkich polecen oskarzonego po zabodjstwie, jakkolwiek oceniaé¢ postawe D. G.,
nie §wiadczy, iz przed zabojstwem godzil sie na nie. Podporzadkowanie poleceniom R. B. bylo warunkiem udzialu
w jego grupie, sprawdzianem lojalno$ci, ale nie rozciaga roli D. G. na uczestnictwo w przestepstwie przypisanym
oskarzonemu w wyroku — pkt V a/o. Jesliby nawet podejé¢ krytycznie do opisu tej zbrodni przez L. A., ktory Sad
przyjal jako zasadniczy element ustalen faktycznych, to wystarczy uwzglednié wyjasnienia R. B. o roli D. G.: ,,... to jest
niemozliwe zeby D. widzial jak ja strzelam do P., bo kiedy ja przybieglem na miejsce gdzie czekal na nas G. to D. byl w
spokojnym nastawieniu, jakby o niczym nie wiedzial” (wyjaénienia 16 wrze$nia 2016 r.). Podczas konfrontacji z D. G.
w dniu 12 maja 2015 r. R. B. wyjaénil: ,Nikt nie wiedzial, ze dojdzie do zabdjstwa ... dlatego ja z A. kazaliSmy G. zostaé
przy samochodzie, zeby na nas czekal, gdybySmy musieli ucieka¢” (k. 4233). Oskarzony twierdzil do konca procesu, ze
D. G. nie wiedzial, Ze moze doj$¢ do zabojstwa. R. B. sam wypierat sie takich planow, zrzucajac na L. A., Zze wywieral na
niego presje, ktorej ulegl strzelajac nagle do G. P.; przed Sadem okreélit go nawet ,,diablem, ktéry mu oczy przestonil”,
y~namowil”, byl pomyslodawcg”, ,inicjatywa i namowa A.” (rozprawa 13 kwietnia 2017 r., k. 9401 i nast.).

W $wietle powyzszych dowodow, gdyby nawet oprzeé sie na wersji R. B., czego Sad Okregowy slusznie nie uczynil
dysponujac zbiorem wcze$niejszych — stalych dowodows; to i tak nie sposdb uzasadnic tezy obroncy o wspoldzialaniu
trzech oséb w zabojstwie G. P. - w zadnej formie stadialnej, ani nawet zjawiskowej tej zbrodni, w zakresie pojecia
»Sprawcy wspoldziatajacego z innymi osobami”, ktére jest warunkiem podstawowym rozwazan do zastosowania art.
60 § 3 k.k. - sprawstwo, w tym sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, dzialania podzegacza i pomocnika,
wedtug definicji tych form z art. 18 k.k. (str. 445 — 446 Komentarza do Kodeksu karnego cz. ogolnej K. Buchaly i A.
Zolla, Zakamycze 2000 1.). Zaden z dowodéw zebranych w sprawie nie wskazywal na ktérakolwiek z form uczestnictwa
w zabdjstwie G. P. przez D. G., a wiec warunek skorzystania z instytucji art. 60 § 3 k.k., ktérym jest uczestnictwo w
przestepstwie co najmniej trzech osob, nie zostal w tej sprawie spelniony.

Nalezy przy tym jeszcze raz podkreslic, ze niepodwazane przez zadng ze stron procesu ustalenia faktyczne wskazywaly
jedynie na R. B. jako sprawce zastrzelenia G. P., jako ekscesu dokonanego podczas transakeji narkotykowe;j.

Oskarzony nie mogt liczy¢ na objecie go obligatoryjnym zlagodzeniem kary takze i z tego powodu, ze nie spehit
kolejnego warunku z art. 60 § 3 k.k., a mianowicie koniecznos$ci ujawnienia os6b uczestniczacych w tym przestepstwie
oraz jego istotnych okoliczno$ci. Podobnie, jak w przypadku zabdjstwa G. Z., R. B. milczal w sprawie G. P. przez
lata, nie ujawnil jej po aresztowaniu w grudniu 2013 r., a nawet woéwczas, gdy konfrontowany z A. i G. poznal
juz ich wyjaénienia obcigzajace go. Nalezy znowu przypomnieé, ze podobnie jak w przypadku zabdjstwa G. Z.,
ktérego dokonal R. B. w 2002 r., a wiec 10 lat przed zabiciem G. P., to L. A. ujawnil okoliczno$ci obu tych zbrodni,
wspolpracujac z Policja i prokuratura co najmniej od kwietnia 2014 r. W dniu 14 kwietnia 2014 r. E. A. wyjaénil m in.:
»G. P.(3) poprosil mnie, zebym zalagodzil sprawe z B. ... Tak zrobilem” (k. 910); dalej L. A. opowiedzial, jak postanowili
kupi¢ od P. kokaine i w tym celu umowit z nim spotkanie i jak podczas tej transakcji, ,, ... uslyszatem glos G. P. — R. no
co ty, prosze sie — i odglos ... strzalu i chyba taki dziwny jek G. P. (3) i zaraz potem kolejny odglos wystrzalu” (k. 912).

Tego samego dnia, a wlaéciwie wieczora — okolo godz. — 21.00 L. A. wskazal miejsce zakopania zwlok G. P. (k. 913 —
929), a w dniu 18 kwietnia 2014 r. pokazal miejsce zabdjstwa (k. 943 — 946). W protokole odkopania zwlok (szkieletu)
G. P., w dniu 15 kwietnia 2014 r. adnotowano otwory w czaszce, natomiast biegly — medyk sadowy — dr M. F., wyjal
z czaszki podczas ogledzin zwlok dwa pociski (k. 4147).

W kolejnych wyjasnieniach L. A. uscislil opis tego zabo6jstwa, podajac konsekwentnie, ze widziat jak R. B. zastrzelil
G. P., ze D. G. zostal wtedy w samochodzie, nie bylo wspdlnych planéw zabdjstwa, a bron w czasie samej rozmowy
z ofiara mial tylko oskarzony. L. A. wskazal takze, ktorym egzemplarzem mogt woéwczas postugiwac sie oskarzony,
sposrod broni znalezionej w garazu przy ul. (...) w K. (k. 657 — 715 (k. 1621 — 1633 — zdjecia 24 jednostek broni i zbioru
amunicji).

W dniu 10 czerwca 2014 r. takze D. G. opisal przebieg zabdjstwa G. P., widziany przez niego zza drew: ,, ... R. B. (1)
wyjal nagle bron tj. ten pistolet z dokreconym tlumikiem o nazwie Ameryka i oddal dwa strzaly przez uchylone okno w



drzwiach kierowcy” (k. 1643). D. G. opisal tez swoj pdzniejszy udzial w ukryciu zwlok i zatarciu §ladéw zbrodni, opisal
nadto dzialalno$¢ grupy przestepczej kierowanej przez R. B.. Juz wezeéniej - 4 grudnia 2013 r. - podczas zatrzymania
D. G.iA. S., znaleziono w miejscu ich zatrzymania bron, amunicje i narkotyki, a A. S. wyjawil wowczas okolicznos$ci
posiadania broni nalezacej do grupy B., pokazal inne miejsce przechowywania broni oraz zeznal, ze R. B. dalej wydaje
dyspozycje przez telefon ukrywany w areszcie $ledczym ( k. 599 i nast.)

W $wietle tak obciazajacych dowodow oskarzony nadal zaprzeczal zabdjstwu G. P.. Zmienil jednak linie obrony,
przyznajac, ze byl na miejscu przestepstwa w towarzystwie pomawiajacych go mezczyzn, ale nie strzelal do ofiary.
Dopiero po ponad 4 miesigcach od ujawnienia zwtok G. P., oskarzony zdecydowal sie wskazaé (znane juz) miejsca
zwigzane z tg zbrodnia, jednak twierdzil, ze to ,A. strzelil do P.” (protokél z dnia 27 sierpnia 2014 r., k. 2969,
podobnie wyjaénial w dniu 7 sierpnia 2014 r.). Nawet 9 miesiecy p6znej — w maju 2015 r. — podczas konfrontacji z
D. G., a p67niej z L. A., slyszac ich zgodna relacje na temat zabdjstwa G. P. ps. (...), R. B. zaprzeczal, obcigzajac L.
A. oddaniem strzalow (k. 7321 — 7329, 4230 i nast.). Warto przytoczy¢ opis zachowania oskarzonego, ktéry podal
D. G.: ,,On to zrobil jak zawodowiec ... on nagle i blyskawicznie przyjmuje pozycje do oddania strzatlu .. i oddaje
dwa strzaly ...” (k. 4231). Dopiero we wrzes$niu 2016 r., po okolo 2 latach od momentu, kiedy ujawniono wszystkie
osoby bedace na miejscu zabdjstwa, role kazdej z nich, odnaleziono i zidentyfikowano ciato (szkielet) ofiary, sposéb
zadania $mierci, narzedzie itd. R. B. o$wiadczyt: ,Moje poprzednie wyjaénienia dotyczace zabdjstwa G. P. nie byly
w caloSci zgodne z prawda. Chcialem sie przyznaé¢ do tego, ze to ja strzelilem P. w glowe ...” (protokél z dnia 16
wrze$nia 2016 r.). Podobnie jak w przypadku innych przestepstw, oskarzony przyznal sie w sytuacji, ktérg mozna
okreéli¢ przymusem dowodowym, gdy zaprzeczanie faktom stalo sie irracjonalne i podobnie jak w przypadku innych
przestepstw oskarzony zastosowal wszelkie mozliwe usprawiedliwienia dla swojego zachowania, demonizujac wplyw
i role L. A.. Na uzytek tego procesu twierdzil, ze podporzadkowywal sie okolicznoSciom wywolanym przez L. A.,
albo wprost jego poleceniom, méwiac raz, ze byl wyzszy intelektualnie”, innym razem, ze ,to diabel”, ktory go
naklonil do zabdjstwa P., a innym razem - w przypadku zabojstwa Z. opisal go jako wscieklego furiata, ktory ,bil
tym szpadlem po glowie” (k. 8703). Niespdjnosc zachowan i wplywdw jakie przypisuje R. B. swemu wspolnikowi w
dzialalnoSci przestepczej polega raz na jego demonizowaniu i stawianiu ponad sobg, a innym razem moéwigce, ze A. zabil
Z.szpadlem, bo ,chcial sie popisaé i zaimponowaé chyba mi, bo on czul sie taki niedoceniony i nieodwarto$ciowany” (k.
1947). Powyzsze opisy Swiadcza o tym, ze R. B. przyjmowal strategie broniaca jego intereséw procesowych w zaleznos$ci
od sytuacji dowodowej. Wykorzystywal wszelkie mozliwoéci usprawiedliwienia siebie w sytuacji, gdy stanowczo
ujawniano za pomoca innych dowodéw, ze byl sprawca najgrozniejszych przestepstw i niewatpliwie wylacznie on
decydowatl o dzialaniach wszystkich os6b w grupie przestepczej, ktora zalozyl i kierowal.

Podsumowujac sprawe zabojstwa G. P., twierdzenie obroncy, jakoby braly w nim udzial trzy osoby, a oskarzony ujawnit
cokolwiek, czego nie znaly organy procesowe, jest oczywiscie bezzasadne. Rozwazania o ,,rzekomym podziale rél” o
istnieniu ,,co najmniej pomocnictwa lub poplecznictwa”, o tym, ze ,musialo istnie¢ porozumienie” (str. 24 apelacji) sa
zyczeniowe, oderwane zupetie od dowodéw uznanych za wiarygodne. Skarzacy nadinterpretuje ustalenia faktyczne
Sadu, ktbre przyjmuje za prawidlowe, a wedle ktorych udzial w zabdjstwie (sprawstwo) przypisano wylgcznie R. B..

W zwigzku z powyzszym zarzut zaniechania szerszych rozwazan Sadu Okregowego odnoénie do braku podstaw
zastosowania art. 60 § 3 k.k. jest nieskuteczny.

Sad Apelacyjny nie uznal pozostalych zarzutéw stron, tj. naruszenia art. 60 § 4 k.k. w stosunku do opisanych zabojstw
G.Z. (IV a/o) i G. P. (V a/0), jak tez pozostalej zaskarzonej czeéci wyroku, a wiec czynéw z pkt XVIII — XX i XXII
a/o, gdzie Sad Apelacyjny orzekl wprawdzie o nadzwyczajnym zlagodzeniu kar ale w oparciu o inne przestanki — z
art. 22 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci argumenty Sadu Okregowego przemawiajace takze obecnie za odrzuceniem
stanowisk apelujacych stron. Oceny Sadu odwolawczego nie zmienily dokumenty zlozone przez strony w
postepowaniu odwolawczym w postaci dostarczonej przez prokuratora listy spraw karnych, o ré6znym stopniu
zawansowania, w ktérych R. B. zeznal przeciwko innym, licznym, czlonkom zorganizowanej przestepczosci, ani tez
wyroki; dotaczony przez obrofice i zalaczony z urzedu przez Sad Apelacyjny (dot. skazan A. K. J. M., R. M. i innych).



Nie kwestionujac tego, ze R. B. podjal wspoélprace z prokuratura, to nalezy przywola¢ opisane powyzej, szczegblowo,
okoliczno$ci i czas tej decyzji oraz rodzaj i liczbe przestepstw przypisanych mu w jego sprawie. Przynajmniej czesci
z nich — okrutne zabojstwa — ale takze porwania i wymuszenia — wywolaly w nim realne zagrozenie otrzymania kar
jednostkowych, jak tez kary lacznej, dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Stad okreélenie ,skruszony przestepca”
nie moze by¢ stosowane do R. B. (1), gdyz przystajac do wyjatkowo licznej grupy $wiadkéw koronnych, w tym
tzw. ,malych koronnych”, ktorych zgromadzono jeszcze przed wspoélpraca z oskarzonym, oskarzony poddal sie
koniecznos$ci wynikajacej z sytuacji dowodowej. Wprawdzie zastosowanie instytucji z art. 60 § 3 lub § 4 k.k. nie
jest uzaleznione od okre$lonych motywdw, ktérymi kieruje sie osoba wspolpracujgca z organami procesowymi, ale
pozostawienie ocenie Sagdu wyboru co do nadzwyczajnego zlagodzenia kary na mocy art. 60 § 4 k.k. oznacza obowigzek
Sadu do wnikliwego badania wszelkich przeslanek wymiaru kary z art. 53 k.k. i ich oceny w kontekécie zmiany
postawy przestepcy podejmujacego wspolprace z wymiarem sprawiedliwos$ci. W przypadku R. B. nie nalezy raczej
mowic o postawie zyciowej, ktora byla ewidentnie skierowana na korzystng forme przetrwania i zysku, nie byla zas
motywowana systemem wartoSci.

Nie nalezy sie wiec spodziewaé przemiany mentalnej czy moralnej ale realnie odnie$é sie do oceny ryzyk plynacych z
obawy zaniechania wspoélpracy R. B. w toczacych sie sprawach, a z drugiej strony do ryzyka nadmiernego ztagodzenia
kary tak zdemoralizowanemu, groznemu przestepcy.

Doceniajac korzy$ci procesowe i spoleczne ze stosowania instytucji malego $wiadka koronnego, a réwnolegle
realizujac cele zapobiegawcze i potrzebe wlasciwego ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa, nalezalo
uznaé, ze wystarczajaca forma docenienia obecnej postawy oskarzonego, w zakresie zbrodni zabdjstwa, co do ktérych
nie spelione zostaly przestanki z art. 60 § 3 k.k., bylo odstapienie od najsurowszych kar, na rzecz kar terminowych
— kar 25 lat pozbawienia wolno$ci i rownej im kary lacznej za 22 przestepstwa. R. B. mimo stow zalu, ktore wyrazit
wobec niektérych pokrzywdzonych lub rodzin ofiar, uczynil to w sytuacji presji procesowej i staran o najnizsza kare.

Oskarzony nie przezywa ciezaru okrutnych zbrodni, ktérych sie dopuscil, skoro ciagle uzywa przer6znych
usprawiedliwien i zaslania sie presja innych sprawcow czy zbiegiem okolicznoéci. Znajduje tez latwe wytlumaczenie
w stwierdzeniu: ,walczyliSmy o zycie, nas chcieli wyeliminowaé¢” (rozprawa przed Sadem Apelacyjnym), czym
zaznacza, ze zyl wedlug regul $wiata przestepczego, z ktérego nie wyszedl motywowany checig zmian. Oskarzony nie
naprawil zadnej z wyrzadzonych szkod, ani nie zadoSéuczynil zadnej ze swoich ofiar lub ich rodzinom, stad wyznanie
obroncy; ,,Oskarzony nie byl dobrym czlowiekiem ... ale sie zmienil” (rozprawa przed Sadem Apelacyjnym), nie bylo
przekonujace.

Sad Apelacyjny nie uznal tez argumentu o tym, ze wspoélpraca procesowa oskarzonego sprowadzila na niego lub
rodzine zwiekszone zagrozenie. Poza zglaszanymi przez niego i Zone obawami, w rzeczywisto$ci nie udowodniono
grozb karalnych czy innych niebezpiecznych sytuacji, choé¢ takie ryzyko istnieje i odpowiednie stuzby majg zadanie
ochroni¢ te osoby, co tez skutecznie czynia. Poréwnujac krwawe porachunki przestepcze, w ktérych wyroznial sie R.
B., a ktére powodowaly, ze walczyl o zycie, jak to sam okreslil, to aktualna sytuacja nie wydaje sie bardziej ryzykowna.

Obecna wspoélpraca oskarzonego cho¢ szeroka i pozyteczna, nie rGwnowazy ogromu najciezszych, najdotkliwszych
skutkéw przestepstw, ktorych sie dopuscil, dlatego nadzwyczajne lagodzenie kar, o ktoére wnosza strony, czy to
na podstawie art. 60 § 2 lub § 4 k.k., czy to w oparciu o art. 440 k.p.k., byloby razaco niesprawiedliwe, wprost
niezrozumiale spolecznie. Doceniajac znaczenie instytucji tzw. matego §wiadka koronnego, wysilek §ledczych, ktérych
praca sklania przestepcow do wspdlpracy, Sad Apelacyjny nie uznal jednak argumentéw skarzacych, ktore moglyby
prowadzi¢ do wynaturzenia tej instytucji i wykorzystania jej przez niebezpiecznych przestepcow.

Sad nie podziela oceny prokuratora, ze do rozbicia grup przestepczych doprowadzily wyjasnienia R. B., skoro w
niniejszej sprawie zeznawato okoto 10 §wiadkéw koronnych, ktérzy ujawnili liczne przestepstwa.

Sad odwolawczy zdecydowanie odrzuca argument prokuratora o zawdzieczaniu R. B. ,mozliwoéci pozegnania i
pogrzebania swoich bliskich” przez rodziny zamordowanych przez niego, lub z jego udzialem ofiar. Argument taki nie



moze by¢ inaczej oceniany, jak niestosowny w stosunku do sprawcy cierpien przypisanych mu w ramach zarzutow IV,
V, X1, XIII a/o, czy zarzutu XII (porwanie, torturowanie i okaleczenie W. L.).

Na tej samej zasadzie nalezalo odrzuci¢ argumenty obroncy oskarzonego o ,zaslugach” R. B. ,dla wymiaru
sprawiedliwo$ci”, o potrzebie ,promowania jego postawy” itp., poniewaz nie przystaja one do rodzaju,
rozmiaru, niebezpieczenistwa i skutkow dzialalno$ci przestepczej oskarzonego. Nie stanowig wiec rownowaznego
zado$Cuczynienia spolecznego.

Linia obrony oskarzonego w postepowaniu apelacyjnym polegajaca na twierdzeniu, Zze niezastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kar odstraszy innych §wiadkéw koronnych i zniecheci oskarzonego do wspoélpracy jest
sugestywna ale nie opiera sie na rzetelnej analizie spawy R. B.. Jego postawa zostala bowiem wla$ciwie doceniona w
ramach zwyklych granic kar. Z jednej strony kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest dostatecznie dotkliwa, by wzbudzié
refleksje nad nieoplacalno$cig dzialalnoSci przestepczej, a z drugiej stwarza oskarzonemu perspektywe wykazania,
ze zamierza rzeczywiScie zerwac z dotychczasowym zyciem, przekaza¢ calg wiedze o przestepstwach, reedukowaé
sie i resocjalizowaé, po to by w przyszloéci zastuzy¢ na warunkowe zwolnienie. To zas moze nastapi¢ po 15 latach
odbywania kary, co w sytuacji oskarzonego oznacza okres okolo 9 %2 lat, w wieku okolo 43 - 44 lat. W zwigzku z tym
jego twierdzenie, ze wymierzono mu kare eliminacyjng jest bezpodstawne. Zadna ze skarzacych stron nie dostrzega,
ze kara laczna 25 lat pozbawienia wolno$ci objela 22 przestepstwa, w tym znaczna cze$¢ czyndéw o bardzo wysokim
lub najwyzszym stopniu szkodliwo$ci spolecznej, w tym cztery zabdjstwa (podwdjne zabojstwo (...) i P. ktérych zabito
toporkiem) oraz cztery podzegania do zabdjstw. Kary jednostkowe 25 lat pozbawienia wolnosci, za czyn IViV a/o,
a wiec za zabojstwa, ktérych okoliczno$ci Swiadcezg o niebywalym zdemoralizowaniu oskarzonego — odstapienie od
najsurowszej z kar za zabdjstwa, tj. kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci jest jedyna, wlaSciwg i mieszczaca sie
w pojeciu sprawiedliwej kary forma nagrodzenia R. B. za wyjasnienia i zeznania zlozone w innych sprawach oraz za
ostateczne przyznanie sie do przestepstw, ktérych nie ujawnil w niniejszym postepowaniu, w spos6b wymagany w
art. 60 § 3 k.k.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny nie uznal wniosk6w obroncy i prokuratora o zastosowanie art. 60 § 4 k.k. lub
art. 60 § 2 k.k. i nadzwyczajne zlagodzenie pozostalych kar.

Wymierzonej za czyn IV i V kary oraz rowna im kara laczna 25 lat w za wszystkie przypisane przestepstwa nie
mozna okre$li¢ mianem nadmiernie surowej, a zawlaszcza razaco surowej, jak twierdza strony, zwlaszcza obronca
oskarzonego. Zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. sa w istocie powtdérzeniem zarzutéow
naruszenia art. 60 § 31 § 4 k.k., z podkresleniem ,lojalnej i szczerej wspolpracy” oskarzonego, do czego odnidst sie
Sad Apelacyjny.

Sad Okregowy, a w obecnym uzasadnieniu takze Sad Apelacyjny uargumentowal, ze kary jednostkowe 25 lat
pozbawienia wolnoéci i zdeterminowana tym samym wymiarem kara laczna — zgodnie z art. 88 k.k. — sg karami
wywazonymi. Czynig zado§é zaréwno elementom karnym jak tez wychowawczym kary, przy uwzglednieniu przyznania
sie do winy oraz rozleglego zakresu wspolpracy procesowej oskarzonego.

Z calg pewnoscia dolegliwo$¢ wynikajaca z tych kar nie przekracza stopnia winy, ktéry w przypadku R. B. (1) nalezy
do najwyzszych.

Kary te uwzgledniaja fakt, ze oskarzony wyrazil zal ale jedocze$nie nie naprawil szkéd i nie zado$éuczynil
pokrzywdzonym, mimo uplywu kilku — do kilkunastu lat od popelnienia przestepstw.

Prognoza kryminologiczno — spoleczna oskarzonego ksztaltuje sie negatywnie, a szans zmiany tej oceny nalezy
upatrywaé w stosunkowo dtugim okresie izolacji penitencjarnej i kontynuacji wspolpracy procesowej R. B. wtoczacych
sie postepowaniach przeciwko innym osobom.



Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze wieloletni udzial w zorganizowanych strukturach przestepczych byl tak
demoralizujacy, ze determinuje on koniczno$¢ dlugotrwatych oddzialywan resocjalizacyjnych, a ostatecznie nakazuje
zabezpieczenie spoleczenistwa przed zbyt wezesnym powrotem na wolno$é niebezpiecznego sprawcy.

R. B. (1) byl znaczacym czlonkiem réznych grup przestepczych, a wreszcie zorganizowal wlasna grupe zbrojna,
cechujaca sie bezwzglednymi metodami, w tym drastycznymi zabdjstwami, porwaniami dla okupu, z okrutnym
traktowaniem zakladnikow. Przykladami tegoz sa nie tylko zabdjstwa, o ktoérych tu szeroko pisano, ale np.
uprowadzenie W. L., w pazdzierniku — listopadzie 2002 r. (zarzut XII a/o0). Pokrzywdzonego torturowano, m.in.
bito, dlugotrwale wieziono w zlych warunkach, przypalano ogniem noge, obcieto sekatorem palec lewej dloni, ktory
przekazano zonie (podrzucono w okolicy cmentarza), by zmusi¢ ja do zaplaty okupu, ktérego nie mogla zebra¢. Mimo
akcentowanej przez obie strony skruchy oskarzonego, pokrzywdzony (takze kolejny porwany J. K.) nie zdecydowali
sie obciazy¢ R. B., jak ustalil Sad Okregowy ,,ze strachu przed sprawcami”. Zeznania J. M. i A. K. wskazujana W. S. i
R. B., jako osoby organizujace porwania i decydujace o $rodkach nacisku, w tym okaleczeniu W. L. w celu uzyskania
okupu. W zeznaniach zlozonych w dniu 23 czerwca 2014 r. J. M. (3) i w dniu 10 maja 2015 r. A. K. (tom XXXV) zgodnie
zeznali o zorganizowaniu porwania i przebiegu: ,Najbardziej bil czlowiek od B.. S. i B. wpadli na pomyst zeby obciac
palca. Nie wiem kto obcinal ... brali udzial B., A. i ten gruby sadysta ...” (zeznania M.).

A. K., ktory pilnowal W. L., z opisu podanego przez pokrzywdzonego, dowiedzial sie, ze ,B. przypalal mu lydke
Swieczka” (k. 6922).

Za ten czyn oskarzony otrzymal nadzwyczajne zlagodzenie kary z art. 60 § 3 k.k., nie przyznajac sie do zadania
najokrutniejszych cierpien ofierze i wymiar orzeczonej kary nie rzutowal na granice orzekania kary lacznej, jednak
obrazuje on bezwzglednoé¢ dzialan oskarzonego, brak hamulcéw ludzkich, kompletny brak empatii, kierowanie sie
wylacznie zyskiem wlasnym.

Postawa taka oslabia przewidywania co do skutecznosci resocjalizacji i nakazuje niezwykla ostrozno$¢ Sadu odnoénie
do kary. Wymierzenie kar zadanych przez strony, tj. kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoSci, wigzaloby sie z
mozliwo$cia wyjscia oskarzonego na wolnosé w perspektywie kilku lat, maksymalnie 9 lat i 6 — 7 miesiecy, a nawet
wezeéniej, gdyz oskarzonemu zaliczono na poczet kary okres od dnia 6 wrze$nia 2013 r. Nawet przy wymierzeniu 25
lat pozbawienia wolnoéci oskarzony moze ubiegac sie o warunkowe zwolnienie za niespelna 10 lat, ale w takiej sytuacji
bedzie musial wykaza¢ sie najwyzszym stopniem zaangazowania w resocjalizacje, do czego zmierzaja orzeczone kary.
Oskarzony majac obecnie niespelna 44 lata byl poprzednio 8 — krotnie skazany, poczynajac od 20 — tego roku zycia.
Wyroki dotyczyly wielu przestepstw, gtownie rozbojow, wymuszen rozbojniczych, handlu narkotykami. W czerwcu
1999 r. otrzymal warunkowe zwolnienie z okresem proby do czerwca 2001 r., po czym skazano go jeszcze 4 — krotnie
na kary do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Od lutego 2002 r., a wiec po kilku miesigcach od okresu proby,
o ktéorym wyzej mowa — od lutego 2002 r. do grudnia 2013 r. popelnil wszystkie przestepstwa przypisane mu w
zaskarzonym wyroku. W samym 2002 r. i na przelomie 2002/2003 r. bral udzial w okrutnych zabojstwach trzech
0so6b (Z., P., (...)) i podzegatl czterokrotnie do zab6jstw kolejnych trzech os6b (W., S., K.).

R. B. odbyl ponad 16 lat kar pozbawienia wolnoéci, a od ponad 5 lat przebywa w areszcie tymczasowym, skad do
grudnia 2013 r. kontynuowat zarzadzanie grupa przestepcza.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wnioski stron o ztagodzenie kar ponizej orzeczonych i utrzymanych w mocy przez
Sad Apelacyjny byly bezzasadne. Sad Apelacyjny utrzymal w mocy rozstrzygniecia dotyczace kar grzywny, w tym kary
lacznej 540 stawek po 100 zlotych. Apelacja obroncy skoncentrowana na uzyskaniu zlagodzenia kar izolacyjnych,
porusza kwestie grzywny w zarzucie IV dotyczacym razacej surowos$ci kar i powraca w jednozdaniowym uzasadnieniu
na str. 40 uzasadnienia apelacji. Sad Apelacyjny nie zgadza sie z twierdzeniem, ze wymiar tej kary ,razi surowoscia”,
baczac na cechy dzialalno$ci przestepczej oskarzonego i osiggane zyski.

Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu naruszenia art. 626 § 1 k.p.k. Obciazenie oskarzonego kosztami postepowania w
jego sprawie bylo w pelni zgodne z przywolanym przez obronce przepisem. Skarzacy w ogdle nie ustosunkowat sie



do skladnikéw tej kwoty. Nie zanegowat ich realnego odniesienia do wydatkéw wynikajacych z tak dtugotrwalego i
kosztownego postepowania, w tym kilku opinii bieglych (np. z zakresu medycyny, antropologii, genetyki, broni itd.).

Skarzacy, ani oskarzony, nie uzasadniali w toku procesu, ze sytuacja majatkowa R. B. nie pozwala na obcigzenie go
grzywna czy kosztami postepowania, wlaSciwie nie wyjawiono skladnikow majatku i utrzymania

oskarzonego i jego rodziny. Nie mozna tracic z pola widzenia tego, ze dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego przynosila
znaczne zyski, w tym pochodzace z okupow za porwanych, z prostytucji, z handlu i obrotu hurtowymi iloSciami
narkotykdéw itp. Kwoty zasadzone z tytulu grzywny i kosztow sadowych, lacznie ok. 103,750 zl, sa nieomal réwne
z korzyscig z jednego tylko - pierwszego z 22 przestepstw przypisanych oskarzonemu w zaskarzonym wyroku
(wymuszenie rozbdjnicze 100.000 z} od A. J.), nie méwigc o zadaniu 200.000 USD za uwolnienie W. L. (uzyskali
100.000 zl), zadaniu 300.000 USD za uwolnienie J. K. (pokrzywdzony uciekl), czy zyskach z przemytu i sprzedazy
61 kg marihuany.

Pominiecie chociazby tych okoliczno$ci czyni zarzuty obroncy oskarzonego dotyczace ciezaréw finansowych
wynikajacych z zaskarzonego wyroku nieuzasadnionymi.

Sad Apelacyjny uwzglednil natomiast aktualny wniosek o zwolnienie oskarzonego z kosztéw postepowania
odwolawczego, z uwagi na dlugotrwaly pobyt w areszcie $ledczym i konieczno$é splaty naleznosci, o ktorych byta
mowa.

Z powyzszych wzgledoéow Saqd Apelacyjny orzekl o czesciowej zmianie wyroku Sqgdu I instancji w
postaci wskazanej w wyroku z dnia 14 marca 2019 r.



