Sygn. akt IT AKa 349/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

SA — Anna Zdziarska

Protokolant: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego i oskarzycielki posilkowej B. B.
po rozpoznaniu w dniach 6 grudnia 2019 r. i 14 stycznia 2020 r.

sprawy

1) J.S.,syna S.iU. zd. S., urodzonego (...) w W.;

2) T. M., syna B.i M. z d. A., urodzonego (...) w Z.;

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow obu oskarzonych oraz petnomocnika oskarzycieli
positkowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII K 2/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. orzeczonq wobec oskarzonego J. S. w pkt I wyroku kare pozbawienia wolnosci podwyzisza do 3
(trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w zakresie pkt V wyroku zasqdza od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej
B. B. kwoty po 8280 zl (osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztu
zastepstwa procesowego zwiqzanych z ustanowieniem peltnomocnika z wyboru;

I. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqgdza na rzecz Skarbu Panstwa od J. S. 400 zl (czterysta zlotych) tytulem oplaty za obie
instancje, zas od T. M. 400 zl (czterysta zlotych) tytulem oplaty za II instancje oraz obciqza
obu oskarzonych wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w czesciach na nich

przypadajqcych;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K. — Kancelaria Adwokacka w W. — kwote 720
zl (siedemset dwadziescia zlotych) powiekszong o 23% VAT za obrone z urzedu oskarzonego T. M.
wykonywanqg w postepowaniu odwolawczym przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 349/18

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy w Warszawie, wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII K 2/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Apelacja obroncy oskarzonego

J. S.

Lp. Zarzut

- bledu w ustaleniach faktycznych
- obrazy art. 7 k.p.k.

- razacej niewspolmiernosci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Calkowicie chybione i bezpodstawne
sqg zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe




zaskarzonego wyroku zawarte w pkt
11 2 przedmiotowej apelacji.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Okregowy w sposob
prawidlowy ustalil, Ze oskarzony
J. S. wprowadzal pokrzywdzonego
A. B. (1) w blad do
posiadanych mozliwoéci pozyskania
finansowania i zamiaru wywigzania
sie z zawartych uméw i w ten
sposob doprowadzil A. B. (2) do
zawarcia z  (...) spotka z o.o.
umoéw, ktorych przedmiotem bylo
pozyskanie srodkow inwestycyjnych
na realizacje projektu budowy w
N. aquaparku. Calkowicie trafne
i majgce oparcie w materiale
dowodowym niniejszej sprawy jest
roOwniez ustalenie Sadu meriti, ze
J. S. byl osobiécie zobowigzany do
realizacji uméw zawartych przez
pokrzywdzonego A. B. (1) ze spoétka
(...) sp. z 0.0. w dniach 14 listopada
2002 . oraz 4 grudnia 2002 1.

Powyzsze ustalenia faktyczne, ktore
maja zasadnicze znaczenie dla
kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego J. S. sa calkowicie
trafne i prawidlowe i maja pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej
sprawie wskazanym przez Sad
Okregowy na str. 8 i 9 uzasadnienia
wyroku.

Nie zastluguja  réwniez na
uwzglednienie jako chybione i
bezpodstawne zarzuty obrazy art.
7 k.p.k. zawarte w pkt 3, 4, 5,
6 i 7 omawianej apelacji. Wbrew
twierdzeniu skarzacego Sad meriti
nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowoddéw i nie wyprowadzil
blednych i nieuzasadnionych treécia
wypowiedzi §wiadkéw: J. G., W. B.,
A.B. (1), S. R. wnioskéw dotyczacych
roli i udzialu oskarzonego J. S. w
procesie negocjacji.




Z pisemnych motywow
zaskarzonego  wyroku  wynika
bowiem, ze Sad Okregowy dokonal
wszechstronnej i wnikliwej analizy
zarbwno wyjasnien skladanych
przez obu oskarzonych  jak
rowniez zeznan Swiadkow w
tym tych wynikajacych przez
autora przedmiotowej apelacji
i oceniajac depozycje skladane
przez oskarzonych oraz $wiadkéow
na poszczegblnych etapach
postepowania wysnul z nich
prawidlowe i logiczne wnioski.
Przedmiotem analizy i oceny
ze strony Sadu meriti byly
rowniez zauwazone rozbiezno$ci w
zeznaniach $wiadkéw i dotyczy
to chociazby zeznan A. B. (1)
jak rowniez zauwazone zostaly
rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami
A.B.(1)iS.R..

Zdaniem Sadu odwolawczego
dokonana przez Sad I instancji
na str. 17 — 31 bardzo wnikliwa
i wszechstronna analiza wyjasnien
oskarzonych oraz przestuchanych
w sprawie $wiadkow w zaden
spos6b nie nosi cech dowolnoéci,
nie zawiera bledéw  natury
faktycznej i logicznej oraz w pei
respektuje zasady wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego i dlatego
tez zasluguje na pelng akceptacje
ze strony Sadu odwolawczego.
Powyzsza konstatacja odnosi sie
rowniez do kwestii wnioskéw
jakie zostaly wysnute przez Sad
meriti z oceny przedmiotowych
dowodéw  odno$nie roli i
udzialu J. S. w negocjacjach
poprzedzajacych zawarcie umoéw.
Wywody skarzacego zawarte w
treSci omawianych zarzutéw oraz
w uzasadnieniu apelacji zdaniem
Sadu Apelacyjnego maja charakter
wylacznie  polemiczny.  Autor
omawianego S$rodka zaskarzenia




nie wskazal bowiem zadnych
merytorycznych i przekonujacych
argumentow $wiadczacych o
dowolnej a nie swobodnej ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodéw
aw szczegoblnosci tych wskazanych w
petitum analizowanej apelacji.

Nie zasluguje na uwzglednienie
rOwniez zarzut podniesiony w
pkt 8 i dotyczacy razacej
niewspolmiernosSci kary orzeczonej
wobec oskarzonego J. S. zwlaszcza
w sytuacji gdy Sad odwolawczy
uwzgledniajac  czeSciowo zarzut
okre§lony w art. 438 pkt
4 kpk. i podniesiony w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego orzeczonej wobec tego
oskarzonego kare 2 lata i 6
miesiecy podwyzszyt do 3 lat i 6
miesiecy. Nalezy wskazaé jedynie,
ze przedmiotowy zarzut w zaden
sposéb nie zostal umotywowany
przez autora apelacji w jej pisemnym
uzasadnieniu, co zwalnia Sad
odwolawczy z szerszego omdwienia
przedmiotowego zarzutu, w ktérego
treSci  wskazano  jedynie, zZe
skarzacy dopatruje sie razacej
niewspOlmiernoSci  kary  czyli
jej surowo$ci w nienalezytym
uwzglednieniu stopnia winy
oraz okoliczno$ci zwigzanych z
popelionym czynem. Nalezyte
uwzglednienie zar6wno powyzszych
okoliczno$ci  oraz  pozostalych
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych
w art. 53 kk. 1 nadaniu im
wlaSciwego znaczenia skutkowalo
orzeczeniem wobec oskarzonego J.
S. kary pozbawienia wolnos$ci w
wymiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Wnhniosek




o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia przypisanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek bezpodstawny w sytuacji
gdy zebrane w sprawie dowody
wymienione przez Sad meriti w
sposéb jednoznaczny wskazuja na
sprawstwo oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu.

Apelacja obroncy oskarzonego
T. M.

Zarzut

- obrazy art. 7 k.p.k.

- bledu w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podstawiony przez obronce
oskarzonego  zarzut dotyczacy
oceny dowodow jest chybiony i
bezpodstawny. W odniesieniu do
T. M. zostal on takze formalnie
wadliwie zredagowany bowiem nie
wskazano w czym konkretnie
przejawia sie dowolno$¢ oceny
tego dowodu. Kwestia $wiadomosci
dzialania oskarzonego jest za$
elementem ustalen faktycznych a nie
przejawem obrazy dowolnej oceny
wyjasnien oskarzonego T. M..




Nie  wskazano  réwniez, ze
dokonana przez Sad meriti ocena
wyjasnien  wspoloskarzonych J.
S. nosi ceche dowolnoSci w
rozumieniu art. 7 k.p.k. Jedyny
argument autora apelacji to
stwierdzenie, Ze s3a one sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, co nie znajduje
odzwierciedlenia w tre$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie. Skarzacy nie
wykazal za$, ze dokonana przez Sad
I instancji ocena dowodéw zawiera
bledy natury faktycznej, logicznej,
nie respektuje zasad wiedzy
logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Omawiany zarzut ma zatem
charakter wylacznie polemiczny a
nie merytoryczny i z tego wzgledu
nie zasluguje na uwzglednienie.

Wbrew  twierdzeniom  autora
przedmiotowej apelacji dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne sq trafne i
prawidlowe i maja pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Twierdzenie skarzacego, ze material
zgromadzony w sprawie nie daje
podstaw do uznania, iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu
jest calkowicie bezpodstawne i w
zaden sposdb nie odzwierciedla
dowodéw zebranych w sprawie.
Zasadnie zatem Sad meriti ustalil
sprawstwo oskarzonego T. M. w
zakresie przypisanego mu czynu.

wniosek

o zmiane wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

Whioski bezpodstawne w sytuacji
gdy wskazane przez Sad
meriti  dowody  $wiadcza o
sprawstwie oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu. Ponadto
brak podstaw okreslonych w art. 437
§ 2 k.p.k.

Apelacja pelnomocnika
oskarzyciela positkowego

zarzut

- razacej niewspolmiernosci kary
- bledu w ustaleniach faktycznych,

- obrazy art. 627 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k.,

- obrazy art. 627 k.p.k. wzw. z § 2
pkt 1 — 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 27 wrze$nia
2002 T.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowa apelacja okazala sie
czeSciowo zasadna w zakresie
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
kary rzeczonej wobec oskarzonego
J. S. oraz w zakresie solidarnego
zasadzenia od J. S. i T.
M.  jednej kwoty  tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych z
tytulu ustanowionego w sprawie
pelnomocnika z  wyboru. W
pozostalym zakresie zawarte w
przedmiotowym $rodku zaskarzenia




zarzuty oraz wnioski nie zastuguja na
uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznal za trafny
i zasadny w czeSci zarzut
zawarty w pkt IIb dotyczacy
orzeczenia wobec  oskarzonego
J. S. razaco niewspOlmiernie
lagodnej kary pozbawienia wolnoéci
w  wymiarze 2 lat i 6
miesiecy. Skarzaca w omawianym
zakresie zasadnie podniosta, ze
wzgledy prewencji generalnej oraz
indywidualnej rozpatrywane przez
pryzmat caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej i ktére maja znaczenie
dla  omawianej  kwestii, w
tym w  szczegdlno$ci rozmiar
ujemnych nastepstw czynu, powinny
skutkowa¢ orzeczeniem kary w
wyzszym wymiarze. Sad Apelacyjny
nie podzielil jednak stanowiska
skarzacej, ze powinna to by¢ kara
5 lat pozbawienia wolnosci gdyz
uznal, ze wlasciwa, uwzgledniajaca
w sposOb nalezyty wskazane
okoliczno$ci oraz dyrektywy
wymiaru kary okreS§lone w art. 53
k.k. bedzie kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci czyli w
takim wymiarze w jakim orzeczono
ja wobec oskarzonego T. M..
Sad Apelacyjny dokonujac zmiany
zaskarzonego wyroku w omawianym

zakresie, nie zaakceptowal
jednoczeénie  stanowiska  Sadu
meriti zawartego na str.

37 uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku odnoénie podstaw do
zroznicowania kar orzeczonych
wobec obu oskarzonych. Uznac
nalezy, ze pelnomocnik oskarzyciela
positkowego A uzasadnieniu
apelacji skutecznie zakwestionowata
zasadno$é lagodniejszego
potraktowania oskarzonego J. S.
i zasadnie wskazala na role w
przestepstwie oraz na fakt, ze
oskarzony ten majacy dos§wiadczenie




w Dbiznesie, jako prezes spotki
doskonale zdawal sobie sprawe,
ze nie ma zadnych mozliwoSci
uzyskania kredytu dla A. B. (1)
i pomimo tego nie poczynil w
tym kierunku zadnych dzialan.
Zasadnie roéwniez podniesiono,
ze oskarzony J. S. nigdy
nie probowal nawet w sposéb
rzeczywisty — naprawia¢  szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu i
jedynie ograniczal sie do pustych
deklaracji. Z tych tez wzgledow
orzeczenie wobec tego oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci w
nizszym wymiarze niz w stosunku do
T. M. nie bylo w sposéb racjonalny i
przekonujacy uzasadnione i dlatego
tez Sad odwolawczy dokonal korekty
wyroku w omawianym zakresie.

Natomiast nie jest zasadny zarzut
razacej niewspOlmiernosci kary
w odniesieniu do drugiego =z
oskarzonych tj. T. M.. Orzeczona
wobec niego kara 3 lata i 6
miesiecy jest bowiem adekwatna
do stopnia winy, stopnia spotecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu
i uwzglednia w sposob wlasciwy cele
oraz dyrektywy kary okres§lone w art.
53 k.k.

Sad odwolawczy uznal réwniez
za zasadny w czeSci zarzut
zawarty w pkt IId dotyczacy
zasadzenia jednej kwoty tytulem
wydatku ustanowionego w sprawie
pelnomocnika z  wyboru. W
tym zakresie zmieniony zostal
pkt V  zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od kazdego z
oskarzonych na rzecz oskarzycielki
positkowej kwoty po 8.280 zl, ale
bez powiekszenia tej kwoty o stawke
VAT.

Sad Okregowy zasadzajac kwote
8.280 7zl powiekszona o stawke
VAT popehil oczywisty blad, gdyz




pokrzywdzona nie jest platnikiem
podatku VAT, a zatem zasadzona
kwota nie mogla by¢ powiekszona o
ten podatek. Sad Apelacyjny uznal
natomiast, ze brak jest podstaw
aby zasadzi¢ na rzecz oskarzycielki
positkowej z tego tytulu kwote
31.800 zi. W ocenie Sadu
zasgdzona kwota odzwierciedla w
sposoéb  wlasciwy naklad pracy
pelnomocnikoéw, ich zaangazowanie
oraz stopien komplikowania sprawy
i dlugotrwalo$¢  postepowania
karnego.

Nie sa zasadne pozostale zarzuty i
wnioski zawarte w przedmiotowej
apelacji i dotyczy to w szczegblnosci
zarzutow bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia odno$nie
wysoko$ci szkody jaka zostala
poniesiona przez pokrzywdzonego
w wyniku przestepstwa. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad meriti
zasadnie ustalil, ze szkoda ta wynosi
800.000 zl, a nie jak twierdzi
autorka apelacji 1.651.000 z. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na str. 38 zasadnie stwierdzono,
ze zebrany material dowodowy
nie pozwala przyjaé, ze oskarzeni
swoim dzialaniem opisanym w
akcie oskarzenia wyrzadzili A.
B. (1) szkode majatkowga w
kwocie 1.651.000 zl. Trafne jest
w tym zakresie stanowisko Sadu
meriti, ze zeznania pokrzywdzonego
odno$nie przedmiotowej kwestii
sq lakoniczne i malo szczegolowe
i nie pozwalaja na ustalenie
wysokoSci szkody we wskazanej
w omawianej apelacji wysokoSci.
Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma
zadnych przeszkoéd aby dochodzi¢
w postepowaniu cywilnym
pozostalej kwoty w  ramach
odpowiedzialno$ci kontraktowej. W
ramach okreSlonych przez art. 46
§ 1 kk. mozna orzec jedynie




obowiazek naprawienia szkody ale
tylko w wysokosci wynikajacej z
popehionego przestepstwa.

wniosek

- o zmiane wyroku poprzez
podwyzszenie wymiaru kar
pozbawienia wolnoéci,

- o orzeczenie  obowigzku
naprawienia szkody w wysokoSci
1.654.400 zl,

- zasadzenie kwoty 31.800 zt tytulem
zwrotu wydatkéw ustanowionego
pelnomocnika

# zasadny
# czeSciowo zasadny

#niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny

Uwzglednienie w cze$ci argumentow
skarzacego oraz roli oskarzonego
J. S. spowodowalo podwyzszenie
orzeczonej wobec niego kary.
Wadliwy sposéb  okreslenia i
ustalenia  kosztéw  zastepstwa
procesowego wymagal korekty w
tym zakresie. W pozostalym zakresie
wniosek jest bezpodstawny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W odniesieniu do obu oskarzonych pkt I wyroku
opréocz wymiaru kary orzeczonej wobec J. S. oraz
rozstrzygniecia zawarte w pkt II — IV oraz VIi VII

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie
prawidlowe a zarzuty bezpodstawne

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

pkt I odnoénie oskarzonego J. S. w zakresie
wymiaru kary oraz pkt VI dotyczy zwrotu wydatkow
ustanowionego pelnomocnika z wyboru

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie w czedci zarzutow podniesionych przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Zasadzono od obu oskarzonych naliczone koszty sgdowe
za postepowanie odwolawcze zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k.

7. PODPIS

Malgorzata Janicz Zbigniew Kapinski Anna Zdziarska




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pktI-VI

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T.
apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | pktI-VI

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | pkt L IIiV
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




