Sygn. akt IT AKa 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Raingruber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

1 oskarzycieli positkowych W. M. i T. M.

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r.

sprawy:

M. W. urodz. (...) w N., syna R. i J. zdomu S.

oskarzonego z art. 15683 k.k. w brzmieniu obowiqzujqgcym do 12 lipca 2017 r., art.263§2 k.k.
na skutek apelacjiwniesionej przez obronce oskarzonego i petnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia o7 lutego 2018 r. sygn. akt VK 174/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym z tytutu oplaty kwote 600 (szesciuset) z1 .

UZASADNIENIE

M. W. oskarzony zostal o to, ze:

I. w nocy z 21 grudnia 2013 roku na 22 grudnia 2013 roku przy ul. (...) w N. spowodowal ciezki uszczerbek na
zdrowiu D. M. w postaci choroby realnie zagracajacej zyciu poprzez zadanie mu ciosu nozem w okolice jamy brzusznej,
w wyniku ktorego doznal on rany klutej brzucha z uszkodzeniami jelita cienkiego, a przede wszystkim przecieciem
Sciany tetnicy biodrowej wspdlnej prawej na %2 obwodu oraz catkowitym przecieciem Sciany zyly biodrowej wspoélnej,
co doprowadzilo do masywnego krwotoku dootrzewnego i wstrzasu krwotocznego, czego nastepstwem byla $émierc
pokrzywdzonego,

. oczynzart. 156 § 3 k.k.



II. w blizej nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 22 grudnia 2013 roku w N. w mieszkaniu znajdujacym sie
przy ul. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia 20 szt. amunicji kal. 5,6 mm L. R. produkgji (...) oraz 4 szt. amunicji
kal. 7,62 mm,

.o czynz art. 263 § 2 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie o sygn.
VKi174/14:

I. oskarzonego M. W. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 lipca 2017 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.
iza przypisany czyn na podstawie art. 156 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 lipca 2017 roku w zw. z art.
4 81 k.k. skazal i wymierzyl mu kare 10 (dziesiec) lat pozbawienia wolnosci;

II. M. W. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal i wymierzyl mu kare 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 §1 k.k. polgczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w
pkt Ii IT wyroku, wymierzyl M. W. kare laczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt M. W. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 grudnia 2013 roku godz. 04:00 do dnia 20 marca 2014 roku;

V. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek} przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych na k.454 pod poz. 1 oraz etui opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych na k.455v. pod poz. 34, a na
podstawie art. 44 § 1 k.k. przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci 17 sztuk amunicji, opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych na k.455 pod poz. 20 i 23 i nakazal ich zniszczenie;

VI. Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600,- (szeSéset) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go
kosztami sadowymi w kwocie 4.000,- (cztery tysiace) ztotych, w pozostalym zakresie zwolnit oskarzonego z obowigzku
ich uiszczenia.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obronca oskarzonego i oskarzyciel positkowy.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 438 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razaca niewspoimierno$é wymierzone;j
oskarzonemu M. W. kary tak za przestepstwo z art. 156 § 3 k.k., jak i kary lacznej, wynikajgca z wymierzenia za czyn,
opisany w pkt I wyroku, kary pozbawienia wolnosci w wysokosci zblizonej do goérnej granicy zagrozenia ustawowego
za to przestepstwo, a w nastepstwie tego wymierzenie rownie surowej kary lacznej.

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn
opisany w pkt I wyroku znacznie tagodniejszej kary pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierzenie nowej kary lacznej, przy
zastosowaniu tej samej zasady, ktéra zastosowal Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Oskarzyciel posilkowy zarzucilt wyrokowi na podstawie:

1) art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 167 k.p.k. przez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan
bieglego A. Z., ktory sporzadzit opinie sadowo-lekarska, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie
blednych ustalen faktycznych co do kwalifikacji czynu z art. 156 § 3 k.k., zamiast z art. 148 § 1 k.k;

2) art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepisoéw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. przez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka mlodszego aspiranta L. M. (1), ktéry uczestniczyl w zatrzymaniu oskarzonego klika godzin po zdarzeniu, co



moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do kwalifikacji czynu z art. 156
§ 3 k.k., zamiast z art. 148 § 1 k.k.;

3) art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka w osobie komendanta powiatowego policji w N., ktéry byl obecny na miejscu zdarzenia po jego nastapieniu
i ktéremu funkcjonariusze policji — G. S. (1) i L. M. (2) zrelacjonowali przebieg zdarzenia, co mogto mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do kwalifikacji czynu z art. 156 § 2 k.k., zamiast z
art. 148 § 1 k.k;

4) art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. przez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka w osobie dyzurnego komendy powiatowej policji w N., z ktorym w kontakcie pozostawali swiadkowie —
funkcjonariusze policji: G. S. (1) i £. M. (2), co moglo mie¢ wplyw na treS¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen
faktycznych co do kwalifikacji czynu z art. 156 § 3 k.k., zamiast z art. 148 § 1 k.k;

5) art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene protokotu ogledzin odziezy
D. M. (k. 96-98) oraz zalaczonej do niego dokumentacji fotograficznej, w szczegdlnoéci z k. 100, w postaci 3 dziur na
dole kurtki na wysoko$ci obszywki, ktore §wiadcza o tym, ze pokrzywdzony otrzymal co najmniej 3 dodatkowe ciosy
nozem, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do kwalifikacji czynu
z art. 156 § 3 k.k., zamiast z art. 148 § 1 k.k.;

6) art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene zeznan bieglego M. F.,
ktoéry wskazal na rany ciete lewej dloni (mylnie wpisane, jako prawej w protokole), ktére jego zdaniem byly ranami
po nozu, a tym samym mogly Swiadczy¢ o ruchach obronnych pokrzywdzonego — D. M., co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do kwalifikacji czynu z art. 156 § 3 k.k., zamiast z
art. 148 § 1 k.k,;

7) art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene zeznan K. C., pomimo
jednoczesnego ustalenia na stronie 12 uzasadnienia wyroku, ze to oskarzony rusza do D. M., co podwaza wiarygodno$¢
zeznan K. C. co do przebiegu zdarzenia, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, przez poczynienie blednych ustalen
faktycznych co do kwalifikacji czynu z art. 156 § 3 k.k., zamiast z art. 148 § 1 k.k;

8) art. 438 pkt 3) k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez dowolne ustalenie, ze
oskarzony wyjal n6z, a pokrzywdzony go za niego zlapal, zaczeli sie szarpac i w trakcie szarpaniny dostal glownig noza
w nos, wskutek czego doznal obrazen, co ma rzekomo potwierdzac protokot ogledzin osoby oskarzonego, z ktérego
nie wynika by obrazenia oskarzonego powstaly w zwiazku z uzyciem noza, ktory byl przedmiotem zajscia, jak i opinia
bieglego A. Z., ktora nie wskazala wprost, ze obrazenia oskarzonego spowodowane zostaly przedmiotowym nozem,
co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, przez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do kwalifikacji czynu z art.
156 § 3 k.k., zamiast z art. 148 § 1 k.k,;

9) art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene opinii bieglego A. Z.,
ktoéry po pierwsze nie widzial naocznie noza, tylko bazowal na jego zdjeciach, po drugie wpisal, ze n6z ktéry oceniatl,
to noz typu finka, a ndz uzyty przez oskarzonego to znacznie masywniejszy i wiekszy noéz typu rambo, po trzecie
biegly nie zostal przestuchany przed Sagdem w celu wyjasnienia niesp6jnos$ci opinii, jak cho¢by co do kwestii rodzaju
uzytego noza, empirycznego zbadania noza, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, przez poczynienie blednych ustalen
faktycznych co do kwalifikacji czynu z art. 156 § 3 k.k., zamiast z art. 148 § 1 k.k;

10) art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene zeznan swiadka M.
M., ktéry zeznawal kilkukrotnie w toku postepowania przygotowawczego i z kazdym zeznaniem przypominal sobie
nowe rzekome fakty, a jednocze$nie przestuchany pierwotnie zeznawal, Ze byl bardzo pijany, co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do kwalifikacji czynu z art. 156 § 3 k.k., zamiast
z art. 148 § 1 k.k;



11) art. 438 pkt 3) k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez dowolne ustalenie,
ze zeznania $wiadka K. C. odnoszace sie do grozb ze strony oskarzonego do pokrzywdzonego o treéci: ,ja cie jeszcze
dorwe” albo ,ja ci jeszcze pokaze” w zwigzku z relacja $wiadka G. S. (1) sg niewyjas$nione niemozliwe jest ich
wyjasnienie, pomimo ze Swiadek G. S. (1) zlozyl zeznania ponad 4 lata po zdarzeniu, wiec twierdzenie, Ze zeznania
swiadka K. C., swiadczace o grozbach oskarzonego nie sa wyjasnione jest bezpodstawne, co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku, przez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do kalifikacji czynu z art. 156 § 3 k.k., zamiast z art.
148 § 1 k.k;

12) art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene zeznan $wiadkow K. W.,
P. C.iA. C,, pomimo Ze z ich treéci wynika, ze byli u W. do godziny 00:30, a zdarzenie mialo miejsce przed godzina
00:00, co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do kwalifikacji czynu
z art. 156 § 3 k.k., zamiast z art. 148 § 1 k.k.

Wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie postepowania dowodowego z zeznan nastepujgcych swiadkow:

1) M. R, ul. (...), (...)-(...) Z., na okoliczno$¢ znajomosci zatargu sprzed kilku lat pomiedzy oskarzonym, a zmarlym
pokrzywdzonym — D. M., co moglo mie¢ znaczenie dla motywacji, a tym samym zamiaru oskarzonego, co do zabo6jstwa
pokrzywdzonego,

2) K. Z., H. (...) (...) A. G., H., na okoliczno$¢, ze pokrzywdzony D. M. informowal §wiadka kilka miesiecy przed
Smiercig o tym, Ze obawia sie oskarzonego, co moze mieé znaczenie dla motywacji, a tym samym zamiaru oskarzonego
co do zabojstwa pokrzywdzonego.

Wnhibst o:
uchylenie wyroku Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ap elacje, zaréwno obroncy oskarzonego, jak i oskarzyciela positkowego okazaly sie bezzasadne i
taka ich ocena spowodowala, ze ich zarzuty i wnioski nie zostaly wwzglednione.

W wyniku kontroli instancyjnej Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktore przybralyby ksztalt bezwzglednych
przestanek odwolawczych. Analiza tej kontroli ogranicza sie zatem do oceny postawionych zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, jako niezasadne uznac
nalezato zarzuty, ktére dotycza obrazy przepisOw postepowania, dotyczace kompletnosci i oceny dowodow, z ktorej
wywodzi blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy wadliwa kwalifikacja czynu przypisanego w punkcie I - z art.15683
k.k., zamiast z art.14881 k.k.

Sad Okregowy bowiem w spos6b prawidlowy zebral material dowodowy, przeprowadzit dowody i ocenil. Zar6wno
przebieg rozprawy, jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad I instancji po ujawnieniu
caloksztaltu okolicznosci faktycznych, jak wymaga art. 410 k.p.k., rozwazyt zar6wno te przemawiajace na korzysé, jak
i niekorzys¢ oskarzonego, respektujac naczelng zasade wyrazona w art. 4 k.p.k., zgodnie z zasada prawdy materialnej
- art. 282 k.p.k. i w ich nastepstwie prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Nie znajduja potwierdzenia zarzuty obrazy przepisu okreslajacego wymogi oceny dowodéw. Rozpatrywany na gruncie
art. 7 k.p.k. dla jego skuteczno$ci wymaga wykazania, jakich konkretnie uchybien w $wietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze zarzut obrazy procesowej normy okre$lonej przepisem art. 7 jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$éc ocen
i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. sygn. akt II K 355/74, OSNPG 9/1975,



poz.84). Oznacza to, ze zarzut ten nie moze ograniczac¢ sie do odmiennej oceny materialu dowodowego przez
skarzacego, a oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje konieczno$é wykazania, jakich konkretnie uchybien w
Swietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego.

Tymeczasem takich argumentéw skarzacy nie przedstawil. Nie moga nimi byé¢ przeciez twierdzenia kwestionujace
trafno$¢ oceny Sadu tylko na podstawie selektywnie wybranych fragmentéw materialu dowodowego. Taka
argumentacja pozbawiona jest waloru kompleksowo$ci, przeciwnie do oceny Sadu, ktéry dowody ocenil wedlug regut
art.7 k.p.k. z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
powiazaniu ze soba. Natomiast skarzacy czyni to prezentujac dowody i ich ocene w izolacji od siebie i w oderwaniu
od pelnego kontekstu dowodowego.

Nietrafnie usiluje w taki sposob podwazy¢ ocene zeznan §wiadka K. C., bezposredniego $§wiadka zdarzenia (zarzut
7). Nie ma racji usitujac wykazac rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami tego Swiadka a ustaleniami Sadu na stronie 12
uzasadnienia, ze to oskarzony rusza do D. M.. Pomijajac lakoniczno$¢ zar6wno zarzutu, jak i jego uzasadnienia,
sprowadzajacego sie do jego powtdrzenia, sg one oczywiScie nietrafne. Pomijaja bowiem calkowicie, co Sad meriti
szczegOlowo rozwazyl, ze przebieg zwarcia obu mezczyzn rozegrat sie w dwoch fazach, ktére Sad na przywolanej
stronie 12, ale tez i na 11 i 3 szczegdlowo opisal. Wynika z niego, ze ustalil, ze pierwsza faze zajScia zapoczatkowal
M. W. poczatkowo zwracajac sie do D. M. i M. M., co robia, po czym doszlo do stownej scysji pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, a w jej trakcie to M. W. podszedt do D. M.. To ustalenie Sad poczynil w zgodzie z nagraniem z
monitoringu stwierdzajac, ze widaé¢ na nim, ze to ,postac z prawej strony ekranu, a zatem M. W., szybkim krokiem
rusza w kierunku pizzerii i podchodzi do zaparkowanego przed nig samochodu, w poblizu ktérego znajduje sie D. M.. Z
monitoringu nie wynika rowniez, by w tym czasie posta¢ widoczna z lewej strony ekranu sie przemieszczala pokonujac
34 drogi dzielgcej ja od stojacego pomiedzy wjazdem do ulicy (...) a ulicga mezczyzny.” (str.12 uzasadnienia), jak
zeznala Swiadek. Stusznie wiec ustalajac przebieg tej czeci zaj$cia Sad opart sie na zarejestrowanym na monitoringu
obrazie zdarzenia. Po opisanej przez $wiadka K. C. szarpaninie i wymianie cioséw, w tym dwukrotnym uderzeniu
oskarzonego piescia w twarz przez pokrzywdzonego, ,M. W. zaczal sie wycofywac, uciekajac w kierunku ul. (...). Za M.
W. ruszyt D. M.. Dogonil M. W. mniej wiecej na $§rodku jezdni ulicy (...). Pomiedzy mezczyznami doszlo do kolejnego
zwarcia- wzajemnej szarpaniny i wymiany cioso6w.” (str. 3 uzasadnienia). Te ustalenia wynikajace z relacji $wiadka,
pozostajacg w zgodzie z zapisem monitoringu, co odzwierciedla rozwazanie Sadu meriti na str. 11 uzasadnienia.
Wynika z niego, ze ,zapis monitoringu, na ktérym wida¢, jak jedna z postaci — mniejsza, w ciemniejszej kurtce — oddala
sie w strone skrzyzowania z ulicg (...), a za nig rusza druga postac, ktéra dogania pierwsza i mniej wiecej na §rodku
ulicy dochodzi do ponownego starcia.” Majac na uwadze kolory kurtek i informacje dotyczace wzrostu mezezyzn, Sad
ustalil, Ze oskarzony sie wycofywal a pokrzywdzony go gonil. W tym zakresie wiec ustalenie Sad odpowiada tresci
przeprowadzonych dowodow.

Nie podwazyl skutecznie oceny zeznan $§wiadka K. C. takze zarzut 11. Stusznie bowiem odnoszac sie do rozbiezno$ci
pomiedzy zeznaniami §wiadka K. C. a G. S. (1) w zakresie ustalenia, ktéry z mezczyzn- oskarzony, czy pokrzywdzony
po pierwszej fazie zajécia — pierwszym zwarciu, wypowiedzial stowa o tresci ,ja cie jeszcze dorwe” czy ,ja ci jeszcze
pokarze”. Trudno bowiem rozstrzygnac ten spor odnoszac sie do logiki faktow. Mezczyzni zajécie rozpoczeli od utarczki
slownej, przeszli do szarpaniny oraz wymiany cioséw, po czym oskarzony uciekl a pokrzywdzony za nim podazal.
Kazdy wiec z nich mog} takie stowa wypowiedzieé. Oskarzony, bo nie podotal przeciwnikowi i uciekt a pokrzywdzony,
bo tamten pierwszy go zaczepil a potem uciekl. Z zeznan §wiadka K. C. wynikalo, ze stowa te wypowiedziane zostaly,
przez oskarzonego, gdy byl juz w bezpiecznej odleglosci. Trudno jednak skutecznie zarzucié, ze twierdzenie to nie
stanowilo podstawy kategorycznego ustalenia autora stéw, wobec réwnie kategorycznego a przeciwnego twierdzenia
$wiadka G. S. (1). Argumentacji skarzacego odwolujacego sie do czasu zlozenia przez G. S. zeznan, ponad 4 lata po
zdarzeniu, umyka fakt, ze w toku tego przestuchania odwolal sie on do tresci zapisanych w swoim notatniku stuzbowym
(k.792) a Sad okazal mu sporzadzong przez niego notatke z k.1 (k.799), z dnia zdarzenia.

Jako bezpodstawny ocenié nalezalo zarzut 10. Skarzacy kwestionujac warto$¢ dowodowa $wiadka M. M. nie wskazuje
bowiem w czym upatruje zmiennosci jego zeznan. Nie wskazuje takze na czym polega wplyw rzekomego uchybienia
na przyjeta kwalifikacje prawna czynu, ktora z tej oceny chce wywie§é. Podzieli¢ w tej mierze nalezy konstatacje



Sadu meriti, ze zeznanie to nie mialo znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Przypomniec
nalezy, ze ustalenia, jakich dokonal Sad I instancji na podstawie miedzy innymi zeznan §wiadka M. M. dotyczyly
iloSci alkoholu spozytego przez uczestnikow zajscia. (str.13 uzasadnienia). Co do samego przebiegu zajsScia Swiadek w
toku $ledztwa odtwarzajac jego przebieg, stwierdzil, ze widzial, jak pokrzywdzony przepychal sie z jakim$ mezczyzna.
Drugim momentem zajécia opisanym w zeznaniach bylo, ze po podejs$ciu do lezacego pokrzywdzonego zauwazyt na
jego brzuchu wnetrznoéci. W toku rozprawy odniést sie nadto do obrazu monitoringu, ktéry mu okazano. Jedynie
na marginesie omawianej kwestii nalezy zauwazy¢, ze treS¢ protokotu, jak i tre$¢ przestuchania osoby uzalezniona
jest takze od osoby przestuchujacego, sposobu przestuchania, jak i stawianych pytani. Czym innym nadto sa szczegoly
czy okolicznoSci dotyczace kwestii ogblnych a czym innym dotyczacym samego zajscia. Skarzacy nie wskazal zadnych
r6znic w tym zakresie a Sad odwolawczy takze ich nie stwierdzil.

Nie moze by¢ uznany za skuteczny zarzut 12. Skarzacy nie wykazal bowiem, aby ocena zeznan wskazanych w nim
Swiadkow K. W., P. C. i A., zapewne (...), nie jak skarzacy podaje C., miala jakikolwiek wplyw na tre$¢ wyroku, jak
wymaga przepis art.438 pkt 2 k.p.k., ani by byla wadliwa, w rozumieniu obrazy normy art.7 k.p.k.

Niestusznie skarzacy wywodzi, ze wszyscy ci §wiadkowie okreélili jednoznacznie godzine opuszczenia mieszkania przez
oskarzonego na godzine 0:30 a Sad meriti nie ustalil czasu zaj$cia przed godz. 0:00. K. W. w czasie wyjécia meza z
domu spala a informacje o orientacyjnym czasie ich wyjécia o okoto 0:30 podata w oparciu o to, co uslyszala od swojej
siostry P. C. (k.38v). Ta z kolei podala, ze mieszkanie siostry opuscita ze swoim chlopakiem A. J. po 24:00. (k.53). A.
J. stwierdzil, Ze ich spotkanie trwalo do okolo 0:30. Pozostale godziny podawat w zaokragleniu do pelnej godziny. Nie
sposéb wiec uznac, aby osoby te podawaly czas w sposéb catkowicie odmienny, okres$lajac godziny ,,okolo”. Takze czas
zdarzenia nie zostal przez Sad ustalony w spos6b podwazajacy wiarygodno$c¢ zeznan tych §wiadkéw, bo po okolo 0:15.

Niezasadny jest zarzut 1, ktérym skarzacy zarzuca obraze art.167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
bieglego lekarza A. Z.. Ocena tak okre$lonego uchybienia, jako zarzutu obrazy prawa procesowego wymaga wskazania,
ze dowdd z opinii bieglego zostal przez Sad I instancji dopuszczony w trybie art.193 §1 k.k.(k.771). Biegly ten sporzadzil
opinie pisemna (k.784-787) a strony oS§wiadczyly, ze nie zglaszaja pytan do tresci zlozonej opinii (k.802). Przytoczony
przez skarzacego, jako podstawa zarzutu, przepis art.16781 k.p.k. stanowi, ze dowody przeprowadza sie na wniosek
lub z urzedu. Natomiast strony nie zlozyly wniosku a Sad takze nie znalazl powodéw do jej uzupehienia z urzedu.
Podstawa wniosku apelacyjnego winien by¢ wiec przepis art.201 k.p.k.. a warunkiem jego skuteczno$ci wykazanie
niepelnosci, niejasnoéci lub sprzecznos$ci w opinii. Takich cech opinii obronca nie wskazat.

Whbrew tresci zarzutu 9, nie podwaza jej wartosci fakt okreslenia przez bieglego noza, jako typu ,finka”, zamiast typu
s~Lambo”; jak oczekiwal skarzacy. Biegly lekarz A. Z. wydal opinie na podstawie akt sprawy i dowodu rzeczowego,
ktory zostal w opinii szczegbélowo opisany, jako néz typu finka o dlugoéci catkowitej 36 cm, dlugo$ci ostrza 23 cm
posiadajacy ostrze ostre z jednej strony a po drugiej duze zabki. Stwierdzil, ze rekoje$¢ wykonana jest z czarnego
tworzywa sztucznego. Rekojesé na granicy z glownia posiada metalowy ogranicznik o wymiarach 7x2-1,5 cm. Rekojesé
zakonczona jest owalnym, metalowym elementem o $rednicy 2,8-2,4 cm o krawedzistych brzegach. OkreSlenie
przez bieglego owego noza, jako typu finka, wobec istotnego podobienstwa do tego typu noza, wobec podania
szczegOlowych jego parametrow, przy jednoczesnym odzwierciedleniu noza na zdjeciu nie moze w tym wzgledzie
nasuwac jakichkolwiek watpliwoSci. Tym samym twierdzenie o mozliwoéci okreSlenia go typem rambo, nie ma
zadnego znaczenia i nie podwaza warto$ci opinii. Niezaleznie od tego biegly nie wypowiadal sie w kwestii obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego, tylko oskarzonego. Celem za$ opinii bylo ustalenie, czy stwierdzone u oskarzonego
w protokole ogledzin osoby z dnia 22 grudnia 2013 r. na k.11-112, obrazenia mogly powsta¢ w okolicznoSciach
podanych przez oskarzonego, oraz czy mogly powsta¢ w inny sposdb od innego narzedzia. Biegly uznal, Ze obrazenia
po lewej stronie nosa i okolicy oczodolowej prawej zostaly zadane narzedziem o cechach krawedzistych, jakim jest
dowodowy noéz, w ktérym krawedzisto$é posiada miedzy innymi glownia i rekojes$¢ oraz zakoniczenie rekojesci.

Whbrew tresci zarzutu 8 nie ma tez wplywu na wartoSci tej opinii brak konkretnego wskazania przez bieglego, ze
obrazenia ciala oskarzonego powstaly od tego konkretnego egzemplarza noza. Tym samym nie podwaza oceny
wyjaénien oskarzonego o wzajemnej szarpaninie poprzedzajacej ugodzenie nozem, w ktorej oskarzony zostal uderzony



w okolice nosa krawedzista powierzchnig tego narzedzia. Sugestie obroncy, jakoby obrazenia te postaly p6zZniej
Sad orzekajacy wykluczyt odnoszac sie do tre$ci rozméw telefonicznych oskarzonego z dyzurnym K. prowadzonych
bezposrednio po zdarzeniu, czy zapiséw funkcjonariusza policji G. S. (1).

Nie jest zasadny takze zarzut 6, ktorym skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ oceny opinii bieglego lekarza M. F..
WartoSci opinii nie podwaza bowiem fakt, ze w protokole przestuchania bieglego na rozprawie wskazal on na rane
cieta dloniowej powierzchni paliczka Srodkowego palca IV reki prawej (k.581), podczas, gdy z protokotu sekeji zwlok
wynika, ze rana dotyczyla reki lewej (k.273). Takie tez ustalenia poczynil Sad.

Zarowno z protokolu sekcji zwlok (k.277), jak i opinii ustnej bieglego wynika, ze obrazenia te moga odpowiadaé
obrazeniom obronnym przy probach zastaniania sie przed atakiem ostrym narzedziem lub przy probach chwytania
za takie narzedzie. Nie sposéb wiec oceny i ustalenia Sadu, ze ,gdy oskarzony wyjal n6z, pokrzywdzony go za ten néz
zlapal, zaczeli sie szarpac ...” (str.12) uznaé za wadliwe. Sad nie wykluczyt przez to jednocze$nie wersji oskarzonego
0 wzajemnym szarpaniu sie mezczyzn, w czasie ktérego oskarzony zostal uderzony glownia noza w okolice nosa (co
potwierdzila z kolei opinia bieglego lekarza A. Z.). Niestusznie wiec skarzacy tylko z faktu ujawnienia ran cietych na
dloni pokrzywdzonego wywodzi wielo§¢ wyprowadzonych ciosoéw, stwierdzajac, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze
byl to ,jeden przypadkowy cios”.

Wedlug bieglego obrazenia te Swiadcza o dzialaniach obronnych, ktérymi moglo byé zaréwno chwytanie za ostrze, jak
zaslanianie sie. Nadto tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera stwierdzenia, ze byl to ,jeden przypadkowy
cios”. Uzyte w uzasadnieniu okre§lenie ,przypadkowy” odnosi sie bowiem do charakteru spotkania oskarzonego
z pokrzywdzonym. Sad ten okreslil je, jako scysje dwdch nietrzezwych mezczyzn, wprawdzie zainicjowana przez
oskarzonego zwrdceniem uwagi, ale z aktywnym udzialem pokrzywdzonego (str.16 uzasadnienia). Faktem ustalonym
jest natomiast, ze pokrzywdzony doznal jednej rany brzucha, w jego dolnej czesci a takze opisanych ran cietych IV
palca reki lewej. Sad ustalil, Ze do obrazen tych doszlo w trakcie bardzo dynamicznego zajscia, podczas wzajemnego
zadawania sobie ciosdw, szarpania przez obu mezczyzn, za trzymany przez oskarzonego n6z. Odwolujac sie do calego
kontekstu sytuacyjnego, przyjal, ze oskarzony zadal cios ,na oélep”. Sad ten wykluczyt jednocze$nie, w oparciu o opinie
bieglego lekarza sadowego M. F., przypadkowo$¢ nadziania.

Wybidrezy i wyabstrahowany z pelnego kontekstu tak dowodowego, jak i sytuacyjnego, sposob prezentowania przez
skarzacego wlasnej oceny zdarzenia nie moze podwazy¢ kompleksowej oceny Sadu meriti, uwzgledniajacej zar6wno
rodzaj i parametry uzytego narzedzia, oraz umiejscowienie i sile (§rednig) ciosu, jak tez jego skutki. Nadto tez wzial
pod uwage przebieg zdarzenia poprzedzajacego zadnie ciosu i okoliczno$ci, w jakich cios zostal zadany.

Nie podwaza tej oceny takze zarzut 5 apelacji. Uszkodzenia odziezy pokrzywdzonego nie przeczg ustalonemu przez
Sad meriti przebiegowi zdarzenia, zwlaszcza jego II fazy, w ktorej podczas wzajemnego zadawania ciosow i szarpania
obu mezczyzn za trzymany przez oskarzonego néz oskarzony wyprowadzil cios skutkujacy jedna rang brzucha.

Zaden ze $wiadkow nie widzial momentu zadania ciosu, ani nie oddaje tego zapis z monitoringu. U pokrzywdzonego
ujawniono jedna rane, glebokosSci okolo 18 cm, do ktérej powstania niezbedne bylo uzycie $redniej sily. Innych ran
brzucha nie ujawniono. Nie sposoéb wiec przyjac, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu kilka cioséw. Po zadaniu
jednego ciosu, ndz pozostawil w ranie i uciekl. Stusznie wiec Sad Okregowy uznal, ze oskarzony zadajac cios w dolng
cze$¢ brzucha, umyslnie spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, ktérego nastepstwem byla jego
$mier¢.

Trafna jest wiec dokonana przez Sad I instancji ocena prawna czynu zakwalifikowanego jako wystepek z art.1568§3
k.k. a nie jako zbrodnia z art.148 k.k., czyli zab6jstwo. Na aprobate zasluguje takze argumentacja tego rozstrzygniecia,
zaprezentowana na stronach 15-18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wynika z niej, ze Sad Okregowy kompleksowo
1 we wzajemnym powigzaniu rozwazyl zaré6wno obszar strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu. Elementy
strony podmiotowej wywodzil z okoliczno$ci przedmiotowych, czyli caloksztaltu zaj$cia. Oznacza to, Ze nie poprzestal
w swojej analizie wylacznie na rodzaju uzytego noza, ktérego cechy szczegdtowo opisal i skutkach jego jednokrotnego
uzycia, czyli powstalych obrazeniach, zwlaszcza przecieciu tetnicy biodrowej na %2 obwodu, bo to ono bylo kluczowe,



dla skutku $émiertelnego. Okoliczno$ci te stusznie uznal za przemawiajace za tym, ze sprawca wyzej opisanym nozem
godzit w wazne dla zycia organy zlokalizowane w dolnej czeéci jamy brzusznej, godzac sie na skutki w postaci w
postaci spowodowania ciezkich obrazen ciala. To ustalenie jednak prawidlowo osadzil w kontekscie okoliczno$ci
poprzedzajacych zadanie ciosu, w tym fakt, iz obaj uczestnicy byli pod wplywem alkoholu a do ugodzenia doszlo w
czasie bardzo dynamicznego zaj$cia, podczas wzajemnego zadawania sobie cioséw, szarpania przez obu mezczyzn
takze za trzymany przez oskarzonego néz. Nie sposob w tym kontekscie pominaé, ze cho¢ cale zajScie, jak ustalil Sad
meriti, zainicjowane zostalo zwréceniem uwagi przez oskarzonego pokrzywdzonemu, to do zadania ciosu doszlo juz w
drugiej fazie zdarzenia. Ustalil, ze kiedy to po pierwszej fazie oskarzony zaczat sie wycofywac a pokrzywdzony ruszyt
za nim, to po tym jak go dogonil doszlo do drugiej fazy zajscia.

Ustalenia Sadu, ze obu mezczyzn nie laczyly zadne relacje, nie zostala podwazona zeznaniami przestuchanych w
toku rozprawy apelacyjnej $§wiadkow M. R. i K. Z. w spos6b, ktéry moglby wplyna¢ na dokonane rozstrzygniecie.
Przebieg zdarzenia nie wskazuje, aby fakt, ze obie osoby wiele lat wezeéniej uczestniczyli w kolizji drogowej i znali sie z
widzenia, nie miala znaczenia dla przebiegu inkryminowanego czynu, ktéry mial zupelnie inne Zrédlo, w zachowaniu
nietrzeZwych jego uczestnikow.

Nie moga by¢ skuteczne takze zarzuty 2, 3 i 4 apelacji, ktérymi jej autor usiluje wykazac¢ niekompletnosé materiatu
dowodowego w wyniku nie podjecia z urzedu inicjatywy dowodowej i nie przesluchanie wymienionych w nich
funkcjonariuszy policji.

Skuteczno$¢ wniosku sformutowanego na gruncie obrazy prawa procesowego w postaci art.167 k.p.k. musi wynikac nie
z subiektywnego przekonania wnioskodawcow o istotnosci dowodu a obiektywnego i weryfikowalnego przekonania
organu, iz dowdd ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem zadna ze wskazanych w zarzucie oséb
nie byla swiadkiem zdarzenia. Nadto Komendant i dyzurny Komendy Powiatowej Policji w N. mialby zezna¢ na
okoliczno$é tego, co G. S. (1) i E. M. (2), ktorzy takze bezpoérednimi §wiadkami zdarzenia nie byli, mieliby z kolei jemu
relacjonowaé. Podobnie nalezalo ocenié warto$¢ zeznan mlodszego aspiranta L. M. (1), ktdry kilka godzin po zdarzeniu
uczestniczyt w zatrzymaniu oskarzonego. Strony w toku postepowania nie wnioskowaly o przestuchanie innych niz
przestluchani w nim G. S. (1) i L. M. (2). Wprawdzie skladanie wnioskow dowodowych nie jest objete prekluzja, to
jednakich charakter i uplyw czasu winien mieé znaczenie dla oceny ich wartos$ci. Stusznie wiec skarzacy nie postulowal
o przeshuchanie tych os6b na etapie rozprawy apelacyjnej, niemal 6 lat po zdarzeniu, a Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw, by czynno$¢ taka przeprowadzic¢ z urzedu.

Twierdzenie skarzacego, jakoby wiedza .. M. (1) o zdarzeniu potwierdzona zostala trescia licznych notatek stuzbowych
nie odpowiada faktom wynikajgcym z akt sprawy. W dniu 22 grudnia 2013 r, notatke sporzadzil st. sierz. G. S. (1)
(k.1-2). Badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w tym dniu przeprowadzili sierz. Sztab. L. M. (2) i st. sierz.
G. S. (1) (k.3). Obaj funkcjonariusze dokonali czynno$ci zatrzymania i wraz z nimi obecny byl mlodszy aspirant L.
M. (2). Policjant ten sporzadzil natomiast notatke z rozpytania oskarzonego (k.55-56). Oskarzony zlozyl w sprawie
wyjaénienia. Niezaleznie od tego zgodnie z norma art.174 k.p.k., wyjasnienn oskarzonego nie mozna zastepowaé
trescia notatek stuzbowych. Kolejna notatke . M. (1) sporzadzil o treSci odpowiadajacej protokolowi przeszukania
(k.72). Niezaleznie od tego skarzacy nie wskazal okolicznosci, jakie nie zostaly a moglyby zosta¢ wyjasnione poprzez
przestuchanie wskazanych w zarzutach 2-4 oséb.

Niezasadna jest tez takze apelacja obroncy oskarzonego oparta na zarzucie razacej niewspohmierno$ci kar w tym
zakresie.

Odnoszac sie do kwestionowanego w nim wymiaru orzeczonych kar, za czyn I, jak i kary lacznej, nie sposéb uznac ich
za razaco niewspoéhmiernie surowe. Razaca niewspoimiernosé, o ktdrej stanowi przepis art.438 pkt 4 k.p.k., zachodzi
tylko wowecezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary,
ktory mozna bylo przyjaé, zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzyé w instancji odwolawczej. Zarzut okreSlony trescia art. 438 pkt. 4 k.p.k. zasluguje na
uwzglednienie tylko wowczas, gdy wykaze, ze Sad orzekajacy pominal istotne okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar



kary, badz tym okolicznoSciom nie nadal wlaéciwego znaczenia i w konsekwencji wymierzyl kare niewspélmierng w
stopniu razacym.

Tymczasem Sad orzekajacy wymierzajac kary za poszczegbdlne przestepstwa nie pomingl zadnej okolicznoSci
dzialajacej na korzy$é oskarzonego, takze tych wymienionych w wywiedzionym §rodku odwolawczym

Odnoénie kary za czyn przypisany w punkcie I, Sad we wla$ciwym zakresie rozwazyt zaréwno okolicznoSci obciazajace,
jakilagodzace. Trafnie dostrzegl znaczna wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu, godzacego w najwyzsze dobro prawem
chronione i powodujac nieodwracalne skutki w postaci $mierci mlodego czlowieka. Wbrew wywodom skarzacego,
zajScie sprowokowane zostalo przez oskarzonego, ktéry w tym momencie juz posiadal przy sobie néz o opisanych
wyzej parametrach. To on, jak to ustalil Sad I instancji, podszed} na poczatku zdarzenia do pokrzywdzonego. Nie moga
mie¢ znaczenia twierdzenia obroncy, ze rozpoczal je w przekonaniu, ze kto$§ wlamuje sie do pizzerii, skoro jak sam
stwierdzil, znajdowat sie w oczywistym bledzie. Wskazane okoliczno$ci tagodzace, w tym w postaci dotychczasowej
niekaralno$ci, jak i przyjeta posta¢ winy umyslnej oskarzonego nie moga rownowazy¢ obcigzajacych. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze kara 10 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona zostala za czyn, co do ktorego Sad I instancji rozpoznawal
sprawe w skladzie wlasciwym do zbrodni zabdjstwa i choé ostatecznie uznal, ze czyn ten stanowi wystepek z art.15683
k.k., to w uzasadnieniu dokonat analizy kwalifikacji prawnej czynu na tle obu tych przepisow.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane okoliczno$ci Sad odwolawczy uznal kare: 10 lat pozbawienia wolno$ci, za taka,
ktoéra spelni cele zar6wno w zakresie wychowawczym, poprawczym, jak tez w zakresie spolecznego oddzialywania
kary. Uznal tym samym, Ze zado$éuczyni wszystkim dyrektywom wymiaru kary okre$§lonym treécia art.53 k.k.

Natomiast kara laczna - takze 10 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona zostala z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji,
zatem w wymiarze najnizszym, jaka mogt wymierzy¢.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.

Orzekajac o kosztach sagdowych na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych poprzez ich zasadzenie, Sad odwolawczy nie znalazl w sytuacji majatkowej, ani osobistej
oskarzonego, podstaw do zwolnienia go od ich ponoszenia.



