Sygn. akt IT AKa 368/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska - Drazek

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Bartlomiej Nowak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 r.

sprawy:

J. P.,syna M. il. zdomuS., urodz. (...) w M.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., zart. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 18 § 1 k.k. w zw.
zart. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

A. K., syna R. i M. zdomu R., urodz. (...) w L.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 282 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k., z art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

S. N., syna D.i M. zdomu S., urodz. (...) w L.

oskarzonego z art. 282 k.k., art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii,

D. M. (1), syna L. i M. zdomu S., urodz. (...) w L.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw . z art.648§1 kk, z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art.6481 kk,

W.S. (1), syna Z.iC. zdomu E., urodz. (...) w W.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego D. M. (2) i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII K 366/11

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:



1. uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego D. M. (1),

2, orzeczonq wobec oskarzonego D. M. (1) kare za przypisany mu w pkt II czyn z art. 282 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. podwyzsza do 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. uchyla tenze wyrok w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I i w pkt IV, g.
uniewinnienia oskarzonych J. P., A. K., S. N., W. S. (1) od popelnienia zarzuconych im czynow,
uniewinnienia oskarzonego D. M. (1) od popelnienia czynéw zarzuconych w pkt 19 i w pkt 20
aktu oskarzenia (wedlug numeracji zamieszczonej w zaskarzonym wyroku), a takze w zakresie
przypisanego oskarzonemu D. M. (1) w pkt II czynu z pkt 22 aktu oskarzenia (wedlug numeracji
zamieszczonej w zaskarzonym wyrokuw) zakwalifikowanego na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i w tej czesci przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

III. w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia oskarzonego D. M. (1) od kosztéow sqdowych w sprawie , w zakresie, w ktérym wobec
tegoz oskarzonego zapadl prawomocny wyrok i w tej czesci wydatkami obciqza Skarb Panstwa;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. D. A. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego J. P.,

- adw. M. Z. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego S. N.,

- adw. T. J. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego D. M. (1),
- adw. A. W. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego W. S. (1),

kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl, zawierajqce 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu wyzej wymienionych oskarzonych przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE
W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 366/11 oskarzono:
J. P. o to, ze:

1. w okresie dokladnie nieustalonym, nie wczeéniej niz od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r. z ramienia tzw.
»(-...)” kierowal zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym dzialajaca na terenie L. i W., w sklad ktorej
wchodzili m.in. M. L. (1) ps. (...), S. S. (1) ps. (...), D. M. (1) ps. (...), majacg na celu dokonywanie przestepstw w
szczegolnosci takich jak napady rabunkowe, wymuszenia rozbojnicze, handel narkotykami,

g.oczynzart. 258 § 3 k.k.,

2. w okresie dokladnie nieustalonym, nie wcze$niej niz od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r., czerpal korzys$c
majatkowa z uprawiania prostytucji przez kobiety z agencji towarzyskich znajdujacych sie w L. przy ul. (...), przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

3. w dokladnie nieustalonym dniu w 2006 r. w W. w hotelu (...) bral udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi
w znacznej iloSci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze narkotyki te w iloéci 8 kg przekazat S. S. (1) ps. (...),



ktory nastepnie przewi6zl wskazane $rodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

4. w dokladnie nieustalonym dniu 2006 r. w W. w hotelu (...) bral udzial w obrocie Srodkami odurzajagcymi w znacznej
ilosci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze narkotyki te w ilo$ci 9 kg przekazal S. S. (1) ps. (...), ktory nastepnie
przewiozl wskazane $rodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich odsprzedazy, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

5. w dokladnie nieustalonym dniu w 2006 r. w W. w restauracji (...) brat udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi
w znacznej ilo$ci w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze narkotyki te w iloSci 9 kg przekazal S. S. (1) ps. (...),
ktoéry nastepnie przewidzl wskazane $rodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

6. w dokladnie nieustalonym dniu 2006 r. w W. w restauracji (...) bral dzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w
znacznej iloSci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk w iloSci 7 kg przekazal S. S. (1) ps. (...),
ktory nastepnie przewi6zt wskazane $rodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

7. w dokladnie nieustalonym dniu 2006 r. w W. w restauracji (...) bral udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi w
znacznej iloéci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk w iloSci 7 kg przekazal S. S. (1) ps. (...),
ktéry nastepnie przewidzl wskazane Srodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopusdcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

8. wdokladnie nieustalonym dniu 2006 r. w W. w motelu (...) bral udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi w znacznej
iloéci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk wilo$ci 6 kg przekazal S. S. (1) ps. (...), ktéry nastepnie
przewiozl wskazane $rodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich odsprzedazy, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

9. w dokladnie nieustalonym dniu w 2006 r. w W. w motelu (...) bral udzial w obrocie srodkami odurzajacymi w
znacznej iloSci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk w iloéci 6 kg przekazal S. S. (1) ps. (...),
ktory nastepnie przewi6zt wskazane $rodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,



10. na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2006 r. w W., wykorzystujac kierownicza pozycje w zorganizowanej grupie
przestepczej, polecil S. S. (1) ps. (...) pozbawienie wolno$ci dwoch nieustalonych mezezyzn, celem uzyskania od nich
pieniedzy w kwocie 100.000 zl, konsekwencja czego w nieustalonym konkretnie dniu w pazdzierniku 2006 r. w R. S.
S. (1) razem z M. L. (1) ps. (...), M. J. ps. (...), D. M. (1) ps. (...) oraz W. M. (1) dokonali zatrzymania dwoch mezczyzn,
przemoca pozbawili ich wolnosci, a nastepnie skrepowali rece kajdankami, po czym uzywajac przemocy w postaci
uderzania drewnianym kolkiem w noge jednego z mezczyzna oraz grozac uzyciem broni palnej w postaci pistoletu
maszynowego (...), zamiarem swoim zmierzali do wymuszenia pieniedzy w kwocie 100.000 zl, ktorej to kwoty nie
uzyskali z uwagi na ustalenia z pokrzywdzonymi pézniejszego terminu przekazania wskazanej sumy, przy czym czynu
tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k.,

A. K. oto, ze:

11. w okresie nie p6Zniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym dzialajacej na terenie L. i W., kierowanej z ramienia tzw. ,(...)” przez R. P. ps.
(...), majacej na celu popelianie przestepstw, w tym: wymuszen rozbojniczych, napadéw rabunkowych, przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci oraz handel narkotykami,

y.oczynzart. 258 § 2 k.k.,

12. w okresie nie p6zniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. w L. czerpal korzy$¢ majatkowa z
uprawiania prostytucji przez kobiety z agencji towarzyskich znajdujacych sie w L. przy ul. (...), przy czym czynu tego
dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

.o czynzart. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

13. w dokladnie nieustalonym dniu, okresie nie p6zniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. w
L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
uzywajac przemocy polegajacej na biciu pieSciami po twarzy, doprowadzit nieustalonego personalnie mezczyzne o
imieniu P., pochodzacego z Z., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o warto$ci 5.000
Euro, ktory pokrzywdzony przekazal sprawcom, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

14. w dokladnie nieustalonym dniu w okresie nie p6Zniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. w W.
bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznej iloSci w ten sposob, ze zakupil od R. P. ps. (...) celem
dalszej odsprzedazy amfetamine o lacznej wadze ok. 2 kg oraz tabletki ,ekstazy” w ilosci ok. 4.000 sztuk, przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

15. w dokladnie nieustalonym dniu w okresie nie p6zniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. w
L. brat udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznej iloSci w ten sposoéb, ze zakupil od R. P. ps. (...)
celem dalszej odsprzedazy amfetamine o tacznej wadze ok. 6 kg za kwote 30.000 zl, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,



S. N. o to, ze:

16. w okresie miedzy lutym a grudniem 2005 r., daty dziennej blizej nie ustalonej w L., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, stosujac przemoc w postaci
wepchniecia sila do samochodu osobowego P. M. (1) ps. (...) przewiezli go do agencji towarzyskiej przy ul. (...) w L.,
gdzie stosujac przemoc fizyczng oraz grozby jej dalszego uzycia, sprawcy doprowadzili w/wym. pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o warto$ci nie mniejszej niz
15.000 1z},

Y. o czyn z art. 282 k.k.,

17. w dokladnie nieustalonym dniu 2006 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z M. P. (1) ps. (...), S. S. (1) ps. (...), D. M. (1) ps. (...) oraz innymi nieustalonymi personalnie
mezczyznami, uzywajac przemocy polegajacej na biciu otwarta reka w twarz mezczyzne o imieniu M., doprowadzil
powyzszego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o wartosci 10.000 zl,
ktore zostaly przekazane sprawcom,

Y. o czyn z art. 282 k.k.,

18. w dokladnie nieustalonym dniu w 2006 r. w L. bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznej
iloéci w ten sposob, ze razem z inng ustalong osoba zakupilt od S. S. (1) amfetamine w iloSci 8 kg celem dalszej
odsprzedazy, tj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,

D. M. (1) o to, ze:

19. w okresie nie pdzniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym dzialajacej na terenie L. i W., kierowanej z ramienia tzw. ,,(...)” przez R. P. ps. (...),
a na terenie samego L. przez A. K. ps. (...), majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym: wymuszen rozbojniczych,
napadéw rabunkowych, przestepstw przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajowos$ci oraz handel narkotykami,

g.oczynzart. 258 § 2 k.k.,

20. w dokladnie nieustalonym dniu, nie wecze$niej niz 14 pazdziernika 2004 r. i nie pdzniej niz 19 listopada 2004 r.,
w W. bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci amfetaminy w ten sposdb, ze razem z A. K. ps. (...) oraz
S.S. (1) ps. (...) zakupit celem dalszej odsprzedazy od R. P. ps. (...) amfetamine o lacznej wadze ok. 2 kg oraz tabletki
~ekstazy” w iloéci ok. 4.000 sztuk, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w z zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

21. w dokladnie nieustalonym dniu 2005 r. w okolicach L. przy Zalewie Z., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z R. P. ps. (...), S. S. (1) ps. (...) oraz M. L. (1), uzywajac przemocy polegajacej
na biciu rekoma oraz kopaniu po calym ciele nieustalonych dwbéch mezczyzn, w tym jednego narodowosci rosyjskiej,
doprowadzil powyzszych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o wartosci
35.000 z} oraz wyrobow ze zlota nieustalonej wartosci, ktore zostaly przekazane sprawcom, przy czym czynu tego
dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

22. w dniu 15 marca 2005 r. w Malej N. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. L. (1), S. S. (1) ps. (...)
oraz innymi ustalonymi mezczyznami dokonal wlamania do samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w ten sposéb,
Ze po wybiciu bocznej szyby jeden ze sprawcow dostal sie do wnetrza w/wym. pojazdu, a nastepnie zabratl w celu
przywlaszczenia torbe z rzeczami osobistymi i pieniedzmi w kwocie 28.700 USD na szkode R. C.,



t.oczynzart. 279 § 1 k.k.,
W. S. (1) o to, ze:

23. w okresie nie p6zZniej niz od pazdziernika 2004 r. do stycznia 2005 r. bral udzial w dzialajacej na terenie
W., L. oraz innych miejscowosci wojewodztwa (...), zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym,
podporzadkowanej tzw. ,(...)”, a kierowanej przez R. P. ps. (...), majacej na celu popelianie przestepstwa takich jak:
wymuszenia rozbdjnicze, napady rabunkowe, obrot Srodkami psychotropowymi i substancjami odurzajacymi,

y.oczynzart. 258 § 2 k.k.,

24. w dokladnie nieustalonym dniu pod koniec 2004 r. badz na poczatku 2005 r. w L. bral udzial w obrocie §rodkami
odurzajacymi w znacznej iloSci w ten sposéb, ze sprzedal wraz z R. P. celem dalszej odsprzedazy ustalonym osobom
amfetamine o lacznej wadze ok. 6 kg za kwote 30.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w z zw.
zart. 65§ 1 k.k.,

25. w dokladnie nieustalonym dniu pod koniec 2004 r. badz na poczatku 2005 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uzywajac przemocy polegajacej
na biciu pie$ciami po twarzy, doprowadzit nieustalonego personalnie mezczyzne o imieniu P., pochodzacego z Z., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o wartosci 5.000 Euro, ktére pokrzywdzony przekazal
sprawcom, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

26. w dokladnie nieustalonym dniu w styczniu 2005 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
wspolnie i w porozumieniu z innym ustalonymi osobami, podstepem zwabil do agencji towarzyskiej mieszczacej sie
w L. W. O. ps. (...) oraz inna nieustalona osobe, po czym sprawcy przy zastosowaniu chwytéw obezwladniajacych
i biciu po calym ciele piesciami w/wym. pokrzywdzonych, pozbawili ich wolnoSci zakladajac kajdanki na rece,
a nastepnie dzialajac ze szczegélnym udreczeniem, postugujac sie bronia palna, grozac pozbawieniem zycia oraz
kopiac, bijac drewnianym kolkiem i drewnianym stojakiem w okolice ko$ci piszczeli, narazili W. O. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreSlonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., czym
doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 50.000 zl, przy
czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k.,

T. R. o to, ze:

27. w marcu 2005 r. w L., w zamiarze by inne ustalone osoby dokonaly czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwil jego popelnienie w ten sposoéb, ze udzielit S. S. (1) ps. (...) oraz M. L. (1) ps. (...) informacji na temat terminu
wyjazdu R. C. do Niemiec, trasy jego przejazdu oraz posiadanych przez w/wym. §rodkéw pienieznych, skutkiem czego
w dniu 15 marca 2005 r. w M. N. woj. (...) ps. (...), S. S. (1) ps. (...), P. S. ps. (...), S. C. oraz D. M. (1) ps. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonali wlamania do samochodu
marki M. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie bocznej szyby, a nastepnie dostali sie do wnetrza pojazdu i zabrali w celu
przywlaszczenia torbe z rzeczami osobistymi oraz pieniedzmi w kocie 28.7000 USD na szkode R. C.,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r.:



I.J.P.,A. K, S.N., W. S. (1) uniewinnit od popelienia zarzucanych im czynéw;
II. D. M. (1) uznal za winnego:

- popehienia czynu opisanego w pkt 21 - z tym, ze ustalil, iz dzialal on w warunkach art. 64 § 1 k.k. - wyczerpujacego
dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 282 k.k. wymierzy! kare
1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- popeknienia czynu opisanego w pkt 22 - z tym, ze ustalil, iz dzialal on w warunkach art. 64 § 1 k.k. - wyczerpujacego
dyspozycje art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. D. M. (1) wymierzyl kare taczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;
IV. D. M. (1) uniewinnit od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt 19 i 20;

V. na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. postepowanie karne wobec T. R. umorzy};

VI. na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz:

adw. D. A. - 3360 zl,

adw. M. Z. - 4440 zt,

adw. T. J. - 8520 zl,

adw. A. W. - 8520 zl,

powiekszone o stawke podatku VAT tytulem udzialu w sprawie obroncow z urzedu;

VII. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu dotyczacymiJ. P., A. K., S. N., W. S. (1), T. R. oraz - w zakresie
czyndéw z pkt 19120 - D. M. (1) obciazyl Skarb Panstwa, natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. D. M. (1) w pozostalej
przypadajacej na niego czeéci zwolnil od ponoszenia kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli prokurator i obronca oskarzonego D. M. (1).

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczace;j:

1. uniewinnienia J. P. (pkt I wyroku) od czynéw zarzuconych:

« w pkt I aktu oskarzenia (pkt 1 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 3 k.k.,

« wpkt IT aktu oskarzenia (pkt 2 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 204 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.,

« w pkt III aktu oskarzenia (pkt 3 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

« w pkt IV aktu oskarzenia (pkt 4 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

« w pkt V aktu (pkt 5 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

« w pkt VI aktu oskarzenia (pkt 6 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,



« w pkt VII aktu oskarzenia (pkt 7 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

« w pkt VIII aktu oskarzenia (pkt 8 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

« w pkt IX aktu oskarzenia (pkt 9 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

« w pkt X aktu oskarzenia (pkt 10 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 189 § 1
k.k. wzb. art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,,

na niekorzy$¢ oskarzonego,
2. uniewinnienia A. K. (pkt I wyroku) od czynoéw zarzuconych:
« w pkt XTI aktu oskarzenia (pkt 11 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 2 k.k.,

« w pkt XII aktu oskarzenia (pkt 12 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§1kk.,

« w pkt XIII aktu oskarzenia (pkt 13 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 65 §
1kk.,

« w pkt XIV aktu oskarzenia (pkt 14 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

« w pkt XV aktu oskarzenia (pkt 15 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

na niekorzys¢ oskarzonego,

3. uniewinnienia S. N. ( pkt I wyroku ) od czynéw zarzuconych:

« w pkt XVIII aktu oskarzenia (pkt 16 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 282 k.k.,
« w pkt XIX aktu oskarzenia (pkt 17 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 282 k.k.,

« w pkt XX aktu oskarzenia (pkt 18 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

na niekorzy$c oskarzonego,
4. uniewinnienia D. M. (1) (pkt IV wyroku) od czynéw zarzuconych:
« w pkt XXV aktu oskarzenia (pkt 18 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 2 k.k.,

« w pkt XXVT aktu oskarzenia (pkt 20 komparycji wyroku), wyczerpujgcego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii,

na niekorzy$¢ oskarzonego,
5. uniewinnienia W. S. (1) (pkt I wyroku ) od czynéw zarzuconych:

» w pkt XXIX aktu oskarzenia (pkt 23 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 2 k.k.,



« w pkt XXX aktu oskarzenia (pkt 24 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii,

» w pkt XXXI aktu oskarzenia (pkt 25 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 65
§1kk.,

« w pkt XXXII aktu oskarzenia (pkt 26 komparycji wyroku), wyczerpujacego dyspozycje art. 189 § 2 k.k. w zb. z art.
282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

na niekorzy$c oskarzonego,

6. orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu D. M. (1) (pkt IT wyroku) za czyn zarzucony w
pkt XXVII aktu oskarzenia (pkt 21 komparycji wyroku), z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, na niekorzys¢ oskarzonego,

7. orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu D. M. (1) (pkt III wyroku) w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnosci, na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokowi w zaskarzonej czesci prokurator zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy
na blednym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w szczeg6lno$ci wyjaénienia oraz
poOzniejsze zeznania $wiadka koronnego S. S. (1), nie pozwala na uznanie oskarzonych J. P., A. K., S. N., D.
M. (1) (w zakresie dwoch czynéw) oraz W. S. (1) za winnych popelnienia zarzuconych im czynéw, podczas
gdy prawidlowa interpretacja materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania winna prowadzi¢ do
wnioskow odmiennych, jednoznacznie wskazujacych, iz oskarzeni dopuscili sie popelnienia przestepstw wskazanych
w akcie oskarzenia;

2. obraze przepiséw postepowania moggca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k.,
poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw, niezgodng z zasadami logicznego
my$lenia oraz wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego;

3. razaca niewspolmiernoéé kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu D. M. (1) za czyn zarzucony mu
w pkt XXVII aktu oskarzenia (pkt 21 komparycji wyroku), polegajaca na niezasadnym orzeczeniu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 m-cy, podczas gdy nalezyte uwzglednienie prawidlowo ustalonego i wyeksponowanego
przez Sad stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu, daleko posunietej
premedytacji i determinacji przestepczej, a takze jego uprzedniej karalnosci za przestepstwa przeciwko zdrowiu i
mieniu oraz dzialanie w ramach powrotu do przestepstwa, prowadzi do wniosku, iz adekwatna jest kara wnioskowana
przez oskarzyciela publicznego;

4. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu D. M. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci, polegajaca
na wymierzeniu jej w dolnych granicach wyznaczonych przez przyjeta przez Sad zasade asperacji, podczas gdy
nalezyte uwzglednienie prawidlowo ustalonego i wyeksponowanego przez Sad stopnia winy oskarzonego oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw prowadzi do wniosku, iz kara taka nie moze sie ostaé.

W konkluzji apelacji prokurator wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci obejmujacej uniewinnienie J. P., A. K., S. N., D. M. (1) (w zakresie dwo6ch
czynow) oraz W. S. (1) i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;



2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu D. M. (1)
za czyn z pkt XXVII aktu oskarzenia (pkt 21 komparycji wyroku) i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary 4 lat
pozbawienia wolno$ci;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej kary lacznej wymierzonej D. M. (1) poprzez jej uchylenie oraz
wymierzenie nowej kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego D. M. (1) zaskarzyt wyrok w czeci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt I1 i III tego
orzeczenia, zarzucajac:

1. naruszenie art. 279 § 1 k.k. poprzez uznanie oskarzonego winnym czynu okre$lonego w pkt XXVIII aktu oskarzenia,
w sytuacji, gdy z materialu dowodowego, w szczegblnosSci zeznan §wiadkow, ktore sad uznal za wiarygodne (tj. zeznan
S.S. (1) i M. L. (1)) wynika, ze oskarzony nie realizowal zadnych znamion przypisanego mu czynu, a wrecz oddalil sie z
miejsca zdarzenia, a nadto przyjecie, jak to uczynil Sad w zaskarzonym wyroku, ze oskarzony stal na czatach, mogloby
ewentualnie sprowadzaé sie do pomocnictwa przy popelieniu tego przestepstwa, a nie wspolsprawstwa;

2. naruszenie art. 282 k.k. poprzez uznanie oskarzonego winnym popelnienia czynu opisanego w pkt XXVII aktu
oskarzenia, w tym przyjecie, ze oskarzony mial §wiadomos$¢ co do roli pozostalych uczestnikéw oraz harmonogramu
ich dzialania, w sytuacji, gdy material dowodowy przyjety za podstawe orzeczenia w tym zakresie tj. zeznania Swiadkow
S. S. (1) i M. L. (1) pokrywaja sie (i to jedynie czeSciowo) w odniesieniu do przebiegu rzekomej bdjki, natomiast
sg calkowicie odmienne co do okresu przygotowania i motywow, ktére doprowadzily do tego zdarzenia, a zatem
brak podstaw do twierdzenia, ze oskarzony wiedzial i godzil sie na ustalony przez Sad plan dzialania, zwlaszcza, ze
oskarzony nie osiggnal zadnej korzy$ci majatkowej i nie sposob ustalié jaka korzy$¢ miala osiagnac¢ grupa (rozbiezne
zeznania Swiadkow S. i L. odno$nie motywow i przygotowania do przypisanego oskarzonemu czynu);

3. naruszenie art. 282 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony, mimo nieosiagniecia korzySci majatkowej ponosi
odpowiedzialnoé¢ za czyn z art. 282 k.k. i wszystkie jego konsekwencje z uwagi na udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktéora miala odnie$é korzysé, skoro oskarzony zostal uniewinniony od zarzutu udzialu w grupie
przestepczej kierowanej przez R. P., a z zeznan S. S. (1) i M. L. (1) wynika, ze to wlasnie R. P. odnio6st korzysc z
przestepstwa, a pozostali uczestnicy nawet nie wiedzieli o dokonanym zaborze mienia;

4. naruszenie art. 63 § 1 k.k. poprzez niezaliczenie na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie, mimo ze w sprawie wobec oskarzonego stosowano §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania;

5. majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez przyjecie, ze w ramach czynu okre$lonego w pkt XXVIII aktu oskarzenia oskarzony wraz z innymi
osobami obserwowal otoczenie (stal na czatach), podczas gdy z zeznan obu §wiadkdéw, ktérych zeznania Sad uznat w
tym zakresie za wiarygodne (tj. zeznan S. S. (1) i M. L. (1)) wynika wprost, ze oskarzony nie podjal zadnych czynnosci,
ktore mialyby realizowa¢ znamiona przestepstwa z art. 279 k.k., ale z pozostalymi osobami uciekt do pobliskiego lasu.

a nadto majace istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisow postepowania, tj.:

6. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. z uwagi na to, ze nie uwzgledniono caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na
rozprawie gléwnej i pominiecie przy wyrokowaniu faktu razacych rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkoéow S. S. (1) i M.
L. (1) odnoénie czynu opisanego w pkt XXVII aktu oskarzenia, w szczego6lnoSci:

a) co do rzekomo pokrzywdzonych oséb, w tym ich liczby (w zeznaniach S. S. (1) mowa o dwoch, w zeznaniach M. L.
(1) o trzech), wygladu i narodowoéci (S. S. (1) méwit o Polaku i ,Rusku”, M. L. (1) o trzech Ukraincach),

b) miejsca zdarzenia (wedtug S. S. (1) okolice Zalewu Z., wedlug M. L. (1) miedzy P. a Z. - miejsca te s3 oddalone o
kilkadziesiat kilometréw)



¢) sposobu dotarcia poszczegolnych oséb na miejsce zdarzenia,

d) przebiegu zdarzenia (wedlug S. S. (1) wszyscy pojechali razem na miejsce, wedlug M. L. (1), on z S. S. (1) i
oskarzonym D. M. (1) oczekiwali na przybycie R. P. z ,papiero$nikami”),

e) tego co wydarzylo sie po zajéciu (wedlug S. S. (1), R. P. z pokrzywdzonymi mial wréci¢ busem do L., wedlug M. L.
(1) pokrzywdzeni mieli by¢ pozostawieni na miejscu),

f) okresu przygotowania i motywacji osob organizujacych,

przy czym rozbieznoSci te sg na tyle istotne, ze nie mozna ich thumaczy¢ uplywem czasu i nie sposéb przyjac, ze takie
zdarzenie w ogdle mialo miejsce,

7. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. z uwagi na to, ze nie uwzgledniono caloksztaltu okolicznosci ujawnionych na
rozprawie gléwnej i pominiecie przy ocenie materialu dowodowego dotyczacego czynu opisanego w pkt XXVIII aktu
oskarzenia faktu, ze z zeznan zaréwno S. S. (1) jak i M. L. (1), ktore stanowily podstawe do uznania oskarzonego
winnym popekienia tego czynu, wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem w ogoéle nie realizowal znamion czynu
z art. 279 k.k. ani zadnego z gory zalozonego planu, ale odmoéwil wlamania do samochodu i z pozostalymi osobami
oddalil sie do pobliskiego lasu.

W konkluzji apelacji obroniica wniést o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego D. M. (1) od zarzucanych
mu czynow;

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora oraz apelacja obroncy oskarzonego D. M. (1) w czesci dotyczqcej skazania
oskarzonego za czyn z art. 279 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. sq zasadne.

L

Apelacja prokuratora dotyczaca rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt I zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarl obszerny wywod, w ktérym zakwestionowal miarodajnosc
relacji S. S. (1) ps. (...) dotyczacych podporzadkowania jego grupy przestepczej tzw. grupie , (...)” i roli w tej konfiguracji
oskarzonego A. K. ps. (...), R. P. ps. (...), oskarzonego J. P. oraz R. S. ps. (...), a takze wspolpracy grupy, do ktorej nalezat
S. S. (1) z grupa M. P. (1) ps. (...). W tym zakresie Sad I instancji opart sie m. in. na relacjach P. S., M. L. (1), M. J., R.
F,C.P,Z.C,W.S.(2), M.P.(1),S.K. (1), R. S.. W konsekwencji Sad Okregowy uniewinnit J. P. od popelienia czynu
polegajacego na kierowaniu zorganizowana grupg przestepcza o charakterze zbrojnym oraz uniewinnit W. S. (1), D. M.
(1), A. K. od popelienia czynéw polegajacych na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
kierowanej przez R. P. ps. (...). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przypisujac oskarzonemu D. M. (1) czyn z pkt 21
aktu oskarzenia (wedlug numeracji zamieszczonej w zaskarzonym wyroku), polegajacy na dokonaniu wymuszenia
rozbdjniczego na dwobch nieustalonych mezczyznach Sad I instancji ustalil, Zze dzialal on w zorganizowanej grupie
przestepczej. Uwadze Sadu I instancji umknelo tez, ze S. S. (1) i M. L. (1) opisujac wymuszenie rozbojnicze na W. O.
ps. (...) sytuowali oskarzonego W. S. (1) jako czlonka grupy przestepczej a S. S. (1) w taki sam sposob sytuowal A.
K. i W. S. (1) w depozycjach dotyczacych wymuszenia rozbojniczego na osobie o imieniu P. (czyny z pkt 13 i z pkt
25 wedlug numeracji zamieszczonej w akcie oskarzenia). Oskarzeni W. S. (1) i A. K. zostali od powyzszych czynéw



uniewinnieni. Zwazywszy jednakze, ze podstawa uniewinnienia nie bylo zanegowanie zaistnienia wyzej wymienionych
zdarzen obowiazkiem Sadu I instancji, przy rozstrzyganiu w zakresie postawionych W. S. (1) i A. K. zarzutéw udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, bylo rozwazenie, czy relacje M. L. (2) i S. S. (1) nie dawaly asumptu do poczynienia
ustalen, ze wyzej wymienieni byli cztonkami grupy przestepczej.

Dokonujac negatywnej oceny depozycji S. S. (1) w zakresie dotyczacym grupy przestepczej Sad I instancji uznal, ze
rzutuje to na miarodajnos$¢ jego relacji odnoszacych sie do pozostalych zarzutéw postawionych oskarzonym J. P., A.
K., S.N., W.S. (1) i D. M. (1), z wylgczeniem dwdch czynéw, za ktore oskarzony D. M. (1) zostal skazany.

W odniesieniu do wymuszen rozbdjniczych bedacych przedmiotem postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie,
od ktoérych popelnienia oskarzeni zostali uniewinnieni stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Wymuszenie na P. M. (2) (czyn zarzucony oskarzonemu S. N. w pkt 16 aktu oskarzenia wedlug numeracji podanej
w zaskarzonym wyroku).

O tym, ze doszlo do wymuszenia rozbojniczego na P. M. (2) §wiadcza relacje S. S. (1), M. L. (1), M. P. (1) i P. S.. Z relacji
S. S. (1) wynika, ze S. N. bral udzial w koncowej fazie zdarzenia kiedy to razem ze swoim szefem M. P. (1) ps. (...) i P.
M. (2) ps. (...) przybyli do agencji przy B. w L.. Koresponduje to z relacjami P. S. i M. L. (2), ktorzy wskazali, ze (...)1
(...) przybyli do agencji w towarzystwie kilku czy kilkunastu osdb, ktérych nie potrafili spersonalizowac. Koreluje to z
kolei z relacjami M. P. (1), ktory wyraznie wskazal, ze do agencji przyjechal m. in. z S. N..

Istotnym jest oczywiscie to, czy wowczas — jak twierdzi S. P. M. zostal zmuszony do zaplacenia kwoty 10.000 zi
i w zwiazku z tym oddal w zastaw samochéd (...), czy tez podczas tej czeSci zdarzenia M. P. (1) interweniowal w
obronie P. M. (2), na ktérego wecze$niej nalozono kare pieniezng i zabrano samochod (vide: relacje M. P. (1), M. L.
(1) i P. S.). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze M. P. (1) wskazal, ze w jego obecnoéci P. M. (2) zostal uderzony, co
uprawdopodabnia twierdzenie S. S. (1), ze wtedy wla$nie pokrzywdzony zostal zmuszony do zaplacenia kary i wydania
samochodu. Nie mozna tez pomina¢, ze poszczeg6lne relacje S. S. (1) dotyczace powyzszego zdarzenia sg szczegdlowe
i konsekwentne.

Wymuszenie na P. z Z. (czyn zarzucany oskarzonemu A. K. w pkt 13 1 W. S. (1) w pkt 25 aktu oskarzenia wedlug

numeracji zamieszczonej w zaskarzonym wyroku).

Z relacji S. S. (1) wynika, ze w przedmiotowym zdarzeniu nie bral udzialu M. L. (2). Tym samym nie mozna bylo
oczekiwaé, ze swiadek M. L. (2) zlozy w tym zakresie zeznania, a w szczegdlnoéci bedzie z tym zdarzeniem laczyl
konkretne osoby. Nie do zaakceptowania jest przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sposob w jaki Sad
Okregowy wykazal, w oparciu o depozycje S. S. (1), ze zdarzenie mialo miejsce po tym, jak A. K. zostal osadzony w
jednostce penitencjarnej, co miato wykluczaé, aby obaj oskarzeni, tj. A. K. i W. S. (1) dopuscili sie tego czynu. S. S. (1)
nie okreslal bowiem precyzyjnie uplywu czasu pomiedzy poszczegblnymi zdarzeniami jakie wowczas mialy miejsce.

Nalezy tez zauwazy¢, ze S. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym dwukrotnie relacjonowal okoliczno$ci
przedmiotowego przestepstwa i obie te relacje sg kompatybilne (przesluchania z dnia 16 lutego 2009 r. i z dnia 12
maja 2010 1.).

Wymuszenie na W. O. ps. (...) (czyn zarzucony oskarzonemu W. S. (1) w pkt 26 aktu oskarzenia wedlug numeracji
zamieszczonej w zaskarzon oku).

M. L. (2) (protokoly przestuchan z dnia 23 stycznia 2008 r. i z dnia 27 lutego 2008 r.) i S. S. (1) w sposob zbiezny
opisali zar6wno sam przebieg zdarzenia, jak i udzial w nim W. S. (1). Fakt, ze podczas kolejnego przesluchania w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 31 maja 2010 r. M. L. (2) wskazal, ze W. S. (1) byl takze aktywny w pierwszej
fazie zdarzenia i wzigl woéwczas udzial w pobiciu pokrzywdzonego nie deprecjonuje wiarygodnoSci jego wezesniejszych
relacji. Nie mozna tez twierdzi¢, ze miarodajno$c jego depozycji dyskwalifikuje to, iz podczas ostatniego przestuchania
wskazal on, ze pokrzywdzony dostarczyl pieniadze w kwocie 45.000 zl, a we wczesniejszych relacjach mowil, iz



bylo to 50.000 zl. Nalezy zauwazy¢, ze S. S. (1) podczas przestuchania w dniu 24 wrzesnia 2007 r. stwierdzil,
ze pokrzywdzony zebral ok. 40.000 — 50.000 zl i dopiero podczas kolejnych przestuchan sprecyzowal, ze bylto to
50.000 z} (przestluchania z dnia 18 lutego 2009 r. i z dnia 12 maja 2010 r.). Tego rodzaju rozbieznoéci sa naturalng
konsekwencjg odtwarzania zdarzen, od ktérych zaistnienia uplynal pewien okres czasu.

W zadnej mierze nie mozna tez wiarygodnoscirelacji S. S. (1) i M. L. (1) podwazy¢ z uwagi na rozbiezno$¢ co do sposobu
podzialu pieniedzy uzyskanych z przestepstwa.

S.S. (1) i M. L. (1) nie byli w stanie precyzyjnie wskazaé¢ daty przedmiotowego przestepstwa. S. S. (1) podawal, ze bylo
to zimg 2004/2005 r. badZ na poczatku 2005 r., a M. L. (1) iz zdarzenie miato miejsce w pierwszym kwartale 2005
r. Do ustalenia, ze zdarzenie mialo miejsce po tym jak 25 stycznia 2005 r. zatrzymano W. S. (1), co wykluczalo jego
udzial w tym przestepstwie, nie uprawnia enigmatyczne stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku:
»,JUZ na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze bioragc pod uwage wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow —
w powiazaniu z innymi dokonanymi przez grupe (...) przestepstwami, nalezalo okresli¢ czas dokonania przestepstwa
na W. O. ps. (...) oraz jego koledze o imieniu C. na okres nie wcze$niej niz 25 stycznia 2005 roku a marcem 2005
roku” (str. 154 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wymuszenie na mezczyznie o imieniu M. (czyn zarzucony oskarzonemu S. N. w pkt 17 aktu oskarzenia wedlug

numeracji zamieszczonej w zaskarzonym wyroku).

S. S. (1) zeznal, ze M. P. (1) ps. (...) zobowiazal sie do przywiezienia mezczyzny, ktéry dokonal zniszczenn w agencji
towarzyskiej, w celu zmuszenia go do przekazania pieniedzy w kwocie 10.000 zl. M. P. (1) przyjechal z tym mezczyzna,
a towarzyszyl im m. in. S. N.. Zdaniem S. S. (1) do pobicia tego mezczyzny i nalozenia na niego tzw. ,kary” doszlo
w pomieszczeniu, do ktérego nie weszli M. P. (1) i pozostali towarzyszacy mu mezczyZni a wiec i oskarzony S. N..
Nastepnie w obecnosci M. P. (1) i S. N. pobity mezczyzna potwierdzil, ze zobowigzal sie do dostarczenia 10.000 zl.

O tym, ze tego rodzaju zdarzenie z udzialem S. N. mialo miejsce potwierdzaja relacje zlozone przez M. L. (1) i M. P.
(1). M. L. (1) stwierdzil przy tym, ze gdy okazalo sie, ze mezczyzna ktorego przywieziono do agencji oklamat (...) co do
zdarzen majacych miejsce z jego udzialem w tejze agencji, to ten krzyknal na niego i oddat go do dyspozycji (...), ktory
natychmiast uderzyl go w twarz. Zapadla woéwczas decyzja, ze mezczyzna zaplaci kwote 10.000 zl. Z relacji tej wynika,
Ze pobicie i zmuszenie mezczyzny do zaplacenia pieniedzy mialo miejsce w obecnosci (...) i 0s6b mu towarzyszacych
(przestuchanie z dnia 19 wrzeénia 2011 r.). Z kolei relacja M. P. (1) jest w pelni kompatybilna z relacja S. S. (1), w tym
takze co do tego, ze on i S. N. nie byli obecni przy rozmowie S. S. (1) z mezczyzna, ktoérego przywieziono do agencji.
Z relacji M. P. (1) wynika jednakze, ze mial on §wiadomo$¢ w jakim celu przywiozl on mezczyzne o imieniu M., o
czym $wiadczy to, iz zwrocil sie do S. S. (1) aby ten nie bil, a jedynie postraszyt M. (protokol przestuchania z dnia 7
kwietnia 2011 1.).

W $wietle relacji S. S. (1) i M. P. (1) bezspornym jest, ze ten ostatni przywozac mezczyzne o imieniu M. wiedzial,
ze dojdzie do zmuszenia go do zaplacenia pieniedzy. S. N. byl czlonkiem grupy (...) i uwazany byt za prawa reke
M. P. (1) (vide: depozycje S. S. (1)). Tym samym byl on §wiadomy regul jakimi grupy przestepcze sie rzadza, w tym
tez, ze zachowania pozostajace w kolizji z interesami grupy skutkuja represjami np. w postaci wymierzenia tzw. kar
finansowych. Nie do zaakceptowania sg zatem ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzony S. N. nie byl §wiadomy
w jakim celu dowieziono wowczas mezezyzne o imieniu M. badz tez, ze byl przekonany, iz pieniadze, ktore tenze
mezczyzna zobowigzal sie zaplaci¢ stanowily li tylko pokrycie wyrzadzonych przez niego zniszczen.

Ewentualne bledne usytuowanie przez S. S. (1) przedmiotowego zdarzenia w czasie nie stanowi podstawy do
kwestionowania miarodajnos$ci jego relacji dotyczacych przebiegu zdarzenia.

Wymuszenie rozbdjnicze na dwdch nieustalonych mezezyznach w R. (czyn zarzucany oskarzonemu J. P. w pkt 10 aktu
oskarzenia wedlug numeracji zamieszczonej w zaskarzonym wyroku).




Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze nie ma dowodu, iz oskarzony J. P. polecit S. S.
(1) pozbawienie wolnoéci i dokonanie wymuszenia rozbo6jniczego na dwoch mezezyznach w celu uzyskania od nich
pieniedzy w kwocie 100.000 zl. O tym, ze tego rodzaju polecenie zostalo wydane przez J. P. wskazal w swoich
depozycjach S. S. (1). Stwierdzil on, ze W. M. (1) powiedzial mu, iz jest po rozmowie z J. P. i: ,,... ze dla nas szykuje
sie robota” (k. 267) oraz: ... do tego zdarzenia doszlo z inicjatywy P., on powiedzial mi, ze zglosi sie W. M. (2) i
przekaze mi szczeg6ly kolejnej roboty, ktéra my mamy dla niego wykona¢” (k. 1016). Po odczytaniu na rozprawie
powyzszych depozycji S. S. (1) potwierdzil ich prawdziwosé. Jezeli Sad Okregowy z uwagi na tre$¢ powyzszych
depozycji miat watpliwo$¢, czy oskarzony J. P. osobiscie polecit S. S. (1) dokonanie przedmiotowego przestepstwa,
to mogt po odczytaniu powyzszych relacji odebra¢ od $wiadka szczegélowe w tym zakresie zeznania. Na pewno
do zakwestionowania depozycji zlozonych w tym zakresie przez S. S. (1) nie daje podstaw odpowiedZ udzielona
przez $wiadka na pytanie jednego z obroncéw, dotyczaca pdzniejszych zdarzen, a mianowicie, iz nie pamieta on, czy
rozmawial z oskarzonym J. P. o spotkaniu z biznesmenami (k. 3452v).

Przy rozmowie S. S. (1) z J. P., w trakcie ktorej ten ostatni polecit §wiadkowi podjecie przestepczych dzialan zgodnie
z prosba W. M. (1) nie byly obecne osoby postronne, a tym samym relacje innych oséb, w tym M. L. (1) nie mogty by¢
pomocne w weryfikacji depozycji ztozonych w wyzej wymienionym zakresie przez S. S. (1). Przebieg samego zdarzenia
i dzialania podejmowane w jego trakcie przez S. S. (1) rowniez nie daja podstaw do negowania jego twierdzen co do
roli oskarzonego J. P. w tym przestepstwie.

Oskarzonym J. P., A. K., S. N.iW. S. (1) zarzucono takze popelnienie przestepstw z art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. S. S. (1) zlozyt w tym zakresie wyczerpujace i konsekwentne depozycje.
Ewentualne watpliwosci co do czasookresu opisywanych przez §wiadka poszczegoélnych przestepczych zachowan, nie
uprawnialo do negacji jego relacji w odniesieniu do konkretnych zdarzen jak i tez udzialu w nich konkretnych osob.
Swiadek P. S. potwierdzil, ze miala miejsce sytuacja, iz zareklamowano cze$¢ zakupionej amfetaminy z uwagi na jej
zla jako$¢. Relacje Swiadka P. S. w powyzszym zakresie koresponduja z depozycjami M. L. (1). Charakterystycznym
jest tez, ze M. L. (1) potwierdzil, ze zawozil S. S. (1) do restauracji i hoteli w W., w ktérych — zgodnie z depozycjami
S. S. (1) — dochodzilo do jego spotkan z J. P.. M. L. (1) stwierdzil nadto, ze w restauracji (...) S. S. (1) spotkal sie z
mezczyzng o imieniu J..

Oskarzonym J. P. i A. K. postawiono zarzuty czerpania korzy$ci majatkowych z prostytucji. Oparte sa one na
depozycjach S. S. (1), a ocena ich miarodajnoSci zwiazana jest z ocena wiarygodnoSci relacji tegoz Swiadka dotyczacych
usytuowania oskarzonych J. P. i A. K. w ramach grupy przestepcze;j.

Zgodnie z ustalonym i utrwalonym orzecznictwem ocena wiarygodno$ci pomoéwienia wymaga szczegdblnej ostroznoéci
gdyz pomowienie nie stanowi dowodu pelnowartoSciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a ponadto
znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich. Istotne jest tez, czy wyjasnienia lub
zeznania pomawiajacego sg logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sg wrecz nieprawdopodobne (Komentarz
do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostyniskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1988, teza
9 do art. 7, str. 172 - 173, tom I).

Przy dowodzie z pomoéwienia nie jest konieczne, aby relacje pomawiajacego byly potwierdzone innymi dowodami
co do kazdego opisywanego przez niego zdarzenia. Potwierdzenie innymi dowodami co najmniej czesci przestepstw
opisywanych przez pomawiajacego daje podstawy do pozytywnego zweryfikowania pozostalych jego relacji
dotyczacych innych przestepstw popelnionych przez tego samego sprawce, a takze przestepstw popelionych przez
inne osoby.

W niniejszej sprawie depozycje os6b pomawiajacych dotycza nie tylko obecnie dosé¢ odleglych czasowo zdarzen, ale
takze - co wymaga podkreSlenia - wielu zdarzen, czesto o bardzo podobnym charakterze z udzialem roznych osob.

Bezspornym jest, ze wowczas gdy zachodzi konieczno$¢ niejednokrotnego wypowiadania sie o okre§lonych faktach
czy zdarzeniach, a ponadto, gdy wypowiedzi te dotycza zdarzen lub faktéw odleglych czasowo, jak tez poszczegblne



wypowiedzi dzieli pewien dystans czasowy, tres¢ tych depozycji nie moze by¢ jednobrzmigca. Dlatego sila rzeczy
musza zachodzié¢ pewne nieScistosci, czy tez luki w kolejnych relacjach, a istotne jest, czy roznice te dotycza kwestii
badz faktéw o zasadniczym charakterze. Co wiecej, gdyby roéznice takowe czy nieScistoéci nie wystepowaty, mozna by
sie zastanawia¢ nad tym, czy skladanie catkowicie pokrywajacych sie ze soba relacji na przestrzeni do$¢ znacznego
dystansu czasowego jest naturalne.

Tym samym zrozumialym jest, ze relacje skladane przez r6zne osoby, a nawet przez te sama osobe podczas kolejnych
przeshuchan, nie beda tozsame. WatpliwoSci co do czeéci relacji sktadanych przez konkretng osobe nie mogg tez
niejako automatycznie przesadzaé o braku miarodajnoéci caloéci relacji tej osoby dotyczacej szeregu zdarzen.

W niniejszej sprawie S. S. (1) zlozyl obszerne depozycje dotyczace zdarzen bedacych przedmiotem zarzutow
postawionych oskarzonym J. P., A. K., S. N., D. M. (1) i W. S. (1). Jak juz wykazano wyzej cze$¢ jego relacji znajduje
potwierdzenie w innych dowodach. Nie mozna przy tym wymagac, o czym mowa wyzej, aby relacje innych os6b
byly tozsame z depozycjami S. S. (1). Ocena miarodajnoéci obszernych depozycji dotyczacych wielu zdarzen nie
moze polegaé jedynie na wyszukiwaniu w nich nie$cistosci lub rozbieznoéci. W takim bowiem przypadku nasuwa sie
przypuszczenie, ze przeprowadzona ocena jest jednostronna, a jej celem jest zanegowanie wiarygodno$ci depozycji
swiadka koronnego. O tego rodzaju nastawieniu Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie $§wiadczy tez tre$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- podnoszenie, ze akt oskarzenia wskazuje, iz prokurator mial watpliwosci co do zasadno$ci zarzutéw postawionych
oskarzonym,

- twierdzenie, ze wiarygodno$¢ S. S. (1) zostala podwazona w innych postepowaniach, bez wskazania konkretnych
spraw,

- twierdzenie, zZe S. S. (1) wielokrotnie zmienial swoje depozycje, uzupeliajac je o szczeg6ly, ktérych wezeéniej nie
ujawnial gdy tymczasem depozycje S. S. (1) s3 kompatybilne. Naturalnym jest tez, ze zeznania w ktérych swiadek
skupia sie na zrelacjonowaniu przebiegu konkretnych zdarzen zawieraja wiecej szczegbléw. Zrozumialym jest tez ze,
podczas kolejnych przestuchan dotyczacych tych samych zdarzen §wiadek uzupetnial swoje relacje o szczegoly, ktorych
wcze$niej nie pamietal,

- wykazywanie, ze relacje S. S. (1) nie znajduja potwierdzenia w depozycjach os6b ewidentnie zwigzanych z grupami
przestepczymi, ktére neguja tego rodzaju powigzania.

Prokurator wuzasadnieniu apelacji zasadnie tez wykazal, ze nie ma racjonalnego uzasadnienia poglad Sadu I instancji,
izS. S. (1) wymyélil, iz podlegal (...) grupom przestepczym, gdyz chcial unikngé zarzutu kierowania grupa przestepcza.
Okazuje sie bowiem, ze S. S. (1) w okresie, w ktérym podjal wspolprace z organami $cigania mial juz postawiony
zarzut kierowania grupa przestepcza w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Lublinie w zwigzku z czym
za przestepstwa popelnione przez niego w tym okresie czasu, zbieznym z zarzutami postawionymi oskarzonym w
niniejszej sprawie, odpowiada on na zasadach ogdlnych. Nalezy tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora, ze
funkcjonariusz Policji z L. M. P. (2) nie mial pelnej wiedzy na temat dzialalnos$ci wszystkich grup przestepczych na
terenie L., w tym takze w zakresie powigzan tych grup z (...) grupami przestepczymi. Prokurator w tym zakresie
podnidst, ze relacje S. S. (1) pozwolily na ustalenie wielu przestepstw popelionych na terenie L., co do ktérych organy
$cigania nie mialy zadnej wiedzy. Nie mozna deprecjonowac zeznan S. S. (1) w oparciu o depozycje 0s6b, ktérym
na podstawie zeznan S. S. (1) postawiono zarzuty w innych postepowaniach badz tez w oparciu o depozycje oséb
pozostajacych w bliskich relacjach z oskarzonymi.

Obowiazkiem Sadu I instancji bylo przeprowadzenie wszechstronnej, wnikliwej i w pehi rzetelnej oceny zeznan
$wiadka koronnego S. S. (1). Tak przeprowadzona ocena zeznan tego $wiadka jak réwniez pozostalego materialu
dowodowego pozwalalaby na poczynienie ustalen pozostajacych pod ochrona przewidziana w art. 7 k.p.k., a wiec
ustalen, ktore nie wykazuja bleddéw natury faktycznej lub logicznej, zgodne sg z zasadami prawidlowego rozumowania



oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego i nie wynikaja z apriorycznego preferowania lub dyskwalifikacji
jednych dowodéw na rzecz drugich.

Zwazywszy na uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu nalezy uznadé, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena
dowodow nie czyni zado$¢é wymaganiom okreSlonym w art. 7 k.p.k., co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I i przekazaniem sprawy w tej cze$ci Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
dokona wszechstronnej ceny zgromadzonego materialu, a nastepnie uwzgledniajac uwagi wymienione wyzej wyda
trafne rozstrzygniecie.

II.
Apelacja obroncy oskarzonego D. M. (1).

Obronca oskarzonego w apelacji zawarl zarzuty obrazy prawa materialnego, a takze obrazy przepiséw postepowania
oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Obraza prawa materialnego
moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze
na niezastosowaniu okre$lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowiazkowe. Obraza prawa
materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma charakter samoistny. W orzecznictwie i w
doktrynie podkresla sie, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu)
w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec moéwié o
obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszeniem przepiséw procesowych (cyt. wyzej Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, teza 5 do art. 438, str. 457 — 458 tom II i cyt.
tom judykaty). Analiza zawartych w apelacji zarzutéw obrazy prawa materialnego prowadzi do wniosku, ze faktycznie
dotycza one bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy ustalil, Ze wlamania do samochodu (...) i zaboru znajdujacych sie tam pieniedzy dokonat M. L. (1),
ktoremu towarzyszyl S. S. (1), za$ pozostale osoby, w tym D. M. (1) znajdowaly sie woéwczas w poblizu i ich zadaniem
bylo obserwowanie terenu (str. 4 — 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ustalenia faktycznie Sad I instancji opart
na depozycjach S. S. (1). Sad Okregowy uznal za niewiarygodne relacje M. L. (1), w ktérych wskazal, ze mezczyzna ze
S., ktéry mial dokona¢ wlamania, odmoéwil wykonania tego zadania z uwagi na niefortunne usytuowanie samochodu
marki (...), tak iz byl on widoczny z okien zajazdu. Zdaniem M. L. (1) réwniez inni towarzyszacy mu mezczyzni, w tym
D. M. (1) nie podjeli sie wlamania i kradziezy pieniedzy. M. L. (1) wyjawil, ze w zaistnialej sytuacji zdecydowal, ze sam
dokona wlamania, a towarzyszy¢ mial mu S. S. (1). Pozostali mezczyzni odjechali bojac sie, ze dojdzie do tzw. ,wpadki” i
wszyscy zostang zatrzymani. Z relacji M. L. (1) wynika zatem, ze mezczyzni, ktorzy opuscili miejsce zdarzenia odstapili
od dokonania zaplanowanego wlamania do samochodu marki (...) i kradziezy znajdujacych sie tam pieniedzy.

Nie wdajac sie w ocene miarodajnosci relacji M. L. (1) nalezy zauwazy¢, ze depozycje S. S. (1) nie daja podstaw do
jednoznacznego stwierdzenia, ze oskarzony D. M. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu
czynu. Podczas przestuchania w dniu 12 maja 2010 r. S. S. (1) stwierdzil, ze po tym, jak M. L. (1) poszed}l w kierunku
samochodu (...), to on z pozostalymi mezczyznami — wiec i D. M. (1), ruszyli za nim. S. S. (1) stwierdzil, ze szed}
po tej stronie drogi co M. L. (1), a pozostali po drugiej stronie. W pewnym momencie Swiadek zauwazyl, ze M. L.
(1): ,... zaczal przywolywaé mnie gestami i ja przyspieszytem kroku. Gdy juz wszedlem na ten parking przy zajezdzie
to na chwile stracitem L. i ten samochéd z oczu, gdyz przestanialy go inne stojgce tam tiry, ale i tak szedtem w tym
kierunku. Nie zdazylem jednak tam doj$¢, gdyz L. wybiegl spomiedzy tych tirow, trzymajac w reku torbe podr6zna w
ciemnym kolorze i ruszyt w moim kierunku. On dobiegl do mnie i juz razem pobiegliSmy do naszych samochodéw, po
drodze dolaczyli pozostali chlopacy. My natychmiast wsiedliSmy do samochodéw i odjechali$my tym samym kierunku,
z ktorego przyjechaliSmy” (k. 402). Jednakze podczas przestuchania w dniu 12 marca 2009 r. S. S. (1) stwierdzil,
ze pozostali mezczyzni jak zobaczyli, ze z okien zajazdu widoczny jest samochdd (...) to skryli sie w lesie (k. 110



— 116), co prowadzi do wniosku, iz przestali ubezpiecza¢ miejsce przestepstwa. Tym samym mezczyZni ci zanim
doszlo do wlamania zamanifestowali, w ramach faktycznie przyjetego podzialu rél, odstapienie od udzialu w czynie
przestepczym. Na rozprawie Sad Okregowy poprzestal na ujawnieniu powyzszych relacji i nie wezwal S. S. (1) do
wyjaénienia czy zdarzenie przebieglo tak jak opisal on podczas przestuchania w dniu 12 mara 2009 r.

W tym stanie rzeczy wyrok w zakresie przypisanego oskarzonemu D. M. (1) czynu z art. 279 § 1kk. wzw. zart. 64 § 1
k.k. nie mog} sie ostaé, a sprawa podlega w tej czesci przekazaniu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji szczegolowo przestucha S. S. (1) i odczyta mu wyzej wymienione
protokoly przestuchan z dnia 12 marca 2009 r. i z dnia 12 maja 2010 r., a nastepnie zadajac $wiadkowi pytania,
ustali jak zachowywali sie mezczyzni, w tym D. M. (1) w czasie kiedy M. L. (1) dokonywal wlamania. Sad Okregowy
winien tez rozwazy¢, czy nie nalezy przeprowadzi¢ konfrontacji pomiedzy M. L. (1) i S. S. (1). Niezbedne jest rowniez
przestuchanie S. K. (2), ktéry w postepowaniu przygotowawczym zlozyl bardzo lakoniczne wyjasnienia, ze mezczyzni
podczas wlamania dokonanego przez M. L. (1) mieli ,staé¢ na czujkach” (k. 1300 — 1302).

Czyn z art. 282 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Skarzacy ma racje, ze relacje M. L. (1) i S. S. (1) dotyczace powyzszego zdarzenia nie sa tozsame. Rbznice dotycza
godziny zdarzenia, liczby pokrzywdzonych, ich narodowoSci, miejsca zdarzenia, sposobu i czasu dotarcia tam
konkretnych osob, a takze opuszczenia przez nich miejsca zdarzenia. Rozbieznosci w relacjach poszczegbdlnych
uczestnikow sa w pelni zrozumiale i wynikaja one z dynamiki opisywanego zdarzenia, faktu, ze poszczegblne osoby nie
przywiazuja takiej samej wagi do wszystkich jego elementow, a takze z odmiennych mozliwo$ci odtwarzania zdarzenia
z uwagi na uplyw czasu i zapominanie nie tylko szczeg6léw, ale calych jego sekwencji. Zrozumialym jest zatem, ze
M. L. (1)iS. S. (1) odmiennie lokalizuja zdarzenie, ich relacje nie s tozsame co do iloéci pokrzywdzonych, sposobu i
czasu przybyecia i opuszczenia miejsca zdarzenia przez poszczegolne osoby. S. S. (1) wskazuje, ze w miejsce do ktérego
mezczyzni zostali zwabieni mieli by¢ oni przetrzymywani, a M. L. (1) stwierdzil, iz mialy by¢ tam przechowywane
papierosy. S. S. (1) wyjasnil tez, ze zanim zaatakowano mezczyzn jeden z nich oddat strzal w kierunku R. P.. Z kolei
M. L. (1) najpierw wskazal, ze strzal oddano do (...), a przy nastepnym przeshuchaniu podal, ze strzal oddano do R.
P. badz S. S. (1), ktoérzy stali blisko siebie.

Sad Okregowy uznal, ze relacje S. S. (1) dotyczace okolicznoéci towarzyszacych zdarzeniu i samego przebiegu zdarzenia
sq miarodajne i stanowia podstawe do poczynienia ustalen faktycznych albowiem s3: ,,... wewnetrznie sp6jne oraz,
w przeciwienstwie do innych, charakteryzowaly sie wymagang i pozadang dokladnoécia (okre$lenie czasu kolejnych
zdarzen i ich chronologia, dokladny opis czynnos$ci poszczegbdlnych uczestnikow — w tym D. M. (1) — wraz z ich
tozsamoscia, dokladny opis miejsc dokonania czynéw zabronionych)” (str. 171 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad I instancji podnidst przy tym, ze relacje S. S. (1) znajduja wsparcie w depozycjach M. L. (1). Faktycznie
obaj $wiadkowie praktycznie w spos6b tozsamy opisywali sposéb w jaki obezwladniono mezczyzn handlujacych
papierosami, a mianowicie, ze obaj obezwladnili mezczyzne, ktory oddal strzal, a D. M. (1) i R. P. obezwladnili drugiego
zmezczyzn (Swiadek S. S. (1)) badZ dwoch pozostatych mezezyzn (Swiadek M. L. (1)). S. S. (1) i M. L. (1) wskazali tez, ze
odebrano mezczyznom pieniadze i zloty tancuch. O tym, ze przedmiotowe zdarzenie miato miejsce $§wiadczg rowniez
depozycje P. S., ktéremu zrelacjonowal je S. S. (1) (k. 1556).

Wystepujace w relacjach S. S. (1) i M. L. (1) rozbiezno$ci, z przyczyn okreslonych wyzej, nie stanowig podstawy do
twierdzenia, ze dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego pozostaje w kolizji z zawarta w art. 7
k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow, badz tez, ze Sad meriti dokonal blednych ustalen faktycznych.

W zadnej mierze Sad Okregowy nie dopuécil sie obrazy art. 410 k.p.k. Istota przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze
sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie jak rowniez i to, ze wyroku
nie wolno wydawaé na podstawie czeSci materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych, ktére je podwazajg. Przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodéw
i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in.
stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. IT KK 183/11, LEX nr 1108458). Wymog orzekania na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie oznacza bynajmniej, ze na sadzie
orzekajacym ciazy bezwzgledny obowigzek przywolywania i wypowiadania sie odnoénie wszystkich bez wyjatku
dowodow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. V KK 429/11, LEX 1103643).

Przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna wykladac w ten sposdb, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku musza
uwzgledniaé wszystkie tre$ci wynikajace z przeprowadzonych dowodow. Sytuacja taka moze zaistnie¢ jedynie wowczas
gdy wszystkie dowody sg ze soba niesprzeczne i nie pozwalaja na dokonanie niezgodnych ze soba ustalen. Skoro
zatem Sad rozwazy i oceni wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i wskaze na jakich oparl sie dowodach
(czy ich czeSciach) uznajac okreslone fakty za udowodnione oraz wyjasni dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,
to nie dochodzi do obrazy art. 410 k.p.k. Jest oczywiste, ze jezeli dowody sa sprzeczne to nie jest mozliwe oparcie
ustalen na kazdym z ujawnionych dowod6w i na wszystkich wynikajacych z nich okolicznoSciach, gdyz prowadziloby
to nieuchronnie do sprzecznosci w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku.

Zrelacji S. S. (1) wynika, ze bezposrednio po tym jak obezwladniono pokrzywdzonych R. P. zabral im pienigdze i zloty
lancuch. Ewentualne rozwazania, czy przedmiotowy czyn nalezaloby zakwalifikowac jako przestepstwo rozboju z art.
280 § 1 k.k. sa jednakze bezprzedmiotowe z uwagi na kierunek zlozonej apelacji.

Zgodnie z depozycjami S. S. (1) mezczyZzni zajmujacy sie handlem papierosami bez znakéw akcyzy mieli byc
zwabieni w odosobnione miejsce w celu dokonania na nich wymuszenia rozbdjniczego. W spotkaniu, w trakcie
ktérego ustalono przebieg zdarzenia uczestniczyt oskarzony D. M. (1). Ustalono woéwczas, ze mezezyzni zostang
obezwladnieni po wprowadzeniu ich do domku. To, Ze do obezwladnienia mezczyzn doszlo na zewnatrz budynku
nie daje podstaw do twierdzenia, iz sprawcy odstapili od dokonania zaplanowanego przestepstwa. Dlatego tez
Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze jeSli nawet: ... oskarzony tylko brat udzial w uzgodnieniach oraz pobiciu i
obezwladnieniu pokrzywdzonych, to doskonale zdawal sobie sprawe z roli innych uczestnikow oraz harmonogramie
ich dzialania. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze wiedzac o tym i godzac sie na to, ponosil pelna personalna
odpowiedzialnoé¢ za wszystko, co bylo przedmiotem wymuszenia” (str. 173 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Dla
bytu przestepstwa przypisanego oskarzonemu D. M. (1) przestepstwa z art. 282 k.k. nie ma za$ znaczenia to, czy
uczestniczyt on w podziale mienia zabranego pokrzywdzonym.

Sad Okregowy zasadnie przypisal oskarzonemu D. M. (1), dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa,
okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. (vide: str. 179 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej. Nie wdajac sie w tym miejscu w ocene prawidlowosci ustalen Sadu I instancji dotyczacych przywodztwa
grupy przestepczej i jej podleglosci bezspornym jest, ze zorganizowana grupa przestepcza, w ktérej sklad wchodzili
n. in. S. S. (1), M. L. (2), R. P. i D. M. (1) faktycznie istniala i wyzej wymienieni przedmiotowego czynu dopuscili
sie w ramach tej grupy. Grupa ta zajmowala sie wymuszeniami rozbo6jniczymi, czerpaniem korzysci z prostytucji, a
takze obrotem narkotykami (vide: depozycje S. S. (1), M. L. (1), P. S., a takze M. P. (1)). Niezrozumiale s3 jedynie
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwagi, ze oskarzony z popelionego przestepstwa uczynit stale Zzrédlo
dochodu (str. 173 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) albowiem tego rodzaju ustalenia nie znajduja sie w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu.

II1.
Kara

Sad Okregowy za przypisany oskarzonemu D. M. (3) czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k.
wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnidsl, ze dzialanie przez oskarzonego w zorganizowanej
grupie przestepczej $wiadczylo: ,,0 daleko posunietej premedytacji i determinacji przestepczej oskarzonego, co
niewatpliwie przelozylo sie na bardzo wysoki stopien jego winy” (str. 173 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad
Okregowy podnibst tez, ze zdarzenie podczas ktérego stosuje sie przemoc fizyczng i obezwladnia pokrzywdzonych



cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci. Jednoczesnie Sad Okregowy zauwazyl, ze stosowana wobec
pokrzywdzonych przemoc nie byta nadmierna, a rola oskarzonego D. M. (1) nie byla pierwszoplanowa (str. 173 — 174
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie kwestionujgc powyzszych okolicznoéci nalezy jednakze zwrocié uwage, ze dzialanie przez oskarzonego w
warunkach powrotu do przestepstwa oraz ramach zorganizowanej grupy przestepczej, nawet przy uwzglednieniu
faktu, iz oskarzony nie mial roli wiodgcej w przypisanym mu czynie, winno skutkowa¢ wymierzeniem znacznie
surowszej kary niz to uczynil Sad I instancji orzekajac kare przekraczajaca jedynie o sze$¢ miesiecy dolny prog
ustawowego zagrozenia. Dlatego tez uwzgledniajac czeSciowo apelacje prokuratora Sad Apelacyjny podwyzszyt kare
za przypisane oskarzonemu przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara
w tym rozmiarze jest zgodna z dyrektywami wymiaru kary, w szczeg6lnoéci z zasadami prewencji szczegolnej i ogolnej
oraz wplynie hamujaco na oskarzonego, tak aby w przyszloSci nie wchodzit w konflikt z obowiazujacym porzadkiem
prawnym.

W zwiazku z uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej skazania oskarzonego za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 kk. (czyn z pkt 22 aktu oskarzenia wedlug numeracji zamieszczonej w zaskarzonym wyroku)
bezprzedmiotowa stala sie apelacja prokuratora dotyczaca niewsp6lmiernos$ci kary tacznej pozbawienia wolnoéci.

IV.

Zwazywszy na sytuacje majgtkowa oskarzonego D. M. (1) Sad Apelacyjny na postawie art. 624 § 1i art. 626 § 1 k.p.k.
oraz art. 17 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. nr 49,
poz. 123 ze zm.) zwolnil go od kosztow sagdowych w sprawie w czesci dotyczacej skazania go za czyn z art. 282 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., obciazajac w tym zakresie wydatkami Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu dla obronicow z urzedu:

- adw. D. A. Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy oskarzonego J. P.,

- adw. M. Z. Kancelaria Adwokacka w W. - obroricy oskarzonego S. N.,

- adw. T. J. Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy oskarzonego D. M. (1),
- adw. A. W. Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy oskarzonego W. S. (1),

za obrone wykonywang w postepowaniu przed Sadem II instancji orzeczono w mysl § 2, § 3, § 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714).

*

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



