Sygn. akt IT AKa 374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Michala Machniaka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r.

sprawy D. K. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt VK 89/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmuje, iz oskarzony D. K. (1) popelniajqac
zarzucany czyn dzialal w obronie koniecznej, stosujgc sposéb obrony niewspolmierny do
niebezpieczenstwa zamachu ze strony G. B. (1) 1 dwoéch innych mezczyzn, za podstawe prawnag
skazania przyjmuje art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu za ten czyn kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu D. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 21 maja 2016
r. do dnia 08 pazdziernika 2018 r.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. K. (1) od ponoszenia kosztow sqdowych
za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciqgzajqc Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem sygn. V K 89/17 z dnia 10.04.2018 r. uznal
oskarzonego D. K. (1) za winnego zarzucanego czynu z art. 148 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go na kare 14
lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego zadoSéuczynienie za doznana krzywde
poprzez zaplate na rzecz L. B. i Z. B. kwot po 20.000 z} kazda. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 21.05.2016 r. do



dnia 10.04.2018 r. Orzeczono takze o dowodach rzeczowych. Oskarzonego zwolniono na podstawie art. 624 § 1 kpk
od ponoszenia oplaty sagdowej, a koszty postepowania przejeto na rachunek Skarbu Panistwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez obronce oskarzonego D. K. (1).

Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 25 kk poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy oskarzony odpieral bezposéredni, bezprawny zamach na dobra chronione prawem w
postaci zdrowia lub/i zycia swojego oraz $§wiadka D. K. (2). W oparciu o powyzsze obronca wnidst o uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Z uzasadnienia apelacji zrekonstruowaé mozna dodatkowy zarzut obrazy przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia i skutkowala bledami w ustaleniach faktycznych, a mianowicie: naruszenia art. 7 kpk, art. 4
kpk oraz art. 5 § 2 kpk poprzez oparcie sie na wybiorczym i fragmentarycznym materiale dowodowym, pominiecie
narastajacego stanu emocjonalnego tj. strachu wplywajacego na motywacje oskarzonego, pominiecie udzialu w bdjce
po stronie G. B. (2) i G. B. (1) co najmniej jednej osoby o imieniu K., pominiecie ucieczki oskarzonego i jego brata, braku
zamiaru kontynuowania przez nich bgjki i prowokowania kogokolwiek w chwili powrotu na podworze, pominiecie
ataku G. B. (2) i G. B. (1) na oskarzonego i jego brata, jak tez obronnego dzialania oskarzonego, ktéry wymachiwal
nozem i niekiedy wykonywal nim ruch posuwisty, a nadto pominiecie opinii bieglych psychiatréw i psychologa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest czesciowo zasadna i wobec tego doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obraza prawa materialnego okreslona w art.
438 pkt 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy stan faktyczny w sprawie zostal prawidtowo ustalony, a
nie zastosowano do niego wladciwego przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania okre§lonego
przepisu, kiedy jego zastosowanie bylo obowigzkowe. Natomiast nie dochodzi do takiego naruszenia, kiedy wadliwoéc
zaskarzonego wyroku jest skutkiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepis6w prawa
procesowego. Ta przestanka odwolawcza musi mieé charakter samoistny i polega¢ na wadliwym zastosowaniu badz
niezastosowaniu prawa materialnego w orzeczeniu, ktére oparte jest na prawidlowych ustaleniach faktycznych /
poréwnaj np. wyrok SA w Lodzi IT Aka 234/17 z 14.12.2017 1. lex nr 2463447, wyrok SA we Wroclawiu IT AKa 24/18
z 27.02.2018 1. lex nr 2486451/. W niniejszej sprawie apelacja obroncy zostala wadliwie skonstruowana i w istocie
dotyczy nie naruszenia prawa materialnego, a blednych ustalen faktycznych, bedacych skutkiem niewlasciwej oceny
dowodow.

Sad Okregowy trafnie uznal, Ze oskarzony D. K. (1) dzialajac w zamiarze ewentualnym zabdjstwa pozbawil zycia
pokrzywdzonego G. B. (1), co wyczerpuje ustawowe znamiona art. 148 § 1 kk. Natomiast dokonujac analizy
ujawnionych dowodéw w zakresie dzialania oskarzonego w kontekscie kontratypu obrony koniecznej dopuscil sie
naruszenia przepisu art. 7 kpk, statuujacego tzw. zasade swobodnej oceny dowodow. Jak podnosi sie w orzecznictwie,
przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i jej braku w przypadku innych, pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 kpk, jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
rozwazeniem okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a nadto pozostaje
w zgodzie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zostato wyczerpujaco i logicznie udokumentowane
w uzasadnieniu wyroku /tak np. postanowienie SN sygn. IV KK 104/2018 z 11.04.2018 r. lex nr 2498022/. Za
niekompletng i czeSciowo sprzeczna z tymi regulami uzna¢ trzeba ocene depozycji oskarzonego i Swiadkéw w
powigzaniu z opinia bieglej medyka sagdowego, a w rezultacie czeSciowo bledng rekonstrukeje przebiegu wydarzen na
podworzu w drugiej fazie zdarzenia. Wobec tego doszlo takze do obrazy art. 4 kpk, zawierajacego ogolna dyrektywe
obiektywizmu nakazujaca bada¢ i uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é
oskarzonego. Naruszenie to nalezy bowiem wigzaé z obraza art. 7 kpk, ktéry konkretyzuje skuteczny zarzut obrazy
przepisu art. 4 kpk. Chybiony jest za$ zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwosci co do zachowania oskarzonego i innych uczestnikéw zdarzenia, a ich istnienie warunkuje



zastosowanie tego przepisu. Zarzut obrazy tego przepisu moze byé¢ uznany za skuteczny tylko wowczas, gdy zostanie
wykazane, ze orzekajacy sad rzeczywiscie mial watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzysé
oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwoéci co do
stanu dowodow /tak np. postanowienie SN sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018 r. lex nr 2488989/. Nieprawidlowe jest
laczenie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk, poniewaz o niedajacych sie usungé watpliwosciach mozna moéowié
dopiero po przeprowadzeniu prawidlowej i wszechstronnej oceny dowodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzenie wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonego powoduje, iz w sprawie nie mozna poczynié¢
zadnych nowych ustalen na jego niekorzy$é¢ /zakaz reformationis in peius z art. 434 kpk/. Podstawa orzekania jest
zatem ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny z dopuszczalnymi modyfikacjami.

Sad Okregowy prawidlowo podzielil wydarzenia na 2 fazy. Niezasadny jest argument z uzasadnienia apelacji, iz owych
istotnych faz bylo wiecej tj. 4, gdyz taki podzial nie jest potrzebny i nie zmienia sekwencji wydarzen. Najpierw na ul.
(...) doszlo do bojki pomiedzy oskarzonym D. K. (1) i jego bratem D. K. (2) zjednej strony, a G. B. (2) i G. B. (1) zdrugiej
strony. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze po zderzeniu barkami zostal zaczepiony przez jednego z mezezyzn — tj. G.
B., ktory zlapal go za ramie i zaczeli sie bi¢. Wskazuje to, ze wowczas oskarzony odpowiedzial silg fizyczna, co koreluje
z zeznaniami K. S.. Oskarzony i jego brat w trakcie sitowej konfrontacji wycofali sie po otwarciu bramy na ogrodzone
podworze kamienicy, gdzie wtargneli za nimi przeciwnicy. Znalazly sie tam takze towarzyszace przeciwnikom J. D. i
K. S.. Nastepnie oskarzony i jego brat uciekli do swojego mieszkania, za§ przeciwna strona pozostala na zewnatrz i
opuscita zamkniete podworze.

Natomiast wyjasnienia oskarzonego i p6Zniejsze zeznania jego brata D. K. (2), ze w pierwszej fazie jeden z mezczyzn
wyjal n6z i straszyl nim, sg sprzeczne z pozostalymi innymi dowodami, nielogiczne i nie przekonuja. Brak jest bowiem
powodu, dla ktérego G. B. (2) badz G. B. (1) mialby wyjaé noz, jesli wraz z towarzyszacymi im 2 kobietami i obecnym
jeszcze jednym mezcezyzna mieli oni wyrazna przewage fizyczna nad oskarzonym i jego bratem.

Dalej doszlo do drugiej fazy zdarzenia. Po kréotkim czasie pobytu w lokalu oskarzony postanowil wyj$c¢ na podworze w
celu odszukania zgubionego buta i wzial ze soba n6z dla samoobrony. Jak sam przyznat (k.130), byt powstrzymywany
przed wyjSciem przez brata D., a wiec obaj liczyli sie z tym, Ze przeciwnicy nie oddalili sie. Ostatecznie obaj
wyszli na zewnatrz. Tam zostali zaatakowani przez G. B. (2) i G. B. (1). Wedle oskarzonego i jego brata, bylo to
lacznie 4-5 atakujacych mezezyzn (k.130, 241), co tylko czeSciowo znajduje potwierdzenie. Natomiast powigzana
z pokrzywdzonym J. D. moéwi o obecnoéci na podworku nieznanego mezczyzny i mezezyznie udzielajagcym potem
pomocy pokrzywdzonemu (k.94-94v), a G. B. (2) przyznal, Ze byl tam jeszcze 1 bijacy sie mezczyzna o imieniu K.
(k.143, 725), co w peli koresponduje z zeznaniami N. B. (k.366), czyli potwierdza to udzial tej nieznanej osoby po
stronie G. B. i G. B.. Nalezalo w tym zakresie uznac za zasadny zarzut obroncy odno$nie pominiecia aktywnego udzialu
jeszcze jednego mezczyzny. Wtargniecie na ogrodzony teren, przylegajacy do kamienicy z mieszkaniem oskarzonego
ijego rodziny, grupy mezczyzn i ich podbiegniecie do braci K. potwierdza sasiadka A. C., ktéra wchodzac otworzyla
zamknietg brame. Zatem uwzglednié trzeba zarzut, iz w tej fazie zajsScia G. B., G. B. i mezczyzna o imieniu K. byli
napastnikami. Wedlug sp6jnych wypowiedzi oskarzonego i jego brata, mezczyzni ci zaatakowali i zaczeli kopaé D.
K. (2). Wtedy oskarzony podszed! i uderzyt nozem pokrzywdzonego, ma pamietaé tylko 1 pchniecie nozem (k.130).
W istotnym zakresie uzupelniaja to zeznania D. K. (2), iz oskarzony po podejéciu zaczal chaotycznie macha¢ nozem,
kaleczac takze jego (k.241) oraz byly to ruchy od prawej do lewej strony i z powrotem z tytu za przeciwnikami bijacymi
brata oskarzonego (k.243), czyli zadawane prawg reka. Brat oskarzonego nie przekazuje informacji o pchnieciu nozem
w nadbrzusze pokrzywdzonego, poniewaz znajdujac sie za G. B. mogl tego nie zaobserwowac. Jedyng osobg, ktéra
zadawala uderzenia nozem, byl za$ oskarzony. Potwierdzaja to zeznania D. K. (2), P. K. i innych §wiadkéw. Oskarzony
przyznal, ze przez przypadek dzgnal nozem brata. W tym kontek$cie p6zniejsze twierdzenia oskarzonego odnoénie
zgonu pokrzywdzonego, ze ,zrobil to, ale to nie bylo specjalnie” (k.152), dotycza powstalego skutku, a nie samego
uzycia noza.

Relacja oskarzonego i jego brata $§wiadczy, ze oskarzony zadawal ciosy nozem nie w sytuacji zaatakowania juz wlasnej
osoby, ale w celu pomocy bronigcemus sie bratu. Jednakze bez watpienia oskarzonemu grozila natychmiastowa napasc



ze strony przeciwnikéow, ktorzy dazyli do pobicia D. i D. K. (2). Taki sposob jego dzialania koreluje z rodzajem i
lokalizacja obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego G. B. w postaci 3 istotnych ran klutych, 2 ran klutych grzbietu
i dalszych ran cietych. Oskarzony wymachiwal takze nozem w celu odstraszenia przeciwnikow (k.144). W $wietle
opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej oraz rodzaju i rozmieszczenia ran przyjac¢ nalezy, ze uderzenia zadane
pokrzywdzonemu nozem byly celowe, chociaz nie byly precyzyjne. Niewatpliwie oskarzony zadawal uderzenia w
miejsca dostepne dla swojej reki uzbrojonej w néz. Rany klute tylnej powierzchni klatki piersiowej i okolicy ledzwiowej
lewej w mie$niach posladka posiadaja kanaly biegnace od gory ku dotowi i od strony prawej do lewej, a rana kluta
nadbrzusza posiada kanal biegnacy poziomo od przodu ku tytlowi. W powiazaniu z opisem ruchu uzbrojonej reki
oskarzonego, przemawia to za powstaniem 2 pierwszych ran w sytuacji, kiedy pokrzywdzony byt usytuowany tylem do
oskarzonego. Rana kluta nadbrzusza powstala za$, kiedy pokrzywdzony byt odwrécony do niego przodem. Tak wiec
G. B. przemiescil sie i wobec poczatkowego ataku na D. K. (2) uzna¢ trzeba, ze najprawdopodobniej byl zwrécony w
strone tej osoby i dopiero na skutek dzialania oskarzonego odwrdcil sie do niego. Oceny sytuacji nie zmienia jednak
takze mozliwe przyjecie, Ze najpierw doszlo do pchniecia w nadbrzusze, a potem do kolejnych cioséw, kiedy ranny
pokrzywdzony odwrdcil sie plecami do oskarzonego.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze charakter i lokalizacja obrazen oraz wielokrotne uzycie noza ze
§rednig lub mniejszg sila, Swiadezy o dzialaniu oskarzonego z naglym zamiarem ewentualnym zabdjstwa. Zauwazy¢
trzeba, iz strona przedmiotowa przestepstwa zabojstwa moze obejmowac wszelkie zachowania pozostajace w zwiazku
przyczynowym z poOzniejszym zgonem czlowieka. W niniejszym przypadku oskarzony swym dzialaniem speknil
wszystkie wymagane warunki, ktore wedle wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo kryteriéw §wiadczg o tym,
ze dany czyn zostal dokonany z ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia. Zgodnie za$ z utrwalonym i jednolitym
stanowiskiem judykatury nawet jednorazowe zadanie ciosu nozem w brzuch moze by¢ kwalifikowane jako zamach na
zycie ludzkie np. ze wzgledu na lokalizacje obrazen, tj. umiejscowienie w jamie brzusznej szeregu wazkich dla zycia
organ6w /tak np. wyrok SN z dnia 27.07.1971 r., V KRN 277/71, OSNPG 1971/11 poz. 197; wyrok S.A. w Lublinie z
dnia 26.10.2004 r., IT AKa 285/04, ,Prokuratura i Prawo”2005/11/12/. Takie ustalenie nie bylo kwestionowane przez
skarzacego w apelacji.

Natomiast to D. K. (2) zostal bezpos$rednio napadniety, a oskarzony znajdowal sie w jego poblizu i pozostawal
realnie zagrozony. Oskarzony nie ostrzegal przed uzyciem noza, tylko od razu z zaskoczenia zadawal nim ciosy
nieuzbrojonemu pokrzywdzonemu godzac w jego tylna i przednia cze$¢ ciala. Wykazal sie determinacja w takim
dzialaniu. Nie poprzestal na jednorazowym wbiciu noza w cialo pokrzywdzonego, tylko nastepnie ponownie zadawal
ciosy nozem. Oskarzony dzialal w taki sposob, ktory wykluczal ostrzezenie pokrzywdzonego przed grozacym mu od
noza niebezpieczenstwem i roztadowanie zaistniatej konfliktowej sytuacji. Niewatpliwie oskarzony mogt zachowac sie
inaczej i zademonstrowaé noz, aby powstrzymac od dalszego stosowania przemocy G. B., G. B. i nieustalonego K..
Mgl nadto pozosta¢ w mieszkaniu, zwrdcié sie o pomoc do przebywajacego w domu ojczyma badz wezwac policje,
gdyby chodzilo mu wylacznie o ochrone przed przeciwnikami. Powracajac zabrat ze sobg n6z kuchenny, a zatem liczyl
sie z jego uzyciem. Sposéb uzycia noza §wiadczy, ze udal sie on ponownie na podworze z zamiarem rozstrzygniecia
konfliktu na swoja korzysé, gdyby pojawili sie tam przeciwnicy.

Stosownie do treSci art. 25 § 1 kk, nie popehia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Podzieli¢ nalezy stanowisko orzecznictwa, ze dobrowolne starcie
fizyczne wyklucza mozliwo$¢ przyjecia obrony koniecznej /tak tez wyrok SA w Bialymstoku II Aka 16/18 z 27.03.2018
r., lex nr 2531892; wyrok SA w Szczecinie II Aka 4/18 z 08.02.2018 r., lex nr 2493544/, co dotyczy pierwszej
fazy wydarzen. Zachowanie G. B., G. B. i towarzyszacego im mezczyzny po powtérnym wtargnieciu na podworze
jednoznacznie $wiadczy, ze ich zamiarem bylo fizyczne zaatakowanie tak D. K. (2), jak i oskarzonego. W odniesieniu
do oskarzonego G. B. i pozostali nie zdazyli tego uczyni¢ przed otrzymaniem przez pokrzywdzonego pierwszego
ciosu nozem. Nie wylacza to mozliwo$ci przyjecia bezposrednio$ci zamachu, poniewaz niewatpliwie istnialo wysokie
prawdopodobienstwo ataku na oskarzonego w najblizszej chwili, czyli zagrozenie dla jego nietykalno$ci cielesnej byto
nieuchronne /por. wyrok SN z 4.02.2002r. V KKN 507/99, OSNKW 2002/5-6 poz. 38/.



Odpierajacemu zamach wolno uzy¢ niebezpiecznego narzedzia, chociazby napastnik takim narzedziem sie nie
postugiwal, nie ma tez obowigzku np. uciekaé. Natomiast zadajac G. B. nagle i z zaskoczenia wielokrotne ciosy
nozem oskarzony z pewno$cia nie dzialal w ramach obrony koniecznej, gdyz w chwili zblizenia sie do bezbronnego i
niezdolnego do odparcia takich dzialan pokrzywdzonego zaniechal uprzedniego okazania tego noza, przez co pozbawil
sie szansy na spowodowanie refleksji i zaniechanie ataku przez G. B., jak tez uzyskal nad nim istotng przewage. Osk.
D. K. (1) zastosowal wiec spos6b obrony niewspoimierny do niebezpieczenstwa zamachu, gdyz przewidywal i godzil
sie na naruszenie dobra tj. Zycia G. B. poza wynikajace z jego ataku niebezpieczenistwo /por. postanowienie SN z
03.01.2002r. IVKKN 635/97, OSNKW 2002/5-6 poz. 39/. Zachowanie to nalezy uzna¢ za przekroczenie granic obrony
koniecznej okre$lone w art.2582 kk. Stosownie do opinii bieglych psychiatrow i psychologa, wziecie ze soba noza i
jego uzycie przez oskarzonego wynikalo z emocji strachu, istniejgcego poczucia zagrozenia i poczucia koniecznosci
obrony mlodszego brata, gdyz w drugiej fazie zdarzenia zostali on i brat zaatakowani przez grupe mezczyzn, ktora
wtargnela na podworko. Dzialanie oskarzonego pod wplywem strachu nie byto jednak usprawiedliwione w $wietle
okolicznos$ci zamachu i nie zachodzi tu sytuacja z art.25 § 3 kk, za czym przemawiajg spos6b obrony wybrany przez
oskarzonego nieusprawiedliwiony zachowaniem pokrzywdzonego i ostateczny skutek jego dzialania w powigzaniu z
treécig opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej wskazujacej na zachowana poczytalno$é, a nadto pozostawanie
oskarzonego w stanie nietrzeZwoSci /por. postanowienie SN z 14.02.2002r. II KKN 337/01, OSNKW 2002/7-8 poz.
66/. Przekroczenie granic obrony koniecznej bylo takze razace z wyzej opisanych wzgleddw, co wyklucza zastosowanie
art. 25 § 2a kk, mimo ze doszlo do odparcia zamachu poprzedzonego wdarciem sie na ogrodzony teren przylegly do
mieszkania oskarzonego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, wniosek obroncy o uniewinnienie oskarzonego jest w tej sytuacji bezzasadny.

Odnoénie kary uwzglednié nalezy, ze oskarzony nie byt karany za przestepstwo, zas do zdarzenia doszlo sytuacyjnie.
Jednocze$nie w ustalonych okoliczno$ciach brak jest podstaw do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary czy odstgpienia od jej wymierzenia. Uwzgledniajac wielki stopien spolecznej szkodliwosci
popelionego czynu, jego nieodwracalne skutki w postaci §mierci pokrzywdzonego i duzy stopien winy oskarzonego
dzialajacego z zamiarem ewentualnym zabojstwa oraz majac na uwadze potrzebe ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, jak tez cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy, ktory jest mlodociany, Sad uznal
za odpowiednia i sprawiedliwa kare w wysokoSci dolnego progu zagrozenia ustawowego za zabdjstwo tj. kare 8 lat
pozbawienia wolnoéci. Tak uksztaltowana kara czyni zadoé¢ potrzebom prewencji indywidualnej i generalnej oraz
odpowiada dyrektywom zamieszczonym w art. 53 § 1i 2 kk.

W pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok. Za zasadne uzna¢ nalezalo orzeczone na podstawie art.
46 § 1 kk od oskarzonego na rzecz L. B. i Z. B. kwoty po 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia. Z uwagi na to, iz w
sprawie nie zachodza wyjatki okreslone w art. 439 kpk, art. 440 kpk i art. 455 kpk, rozpoznano apelacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na poczet orzeczonej kary na mocy art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 21.05.2016 r. do dnia 08.10.2018 1.

Z uwagi na zla sytuacje majatkowa oskarzonego i dlugotrwale pozbawienie go wolnoéci, na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Z tych powoddw orzeczono, jak w wyroku.



