Sygn. akt IT AKa 397/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok

Sedziowie: SA — Marek Motuk

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Slawomira Malachowskiego i oskarzyciela positkowego (...) S.A. w W.
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r.

sprawy:

1DA.W. (1) urodz. (...)wW. W. (1) synaM.iS.zd. W.

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 296 § 3 k.k. w zb. z art. 585 § 1
k.s.h. w zw. z art. 12 k.k.,

2)D.Z. (1) urodz. (..)wM.syna E.iZ. zd. Z.

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 296 § 3 k.k. w zb. z art. 585 § 1 k.s.h.
wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

3)S.G. (1) urodz. (...) wB. synaJ.iH.zd.Z.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 296 § 3 k.k.
w zb. z art. 585 § 1 k.s.h. w zw. z art. 12 k.k.,

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obrorncow oskarzonych D. Z. (1) i S. G. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XVIII K 11/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) odnosnie D. Z. (1):

a) w opisie czynu przypisanego w punkcie II przyjmuje, ze oskarzony byl zobowiagzany do
zagjmowania si¢ sprawami majgtkowymi Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S., ustala wysokos¢
wyrzadzonej szkody na kwote 6.647.867,28 zl i eliminuje sformulowanie ,,i nie dopetnil ciazacego
na nim obowiqzku”,

b) w punkcie III uzupelnia podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci o sformulowanie ,,w brzmieniu obowiqzujacym do dnia 7.06.2010 r.”,



¢) w punkecie IV za podstawe prawng wymierzenia kary grzywny przyjmuje art. 33 § 2 k.k. w zw.
z art. 309 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. i obniza
wysokosé stawki dziennej do 300 (trzystu) zi;

2) odnosnie S. G. (1):
a) w punkcie VI eliminuje sformulowanie ,,nie dopelnienia cigzqgcych na nim obowiqzkoéw?”,

b) w punkcie VII uzupelnia podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci o sformulowanie ,,w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r.”,

c) w punkcie VIII za podstawe prawng wymierzenia kary grzywny przyjmuje art. 33 § 2 k.k. w
zw. z art. 309 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. i obniza
wysokosé stawki dziennej do 500 (pieciuset) z1,

d) w punkcie IX sformulowanie ,,pkt IV” zastepuje sformulowaniem ,,pkt VIII”;

I1. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie oskarzonych D. Z. (1), S. G.
(WiA. W. (1);

II1. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych D. Z. (1) i S. G. (1) przypadajgce na nich koszty
sqdowe w sprawie, a w tym od D. Z. (1) kwote 30.300 /trzydziesci tysiecy trzysta/ zli od S. G. (1)
kwote 110.300 /sto dziesieé tysiecy trzysta/ zI tytulem oplat za obie instancje, a nadto wydatkami
dotyczgcymi A. W. (1) obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem sygn. XVIII K 11/16 z dnia 12.12.2017 1.

L. przyjal, ze oskarzony A. W. (1) popelnil czyn z art. 296 § 1, § 3 i § 4 kk oraz na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk
postepowanie karne wobec tego oskarzonego umorzyt;

II-IV. uznal oskarzonego D. Z. (1) za winnego dokonania czynu z art. 296 § 1, § 21 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazal
g0, a na podstawie art. 296 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art.
69 § 112 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, a na podstawie art.
33 § 2 kk w zw. z art. 309 kk wymierzyl mu kare 500 stawek dziennych grzywny po 500 zl;

VI-VIII uznal oskarzonego S. G. (1) za winnego dokonania czynu z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 2906 § 1, § 21 § 3 kk
w zw. z art. 12 kk i za to skazal go, a na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. art. 4 § 1 kk
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, a na podstawie art. 33 § 2 kk w zw. z art. 309 kk wymierzyl mu kare 1100
stawek dziennych grzywny po 1000 zl.

Nadto zaliczono okresy tymczasowego aresztowania oskarzonych D. Z. (1) i S. G. (1) na poczet wymierzonych kar
grzywny i zasadzono od tych oskarzonych koszty procesu, a kosztami postepowania w czeéci dotyczacej oskarzonego
A. W. obcigzono Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w catoéci przez prokuratora i obroncéw oskarzonych D. Z. (1) i S. G. (1).
Prokurator na zasadzie art. 425 kpk, art. 444 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I/ obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:



a) art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny zebranych dowod6éw z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego co do faktu podzegania A. W.
(1) przez S. G. (1) oraz elementow strony podmiotowej decydujacych o odpowiedzialnosci A. W. (1) za umySlne
zachowania zwigzane z nabyciem przez spodlke (...) SA akcji spoiki (...) SA, co bylo zwigzane z wybidrcza ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dania wiary tym oskarzonym, a zwlaszcza A. W., w zakresie tla zdarzen,
motywow ich dzialan i braku zamiaru wyrzadzenia spolce (...) SA szkody majatkowej, w szczegdlnoSci polegajace na
niedostatecznym uwzglednieniu lub pominieciu faktu:

- wplywania przez S. G. (1) na A. W. (1), a przy tym wcze$niejsza §wiadomosé¢ A. W., iz S. G. bedzie uzurpowac sobie
prawo do kierowania poczynaniami zarzadu, na co nie przystal usuniety prezes spotki S. M. S. (1) /kwestia utrzymania
pracy w spolce (...)/, a przy tym

- podjecia przez A. W. /podobnie D. Z./ zachowan w celu realizacji intereséw S. G., a nie intereséw spo6iki (...) SA, na co
wskazuje m.in. brak poinformowania banku oraz rady nadzorczej o zamierzeniach inwestycyjnych w faksie nadanym
w dniu 18.12.2001r. do (...) Banku,

- faktu, ze A. W. nie wdrozyl zadnych skutecznych instrumentéw nadzoru nad poczynaniami inwestycyjnymi D. Z. na
rynku kapitalowym, tym bardziej po grudniu 2001 r., gdy mial swiadomo$¢ nietrafno$ci inwestycji w akcje spoiki (...),

przy jednoczesnym nadaniu nadmiernego znaczenia jednostkowym okoliczno$ciom, w tym wprowadzeniu do spotki
powiazanego ze S. G. D. Z. (1), co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia przez Sad blednych ustalen co do
strony podmiotowej czynu A. W. jako wystepku nieumyslnego z art. 296 § 1, § 31 § 4 kk i umorzenia postepowania
wobec przedawnienia, za§ w odniesieniu do S. G. przyjeciem, iz naklanial do przestepstwa tylko D. Z.;

b) art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez pominiecie w opisie czynu przypisanego D. Z. (1) w pkt II wyroku, iz byt on
na podstawie umowy oraz udzielonego pelnomocnictwa ,obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi”
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S., jako elementu czynu majacego znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, w
sytuacji gdy nie budzi watpliwoéci dokonana przez Sad prawidlowa ocena prawna wyczerpania przez tego oskarzonego
wszystkich ustawowych znamion przestepstwa z art. 296 kk;

II/ blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre§¢ orzeczenia, a mianowicie przyjecie w pkt II wyroku w
opisie czynu przypisanego D. Z. (1) blednej kwoty wyrzadzonej szkody, tj. wartoSci 6.692.041,90 zl, podczas gdy z
dowodow wynika, ze ten oskarzony, adekwatnie jak pozostali oskarzeni, doprowadzil do wyrzadzenia szkody w kwocie
6.647.867,28 z}.

W konkluzji prokurator wnibst o :

1) uchylenie rozstrzygniecia z pkt I wyroku i przekazanie sprawy w zakresie oskarzonego A. W. (1) Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania;

2) w zakresie czynu przypisanego D. Z. (1) w pkt IT wyroku odpowiednio:

a) uzupelnienie opisu o stwierdzenie, iz D. Z. (1) byl zobowiazany do zajmowania sie sprawami majatkowymi
Przedsiebiorstwa (...) S.A.,

b) przyjecie, iz doszlo do wyrzadzenia szkody w/w spotce w wysokosci 6.647.867,28 zi;

3) uzupekienie opisu czynu przypisanego S. G. (1) w pkt III wyroku poprzez przyjecie, iz w/w podzegal takze
oskarzonego A. W. (1) do udzielenia D. Z. (1) pelnomocnictwa do inwestowania $rodkéw pienieznych spotki
uzyskanych z emisji jej akeji serii (...) przeznaczonych na budowe ogélnopolskiej telefonicznej sieci szkieletowej, w
papiery wartoSciowe notowane na Gieldzie Papierow Warto$ciowych oraz zakupu akeji (...) S.A. wW..



Obronca oskarzonego D. Z. (1) na podstawie art. 425 § 1i 2 kpk, art. 444 kpk, art. 427 kpk i art. 438 pkt 21 4
kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I/ obraze przepiso6w postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk
wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dokonanie niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym oceny jedynie niewielkiej czeéci zebranych dowodéw, z pominieciem szeregu dowodow, w szczegolnoéci
$wiadczacych o przedmiotowych okolicznosciach sprawy, przydatnych do ustalenia elementéw strony podmiotowej
czynu przypisanego, a w konsekwencji tego bledne i nieuzasadnione nalezycie uznanie, ze D. Z. dzialal z zamiarem
wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody albo przewidujac mozliwos¢é wystapienia szkody na to sie godzil, w sytuacji gdy
wszystkie dowody w sprawie na wniosek taki nie pozwalaja, a dzialanie tego sprawcy, wobec wystapienia faktycznej
szkody w mieniu pokrzywdzonego, winno by¢ uznane jako niekaralne dzialanie w ramach usprawiedliwionego ryzyka
gospodarczego, wzglednie uznane za nieumys$lne przekroczenie granic takiego ryzyka i wyrzadzenie szkody wskutek
nieostroznos$ci oraz z powodu takich okolicznosci faktycznych, za ktére oskarzony odpowiedzialno$ci ponosié nie
moze;

I1/ obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 413 § 2 pkt 4 kpk w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 kpk poprzez zaniechanie analizy dowodéw w tym zakresie i niewyjasnienie, z czego mialby wynikaé fakt
i na czym mialoby polegaé ,zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza” pokrzywdzonej
spolki przez oskarzonego oraz pominiecie tego znamienia w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu;

a nadto z ostroznoSci procesowej:

III/ razaca niewspOlmierno$é orzeczonej kary grzywny w wysokoséci 500 stawek dziennych po 500 zt kazda, w
sytuacji gdy wzglad na spoleczne oddzialywani kary w kontekécie m.in. czasu, jaki uptynat od zarzucanego czynu oraz
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, ktory jest osoba niekarang i nie osigga aktualnie dochodow pozwalajacych mu
na zaplate tak wymierzonej grzywny oraz kosztow sadowych, a ktéry nie osiggnat z zarzucanego czynu zadnej korzysci
majatkowej badZ osobistej, pozwalajg na orzeczenie kary w nizszym wymiarze.

W konkluzji obrofica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo
0 jego zmiane.

Obronca oskarzonego S. G. (1) na podstawie art. 425 § 11 2 kpk, art. 444 kpk, art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438
pkt 2, 3 i 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I/ majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez uznanie zgromadzonych
dowodow poszlakowych za ukladajace sie w logiczny ciag, w sytuacji gdy dowody te nie sa jednoznaczne i moga
by¢ interpretowane w sposob odmienny od dokonanego przez Sad, w szczeg6lnosci dokonanie w spos6b dowolny i
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan Swiadkéw M.
F.(1),E.S. (1)iE.Z. (1) i w konsekwencji powyzszych uchybien, dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych
na uznaniu, ze:

a) transakcja nabycia 21.12.2001 r. przez S. pakietu 269.407 sztuk akcji A. od OFE B. zostala w calo$ci zorganizowana
przez S. G. (1) w ten sposob, ze ustalil on warunki uprzedniego zbycia akcji A. przez spoélke (...) na rzecz OFE, a
nastepnie zwrotnego nabycia tych akcji od OFE przez S.,

b) oskarzony S. G. wypekil znamiona przestepstwa z art. 296 § 1, § 2 i § 3 kk w formie zjawiskowej podzegania D. Z.
w oparciu o ustalenie, iz ,S. G. znat doskonale D. Z.” i tym samym ,,wykorzystal mozliwos$ci, jakie pojawily sie w S.,
aby zrealizowac swoje interesy gospodarcze”, w sytuacji gdy beneficjentem transakeji dokonanych w dniu 21.12.2001
r. byt bank (...) /za po$rednictwem (...)/, a beneficjentem transakcji dokonanych w dniu 27.12.2001 r. i 7.03.2002
r. byl bank (...) SA, bowiem transakcje te tj. zbycie papier6w warto$ciowych nalezacych do R. i S. G. (1) prowadzone
byly w trybie tzw. sprzedazy interwencyjnej, z ktorej Srodki trafily do banku (...) SA jako kredytodawcy R. i S. G. (1);



jako zarzut alternatywny:

I/ razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec S. G. kary grzywny w wymiarze 1100 stawek dziennych po 1000 z}
kazda, bedacej skutkiem zaniechania dokonania przez Sad I instancji jakichkolwiek ustalen, o ktorych mowa w art. 33 §
3 kk tj. w zakresie sytuacji materialnej oskarzonego na dziefi wyrokowania i tym samym przyjecie wadliwej tezy, jakoby
stan majatkowy i mozliwos$ci zarobkowe oskarzonego pozwalaly na uiszczenie kary grzywny w zasadzonym wymiarze,
podczas gdy sytuacja majatkowa S. G. ulegla znaczacej zmianie w stosunku do stanu z czasu ustaleni poczynionych
przez Sad Okregowy w wyroku z 6.03.2012 r. sygn. XVIII K 90/09, ktére Sad I instancji blednie przyjat a priori za
wlasne, bez uwzglednienia aktualnego stanu majatkowego sprawcy i jego rzeczywistych mozliwoéci zarobkowych w
stosunku do stopnia wysoko$ci obowiazku finansowego, nalozonego przez Sad, podczas gdy dla osiagniecia celow kary
wystarczy orzeczenie jej w znacznie nizszym wymiarze, przy jednoczesnym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, tym bardziej, ze nie istnieje niebezpieczenstwo powrotu do przestepstwa.

W oparciu o powyzsze na podstawie art. 437 § 11 2 kpk obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, za$ alternatywnie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary lagodniejszej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja prokuratora okazala sie czesciowo zasadna i wobec tego doprowadzila do korekty
zaskarzonego wyroku. Natomiast apelacje obroncéow byly zasadne jedynie w czesci dotyczqcej
orzeczonych kar grzywny, a w pozostalym zakresie nie zostaly wwzglednione.

Wszystkie apelacje zarzucaja naruszenie przepiséw proceduralnych i wadliwg ocene dowodoéw, a zatem celowe jest
ich cze$ciowo laczne omdwienie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy ocenit dowody z poszanowaniem regul zawartych w art. 7 kpk i nie
popeit btedéw natury faktycznej /w postaci niedostrzezenia istotnych dowodéw czy okolicznoéci/ ani logicznej /
w postaci niezrozumienia implikacji wynikajacych z tre$ci dowoddéw/, a tylko w takim przypadku zarzuty apelacji
zashugiwalyby na uwzglednienie /tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2014 r. sygn. IV KK 31/14, lex nr
1441277/. Zatem wnioski obroncéw D. Z. (1) i S. G. (1) o uniewinnienie oskarzonych sa w oczywisty sposob bezzasadne.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wlasciwie je ocenil, majac na uwadze tresé¢ art. 7 kpk.
Ocene te nalezy jedynie w nizej opisanym zakresie uzupehic. Oparl sie na caloSci przedstawionego mu materialu
dowodowego i wobec tego nie naruszyl art. 410 kpk, poniewaz uchybienie normie zawartej w przepisie art. 410 k.p.k.
moze nastgpié¢ jedynie w wypadku nieuwzglednienia przy wyrokowaniu catoksztattu okolicznos$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej /poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2014 r. sygn. III KK 396/13, lex nr 1451526/.
Dotyczy to jednak tylko okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a nie jakichkolwiek, ktére pojawily sie w sprawie.
Art. 4 kpk ustanawia og6lna dyrektywe uwzgledniania okolicznoéci tak na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
a zatem bez powigzania z innymi szczegblowymi przepisami nie moze samodzielnie stanowié¢ zarzutu apelacyjnego.
Istotne dla rozstrzygniecia okolicznos$ci ujawnione w toku przewodu sagdowego zostaly za§ omowione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wskazano, ktore fakty uznano za udowodnione i z jakich powodow, dlatego tez Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu Okregowego odno$nie sprawstwa i winy oskarzonych D. Z. (1), S. G. (1) i A. W. (2).

Obronica D. Z. zarzucil nadto naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, iz
niespelienie wymogow z art. 424 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, skoro
jest to uchybienie o charakterze procesowym /art. 438 pkt 2 kpk/, co wymaga wykazania mozliwego wyplywu na
tre$¢ orzeczenia. Takiego wplywu skarzacy nie wykazal. Ponadto uzasadnienie sad sporzadza po wydaniu wyroku, a
tym samym naruszenie art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Natomiast braki w zakresie elementéw
skladowych uzasadnienia moga prowadzi¢ do wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydal wyrok.
Uzasadnienie wyroku odzwierciedla bowiem proces podejmowania przez sad decyzji co do meritum sprawy /tak np.



wyrok SN z dnia 15.01.2014 r. V KK 229/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/4/19/. Nie doszlo zatem do obrazy art. 424 § 1
kpk, ktéra uniemozliwialaby instancyjna kontrole prawidlowosci wyroku. Dodatkowo aktualnie art. 455a kpk wprost
zakazuje uchylenia wyroku z powodu niespelnienia wymogow przez jego uzasadnienie.

Na wstepie celowe jest przedstawienie sytuacji powstalej w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S.. Po publicznej emisji
akeji serii (...) w 2001 r. znaczacym akcjonariuszem spoiki zostal (...) Bank. Wedle wiarygodnych zeznan dyrektora
(...) M. H. (1), do grudnia 2001 r. w akcjonariacie spoiki (...) liczyly sie 4 podmioty — bank (...) Bank, P. R. (1) i S.
G., za$ po wycofaniu sie P. R. to S. G. reprezentowat interesy pozostalych akcjonariuszy /k.465v/. Prezesem zarzadu
spolki S. byt M. S. (1), a wiceprezesem A. W. (1). Banki uznac nalezy za biernych inwestoroéw, gdyz nie zajmowaly sie
organizowaniem biezacej aktywnosci spo6ikiiich rola sprowadzala sie do akceptacji badz nie planéw i dzialan S. G. oraz
organow spolki. Tak wiec z chwilg rezygnacji P. R. z oddzialywania na spolke, to S. G. pozostawal jedynym aktywnym
i decydujacym akcjonariuszem, ktéry mial wplyw na podejmowane przez zarzad decyzje. Koreluje to z wyjasnieniami
A. W. o spotkaniu w listopadzie 2001 r. z S. G., P. L. (1) i innymi akcjonariuszami, na ktérym poinformowano go o
planowanym odwolaniu M. S. i zatrudnieniu osoby, ktora zajmie sie Srodkami finansowymi.

Nie budzi watpliwosci, ze w dniu 04.12.2001 r. w spoélce (...) doszlo do zatrudnienia D. Z. (1) na nowo utworzone
stanowisko dyrektora Biura Zarzadu. Umowe podpisal z nim jeszcze prezes M. S. (1), ktoéry tego samego dnia zostal
odwolany. Jedynym czlonkiem zarzadu pozostal woéwczas A. W. (1). D. Z. nie zostat powotany do zarzadu, ale faktycznie
mial sie zajmowac strona finansowa sp6lki, czyli zastapit w tej dzialalnoSci M. S.. Wedle niepodwazonych wyjasnien
A.W., D. Z. mial wspomagac¢ czlonek rady nadzorczej spoélki (...) /tak tez uchwata zarzadu z 18.12.2001r./.

D. Z. otrzymal w dniu 05.12.2001 r. od A. W. prokure laczng do reprezentowania spoiki (...) /k.1320, 4928-30, 4954/
i potwierdzit to drugi prokurent M. P. /k.1067/.

Dnia 19.12.2001 r. zawarto umowe o §wiadczenie ustug brokerskich z (...) i podpisano pelnomocnictwo dla D. Z. /
k.443, 527-530/.

Stosownie do wyjaénien osk. A. W., wraz z prokurentem M. P. (2) upowaznil on D. Z. do korzystnego nabycia akcji badz
bonéw dluznych na krétki okres czasu /k.1318-19/. To D. Z. jako dyrektor biura zarzadu mial prowadzi¢ wszystkie
sprawy (...) spélki (...). W dniu 12.12.2001 r. wplynely do spoiki $rodki z emis;ji akeji /k.1319/.

Logiczne i przekonujace sa wyjasnienia A. W., ze w spolce (...) nie zajmowat sie sprawami finansowymi /k.4954/.
Potwierdzit to prezes spolki M. S., wedlug ktorego A. W. nie mial potrzebnej wiedzy odno$nie finanséw i akcji /
k.451, 6242v/. A. W. jasno podal, ze nie wiedzial wczeéniej o zamiarze zakupu akcji spolki (...) i po zakupie od D. Z.
dowiedzial sie, iz jest to korzystna lokata, gdyz spo6tka ta akurat wygrala proces przed arbitrazem na kwote 40 miln zt i
podpisala kontrakt na 20 mln zt, w zwiazku z czym cena akeji powinna wzrosnaé /k.1319/. Swiadezy to o wiedzy D. Z.
co do aktualnej sytuacji spokki (...) i o jego celowym dzialaniu. Koreluje z tym czlonkostwo D. Z. w radzie nadzorczej
spoiki (...). Takiej wiedzy nie mial za§ A. W.. Na polecenie zakupu w/w akcji ze strony A. W. wskazuje tylko D. Z.,
ktérego depozycje nie sa wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze czlonkiem rady nadzorczej spoéiki (...) byl takze W. W. (2),
zasiadajacy w radzie nadzorczej spolki (...), ktéry wobec tego musial juz wezeéniej zna¢ D. Z. i sytuacje spoiki (...).
Brak jest zatem powodu, dla ktérego to A. W. mialby polecaé nabycie tych akcji.

A. W. powiedzial M. S., ze zakup akcji to nie jego decyzja a zrobili to D. Z. z W. /k.453/ i on o tym nawet nie wiedziat /
k.6243v/, co koreluje z rolg tego oskarzonego w spolce (...). Natomiast W. W. (2) zaslanial sie niepamiecig i zaprzeczyl,
aby uczestniczyl w kupnie tych akcji, o czym miat dowiedzie¢ sie dopiero w I kwartale 2002 r., kiedy poinformowano
o stracie /k. 470v-471, 1713v-1714/. W $wietle zbieznych relacji A. W. i M. S. oraz ustalonych okoliczno$ci o roli tego
oskarzonego nie przekonuje wskazanie W. W. /k. 471/, ze ,,zakup akcji zrobil W.” jako osoba kierujaca spotka. W. W.
dodat tez, ze nie wie, czy zarzad S. wiedzial o trudnej sytuacji A. i moég} nie miec¢ tej Swiadomosci /k.4783/, co nalezy
odnie$¢ do A. W., ktdry byl przeciez woéwcezas jedynym czlonkiem zarzadu.

Odnosnie apelacji prokuratora stwierdzié trzeba, ze nie podwazono oceny Sadu I instancji co do braku
podzegania A. W. (1) przezS. G. (1) oraz nieumy$lnego dzialania A. W. (1). Skarzacy nie kwestionuje elementow strony



przedmiotowej jego czynu — poza nieprzyjeciem, ze wydawat on polecenia D. Z. -, a jedynie ocene strony podmiotowe;j.
Nie mozna podzieli¢ zarzutu niewlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego w tym zakresie. Sad Okregowy
jasno wskazal, z jakich powodéw dal wiare temu oskarzonemu w zakresie tla i motywow zdarzen oraz braku zamiaru
wyrzadzenia spolce (...) SA szkody majatkowej. Kwestia wplywania S. G. na A. W. odnos$nie zakupu akcji spoétki (...)
nie zostala przez prokuratora udowodniona i wynikalaby tylko ogélnie z wyjasnien D. Z. o otrzymanych poleceniach
od A. W., ktoére nie sg przekonujace i stanowia jedynie linie obrony. W powstalej sytuacji za naturalne uzna¢ trzeba
odwolanie sie przez D. Z. do wylacznego wykonywania polecen A. W., ktory byl jego przelozonym, gdyz w innym
wypadku musialby przyznaé, ze do zakupu akeji zostal nakloniony przez inna osobe lub samodzielnie podjal taka
decyzje, co stawialoby go w niekorzystnym $wietle. Odrzuci¢ nalezy mozliwo$¢, aby to oskarzony W. przekazywal
D. Z. szczeg6ly i konkretne polecenia co do zakupu akcji. Nie przemawiaja za tym poczynione ustalenia. Nie jest
wystarczajace ogolne uznanie, ze A. W. pozostawat zalezny od zachowania S. G. jako wplywowego i dominujacego
akcjonariusza. Nie oznacza to, ze A. W. chcial lub godzil sie na popelienie przestepstwa i nie Swiadcza o tym zeznania
M. S. (1) ani inne wiarygodne dowody. Relacja M. C. (1) wskazujgca na naciski na A. W. /k.5797-5798/ zawiera nie
osobistg wiedze Swiadka, a plotki i przypuszczenia wynikajace z funkcji pelnionej przez oskarzonego, jego zapewnienia
o pbézniejszej sprzedazy akeji z zyskiem i braku wiedzy o roli D. Z.. Za bardziej miarodajnego w tej kwestii uzna¢ trzeba
M. S., ktoérego slowa o ,naméwieniu W.” jak najbardziej moga dotyczy¢ zgody na podjecie dzialan inwestycyjnych
przez D. Z., a nie konkretnych zakupow akcji. Swiadkowie P. L. (1) i T. B. (1) nie wiedza za$ nic o naciskach na A. W..
Uwzgledni¢ trzeba takze osobisty pozytywny stosunek oskarzonego do stworzonej przez siebie spolki i utozsamianie
sie z nia. S. G. zaprzeczyl, aby mial cokolwiek wspdlnego z kwestionowanymi dzialaniami. Niewatpliwie oskarzony A.
W. chcial nadal pozostaé¢ w zarzadzie sp6lki S.. Jednakze nie zajmowat sie w spélce sprawami finansowymi, a czescia
»techniczng”, dotyczaca biezacej i planowanej dzialalnoSci telekomunikacyjne;j. O ile zaakceptowal on, ze S. G. bedzie
mial rzeczywisty istotny wplyw na funkcjonowanie spoiki, to analiza dowoddéw nie wskazuje, aby dzialalno$¢ na rynku
kapitalowym miatla sie odbywa¢ z aktywnym udzialem A. W.. Wrecz przeciwnie, powolanie na stanowisko dyrektora
biura zarzadu (...) i upowaznienie go do dzialania w imieniu sp6lki i do rachunku inwestycyjnego oznacza, ze to ten
ostatni oskarzony mial osobiécie zajmowac sie inwestowaniem pieniedzy na rynku kapitalowym. Jak stusznie podnidst
prokurator na rozprawie apelacyjnej, A. W. mial sie ,nie wtrgcaé¢” w czynnoSci podejmowane przez D. Z., ktory przeciez
funkcjonalnie zastapil M. S. (1), dotychczas odpowiadajacego w spolce za strone finansowa. Z punktu widzenia A.
W. jego rola w spoélce byla taka sama, jak poprzednio, gdyz wczesniej takze nie zajmowal sie finansami. Thumaczy
to, dlaczego w tym okresie D. Z. w istocie posiadat swobode decyzji w kwestiach finansowych, co akceptowala rada
nadzorcza spolki (...) nie powotujgc nowego prezesa zarzadu.

Jak wynika z dolaczonych dokumentéw, A. W. upowaznit D. Z. do dysponowania pieniedzmi na rachunku
inwestycyjnym. Nie bylo to rGwnoznaczne ze zgoda na realizacje intereséw S. G. w taki sposob, aby spotka (...) poniosta
szkode. Dzialania te, gdyby D. Z. postepowal prawidlowo, mogly nie przyniesé strat, a nawet mogly doprowadzi¢
do osiggniecia zyskow — jak w przypadku zakupu akcji innych spélek. Brak poinformowania (...) Banku i rady
nadzorczej spolki (...) w zestawieniu z 18.12.2001 r. /k.448/ o zamierzeniach dotyczacych zakupu akcji nie Swiadczy
bezspornie o umys$lnosci ze strony A. W.. Po pierwsze, zestawienie to dotyczy koniecznych platno$cii pilnych naktadow
inwestycyjnych, a nie tego, w jaki sposéb zostang ulokowane wolne $rodki finansowe. Po drugie, zakupy akcji nie
mialy stanowi¢ przedmiotu dzialalno$ci spolki, a jedynie tymczasowy sposob lokowania jej srodkéw, dla ktérych
aktualnie nie znaleziono innego przeznaczenia. Po trzecie, inwestycje gieldowe sa zwykle plynne tzn. umozliwiaja
szybkie zbycie akcji i wycofanie pieniedzy, o ile nie dotycza np. akeji upadajacych spolek — jak A. - czy takich, ktérych
notowania zawieszono. Po czwarte, gdyby inwestycje gieldowe przeprowadzono z zachowaniem wlaéciwych regul
ostrozno$ciowych, to moglyby doprowadzi¢ albo do znacznie mniejszych strat ponizej kwoty 200.000 zl, albo wrecz
do zyskow. Po piate, potwierdza to brak SwiadomoSci tego oskarzonego o tym, jakie akcje i kiedy zostang zakupione.

Zarzut dotyczacy niewdrozenia przez A. W. skutecznych metod nadzoru nad poczynaniami inwestycyjnymi D. Z. na
rynku kapitalowym od grudnia 2001 r. przemawia wla$nie za przekonaniem, ze A. W. dzialal nieumyslnie. Prokurator
wskazujac na powstala u oskarzonego Swiadomos$é nietrafnosci inwestycji w akcje spolki (...) w istocie dopuszcza
mozliwo$¢, ze nie uczestniczyl on i nie wiedzial o zakupie tych akcji. Taka sytuacja koreluje za$ z wyjasnieniami tego
oskarzonego. Uwzglednié przy tym nalezy role i powiazania D. Z.18S. G., o czym nizej, ktére nie wymagaly udzialu A. W.,



a jedynie jego biernosci. O ile zasadne jest stwierdzenie, ze sprzeciw A. W. moglby zniweczy¢ decyzje D. Z., to przeciez
nie musiat on wiedzie¢ o dokladnych zamierzeniach D. Z.1 S. G., a nastepnie po dokonanych zakupach akcji mial wybor
— albo zlozy¢ rezygnacje, albo pozosta¢ w spoélce na dotychczasowych zasadach, gdyz nie znatl sie na inwestowaniu
pieniedzy na gieldzie i sam nie bylby w stanie sensownie podejmowac¢ czynnosci. To D. Z. jako kompetentny fachowiec
mial zapewni¢ wlaSciwe inwestowanie pieniedzy tj. z zachowaniem rynkowych standardéw i bez celowych strat. Nie
oznacza to aprobaty dla takich dzialan, ktére przyniosly szkode i dotyczy to takze akcji kupionych 7.03.2002 r. Taka
sytuacja koreluje ze stowami A. W. o zamiarze péZniejszej sprzedazy akcji z zyskiem /tak M. C. k.5798/ i wyjasnieniami
oskarzonego, ze byl caly czas zapewniany przez D. Z. o korzystnoS$ci zakupu akeji /k.1319/. Prokurator nie wykazal,
aby oskarzony co najmniej godzil sie na powstanie szkody i sygnalizowanie problemu przez inne osoby nie zmienia
tej oceny tym bardziej, ze oskarzyciel nie okreslil, o jakie sygnalizowanie mu chodzi. Niezachowanie wymaganej
staranno$ci przez A. W., ktdry jako wiceprezes zarzadu spdlki (...) byl obowigzany z mocy ustawy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi spolki — stanowi podstawe przypisania mu wyczerpania znamion czynu z art. 296 § 1,
3 i 4 kk. Nie zachowal on ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach i nie dopehil ciazacych obowiazkow,
udzielajac D Z. pelnomocnictwa do inwestowania Srodkow pienieznych spo6tki w papiery warto$ciowe notowane na
gieldzie bez okreélenia warunkéw, na jakich ma sie to odbywaé, oraz nie sprawujac nadzoru nad jego postepowaniem.
W ten sposdb wyrzadzil spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, mimo ze mozliwo$é popelnienia tego czynu
mog}l przewidzieé /art. 9 § 2 kk/.

Ponadto pieniadze spolki (...) nie mogly zostaé¢ przeznaczone na wcze$niej zamierzony cel zakupu akcji spoiki (...)
SA, poniewaz wobec sprzeciwu rady nadzorczej tej ostatniej i NBP do tej transakeji w ogdle nie doszlo.

Wobec powyzszego nie doszlo do blednych ustalen co do strony podmiotowej czynu A. W.. Sad I instancji prawidtowo
ustalil, ze dopuscil sie on nieumyS$lnego wystepku z art. 296 § 1, 31 4 kk. Z uwagi na uplyw czasu stosownie do treéci art.
101 § 1 pkt 4 kk i art. 102 kk nastgpilo przedawnienie karalnosci tego czynu i konieczne bylo umorzenie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowania karnego. Z tych powodéw nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku odnosnie tego oskarzonego oraz wniosek o uzupelnienie opisu czynu przypisanego w pkt VI
wyroku S. G., ze podzegal takze A. W..

Niezasadne okazaly sie apelacje obroncow oskarzonych S. G.iD. Z..

Nieuprawniony jest zarzut, ze ocena dowodéw w odniesieniu do oskarzonego D. Z., a w tym strony podmiotowej
jego czynu, jest dowolna. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze negowanie winy przez D. Z. nie jest
zgodne z analizg dowodéw ani przekonujace. Niewatpliwie mial on szczegélowa wiedze o funkcjonowaniu rynku
kapitalowego jako makler w Biurze (...), absolwent (...) oraz czlonek rad nadzorczych spélki (...) SA /od 12.07.2001
r. k. 2755/ 1 spokki (...) oraz wlasnie z uwagi na swoje kompetencje zostal zatrudniony jako dyrektor Bura Zarzadu
spolki S.. W wyjaénieniach przedstawil funkcjonujace na rynku metody wyceny spolek, co potwierdza szczegdlowa
wiedze. Podwazanie jego kompetencji przez obronce nie moze by¢ w tej sytuacji skuteczne. Niewatpliwie jako
czlonek rady nadzorczej znal od wewnatrz trudng sytuacje finansowa spoiki (...) i dokonujac zakupu jej akcji dziatal
z pelnym rozeznaniem w zamiarze bezpoérednim przysporzenia korzySci majatkowych innym podmiotom. W tej
sytuacji dowolne jest twierdzenie, ze jego dzialania byly zasadne ekonomicznie /k.4230/, czyli mialy przynie$¢ zyski
spolce (...). Nie moze by¢ tu mowy o zachowaniu w ramach dozwolonego ryzyka gospodarczego czy nieumysSlnego
przekroczenia go przy braku zgody na wystapienie strat. Wbhrew stanowisku obroncy brak jest jakichkolwiek
przestanek do przyjecia, ze oskarzony subiektywnie byl przekonany o shusznosci decyzji o zakupie akcji, chyba ze
dotyczy to celowosci nie z punktu widzenia spoiki (...), a rzeczywistych beneficjentow.

Trudno nadto przyjac, aby D. Z. odnoénie zakupu akcji spolki (...) wykonywal polecenia A. W. po spotkaniu tego
ostatniego z S. G.. D. Z. nastepnie zmienil, ze dzialal za zgoda A. W. /k.4750/, co czeSciowo odpowiada prawdzie.
Uchwala zarzadu spéiki (...) z18.12.2001 1. — czyli A. W. - D. Z. zostal bowiem upowazniony do dokonywania inwestycji
na publicznym rynku papieréw warto$ciowych w ramach funduszu inwestycyjnego o gornej granicy 6.600.000 zl
i operacje finansowe mial konsultowaé¢ z wiceprzewodniczacym rady nadzorczej W. W. /k.202/. Posiadal nadto
samodzielne pelnomocnictwo do rachunku inwestycyjnego z limitem kwoty 6.604.279 zt /k.443/. Wyjasnienia, ze to



od M. F. dowiedzial sie, ile i jakich akcji za jakg kwote ma kupic /k.1329/ dowodza, ze A. W. w tym nie uczestniczyt. D.
Z. niewiarygodnie zaprzeczyl przy tym bliskim kontaktom z S. G., ale przyznal, ze transakcje byly weze$niej umoéwione
i jego rola polegala na ich przeprowadzeniu /k.1330/. Jedyna osoba, ktéra miala motyw finansowy i mozliwosci
doprowadzenia do przedmiotowych transakcji zakupu akeji A. byt za$ S. G.. P. L. /k.429/ i /P. R. k.423/ potwierdzili
bliskie kontakty D. Z. z S. G.. Na kontakty te wskazal takze A. W., ktory spotykal S. G. wlasnie w gabinecie D. Z. /
k.1320-21/. Przyjaé trzeba, ze to S. G. doprowadzit weze$niej do udzielenia D. Z. pelnomocnictwa do inwestowania w
papiery warto$ciowe notowane na gieldzie, a w tym akcje (...) SA, §érodkéw pienieznych spolki (...) znajdujacych sie
na rachunku w (...). Zapewnil mu przy tym swoista ,ochrone” w spélce, gdyz zakup akeji i doprowadzenie do strat
nie skutkowalo dla D. Z. negatywng reakcja ze strony organow sp6lki ani jej akcjonariuszy. Nie ma znaczenia jawno$é
przypisanych dzialan, chociaz w rzeczywisto$ci plany zakupu akcji nie byly znane innym osobom poza uczestnikami
przed ich dokonaniem.

Nie jest istotne, ze cze$é zakupu akeji spolki (...) zostala wykonana nie w ramach transakeji pakietowych, a podczas
sesji gietdowych. Chodzilo przeciez o zakup akcji od konkretnych podmiotéw, ktére wiedzac o planowanym zakupie
umozliwialy sprzedaz w danym, dogodnym dla siebie momencie czasowym. Przy okazji w trakcie sesji akcje mogly
sprzeda¢ inne osoby.

Na oczywista niecelowo$¢ zakupu akeji spolki (...) z uwagi na jej zta sytuacje finansowa i ztozone wnioski o upadlosé
jasno wskazuja wiarygodne zeznania M. S. (1) (k.453, 4707, 6240v). Wedle $wiadka, akcje A. kupiono od ludzi, ktorzy
mieli interes, aby je sprzedaé i bylo to niezgodne z celem emisji akcji S. /k. 6243v-6244/. Zly i stale pogarszajacy
sie stan spolki (...) w 2001 r. i 2002 r., skutkujacy wnioskiem zarzadu z 22.01.2002 r. o otwarcie postepowania
ukladowego, potwierdzaja: a) zeznania podatkowe wskazujgce na straty w 2001 r. w wysoko$ci 8.972.333,51
zt /k.328-330/ i w 2000 r. w wysokoéci 35.599.807,54 zt /k.331-336/, b) raporty kwartalne /k.1758-1800/, c),
dokumentacja spolki (...) dotyczaca narastajacych strat przewyzszajacych majatek obrotowy, wypowiedzenia uméw
kredytowych i obliczenia straty przypadajacej na 1 akcje /k. 2684-2775/, d) raport biezacy o wypelieniu 6.12.2001
r. przez (...) SA (...) weksli na sume ponad 33 mln zl stanowiacych zabezpieczenie kredytow /k.2866-67/, €) 3
wnioski o upadlo$é zgloszone przez wierzycieli z 29.10, 7 i1 9.11.2001 r. dotyczace niezaplaconych wierzytelnoSci z
2000-2001 T., jak tez wskazujace m.in. na brak majatku i postawienie przez banki kredytéw udzielonych tej spolce
w stan natychmiastowej wymagalnos$ci /k. 482-490/. Ponadto kurs akcji spolki (...) wynosit w dniu 21.12.2001 r.
15-16,40 zl, w dniu 27.12.2001 1. 15,50-16,05 zl, a w dniu 7.03.2002 r. 7,15-7,85 z} oraz stale obnizal sie /k.1752-53/ i
wedtug bieglego A. W. ryzyko inwestowania w nie bylo ponadprzecietne /k. 2990-2991/. Koreluje z tym ocena Swiadka
Z. C., ze dalsze funkcjonowanie A. zalezalo od spelnienia wielu elementéw /k.6406/. P. L. uznal, ze inwestycja w
akcje A. byta absurdalna i nie rokowala powodzenia /k.429/. Podobne zdanie wyrazil P. R. /k.421, 5519/ i tak tez
wynika z pierwotnej relacji przewodniczacego jej rady nadzorczej M. H. /k.467v/ oraz zeznan czlonka tej rady J. K. /
k.2902v/. Nawet wedle W. W. ,ta inwestycja byla bardzo dziwna”, nie miala uzasadnienia ze strony spoiki (...), byla
nadmiernym ryzykiem i nie mieScila sie w kanonach prawidlowej praktyki inwestycyjnej /k.471v/. W tej sytuacji za
przekonujace i zasadne uznac nalezalo wnioski bieglego M. S. (3), ze zaangazowanie kapitalu pozyskanego z emisji
akcji m.in. w nabycie akcji spolki (...) bylo niezgodne z ujawniona dzialalnoscia spéiki (...), nieracjonalne i sprzeczne z
interesem gospodarczym oraz spowodowalo szkode w wysoko$ci 6.647.867,28 zl, wyliczong jako réznice kwot brutto
zaplaconych i uzyskanych za te akcje /k.3907, 3909/. W rzeczywistoSci nie wyczerpuje to caloéci strat spoélki (...), gdyz
pomija utracone korzysci z posiadanych aktywow, ktore powinna odnie$¢ np. zakladajac lokaty bankowe /k.3909/.

Powyzszych wnioskow nie moze skutecznie podwazy¢ opinia prywatna dr G. G. /k.4789/, poniewaz w punkcie wyjécia
zaklada ona podjecie decyzji o zakupie akcji spolki (...) w sposob racjonalny i majacy na celu maksymalizacje zysku
przez zarzad podmiotu tj. spoélki (...) posiadajacy wiedze taka sama, jak inni uczestnicy rynku gieldowego. Zatozenie
to jest w oczywisty sposéb bledne, gdyz decyzje podejmowat nie zarzad spotki a D. Z., nakloniony do tego przez S.
G.. Opinia ta opiera sie przy tym na przypuszczeniu, ze zarzad tj. A. W. dysponowal niezbedng wiedza i narzedziami
dotyczacymi analizy spolek i wyceny akcji, za§ spoélka (...) mogla by¢ potencjalnym celem przejecia przez spotke
(...). Pomija ona celowe dzialania i powigzania oskarzonych D. Z. i S. G. ze sp6lka (...) oraz ich szczegblowa wiedze



o0 jej trudnej i niepewnej sytuacji. Réwnoczeénie opinia ta akcentuje odpowiednie kompetencje D. Z. do czynienia
inwestycji w akcje i zarzuca brak dostatecznej analizy okolicznoéci podjecia decyzji o inwestycji w akcje.

Podnoszona przez obronice okolicznoéé spekulacyjnego zakupu przez P. R. akecji (...) SA dotyczy okresu przed
grudniem 2001 r. i juz krotko po tym nabyciu Swiadek doszed! do wniosku, ze byla to nietrafiona decyzja, ale akcje
byly niezbywalne /k.4520, 5519-20/, co wskazuje na brak racjonalnoéci takiego zakupu przez spolke (...). Wskazane
przez skarzacego zeznania Swiadkow: udzialowca i prezesa A. A. R. /k. 4310-4312/ oraz prezesa A. Z. M. /k. 4377, gdyz
na k. 4360 brak jest jego zeznan/, czeSciowo Z. C. /k.4487-4490/, akcjonariusza T. P. /k.4485-87/ i doradcy prezesa
T. F. /k.4481/ o dobrych perspektywach tej spolki i niewlasciwym dziataniu bankdow, ktore odmowily kredytow, nie sa
przekonujace, stanowia wyraz ich subiektywnej oceny i stoja w sprzecznoéci z upadlo$cia spotki. Natomiast zeznania
czlonka zarzadu A. Z. C. /k.4487-4490/ w rzeczywisto$ci wrecz przeciwnie Swiadcza o braku plynnosci finansowej A.
i niemoznoSci sprzedazy biurowca. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze zakup akcji spoiki akcyjnej obaczony jest zwykle
pewnym ryzykiem, ale nie dotyczy to dzialan oskarzonych, bowiem w tym przypadku zakupy byly dokonywane z
pelnym rozeznaniem sytuacji i dokladng wiedzg o kondycji (...) SA.

D. Z. zgodnie z umowa o prace z 4.12.2001 r. rozpoczal prace 5.12.2001 r. /k.696/. Natomiast zakres czynno$ci
dyrektora Biura Zarzadu zostal popisany przez D. (...).03.2002 r. /k.695/, a zatem nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Obronca niezasadnie dopatruje sie niekonsekwencji Sadu Okregowego w ocenie zamiaru, z jakim dzialal oskarzony.
Sformulowania zawarte w zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu jednoznacznie $wiadcza o uznaniu, ze bylo
to dzialanie umySlne z zamiarem kierunkowym. Opisano pelna swiadomos$é oskarzonego co do przedmiotowego
zakupu akcji i negatywnych konsekwencji tego dla spo6lki (...). Nie ma tu sprzecznosci ze shusznym spostrzezeniem,
ze zakup byl wysoce ryzykowny i grozil stratami, do ktérych w rezultacie doszlo, gdyz oznacza to wlaénie sprzecznosé
z interesem pokrzywdzonej spotki. Natomiast nieprawidlowy jest zwrot Sadu o ,,godzeniu sie” na poniesienie przez
pokrzywdzona szkody majatkowej, gdyz sugeruje zamiar ewentualny. Nalezy w istocie rozumieé¢ to jako zamiar
bezposredni takze odno$nie znamienia wyrzadzenia szkody, poniewaz D. Z. postepowal w celu przysporzenia dla
innych podmiotéw ze $wiadomoscig, Ze jednocze$nie oznacza to pokrzywdzenie spoiki (...), w ktbérej imieniu

wystepowal.

Zasadny okazal sie zarzut prokuratora naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez pominiecie w opisie czynu
przypisanego w pkt II D. Z., iz na podstawie umowy i udzielonego mu pelnomocnictwa byt zobowigzany do zajmowania
sie sprawami majatkowymi spolki (...) SA, pomimo poczynienia takich ustalen faktycznych, wskazania tego znamienia
W opisie czynu przypisanego S. G. i stwierdzenia wyczerpania ustawowych znamion czynu z art. 296 kk, a zatem
nalezalo uzupehié ten brak w zaskarzonym wyroku. Wbrew zarzutowi obroncy D. Z. nie stanowi to obrazy art. 413 §
2 pkt 4 kpk. Ponadto uwzglednieniu podlegal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do przyjecia w opisie czynu
przypisanego w pkt II blednej kwoty wyrzadzonej szkody, gdy z analizy dowod6w i poczynionych ustalen faktycznych
jednoznacznie wynika, ze szkoda ta wyniosta 6.647.867,28 zl. Doprowadzilo to do korekty wyroku w tym zakresie.

Nie sq skuteczne zarzutyobroncy oskarzonego S. G.. Sad I instancji szczegdlowo przedstawil swoje
rozumowanie co do wyjasnien i roli tego sprawcy, ktory naklonit D. Z. do zakupu akcji sp6iki (...). Stanowisko to jako
logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym nalezy w pelni podzielié.

Z zeznan $wiadkow jasno wynika, ze S. G. wspoldzialal ze spolka (...) /M. S. k.451, P. R. k.422/ i znal jej zla sytuacje /
J. K. k.2903/, a czlonek rady nadzorczej S. W. W. reprezentowal interesy S. G.i P. L. /M. S. k.451, P. R. /k.420, 4521/.
Po sprzedazy akeji spolki (...) przez P. R. do M. S. przyszedt S. G. i powiedzial, ze ,era R. sie skonczyla i teraz bedzie
wspolpracowal z nimi” oraz chcial utworzenia stanowiska dyrektora biura zarzadu, co mialo ,,ubezwlasnowolnié¢” M.
S.iA.W. /k.453, 6241/. M. S. wskazal, ze S. G. od tego momentu chcial mie¢ wplyw na decyzje w spotce (...) /k.6241v/
i mial wizje wydatkowania Srodkow spolki /k.6242/. M. S. skarzyl sie na naciski S. G. /P. R. k.421, T. B. k. 370/.
Wizje S. G. spotkaly sie z przyjeciem ze strony przedstawicieli bankow /M. S. k.4704/, ale banki byly tylko biernym
inwestorem /P. L. k.6412/. P. L. potwierdzil, ze to S. G. przekonal innych akcjonariuszy do odwotania P. R. (ktory byl



przewodniczacym rady nadzorczej) i M. S. (ktory byl prezesem zarzadu) /k.428, 6411/ oraz doprowadzil do zakupu
akcji A., ktore oferowal r6znym inwestorom /k.429, 6412-13/. M. S. zamierzal odej$¢ ze spolki i ostatecznie zgodzit sie
na zatrudnienie D. Z. jako kogos$, kto ma pojecie o finansach /k.453/. Korelowalo to z czasem udostepnienia spolce (...)
pieniedzy z emisji akcji /k.6241v/. Wedle czlonka zarzadu A. Z. C., S. G. sam nazywal sie ,,spekulantem gieldowym” /
k.414v/ i mial wplyw w spolce (...), staral sie zmuszaé Z. C. do konkretnych decyzji /k.4487-88/ i wprost wydawal
polecenia /k.4490/. P. L. wskazal, ze S. G. lubil szybie sposoby zarobienia pieniedzy /k.426/.

Zauwazy¢ nalezy, ze inwestorzy gieldowi czesto dokonywali zakupu akeji za kredyty bankowe a w przypadku spadku
wartoSci akcji bank mogl samodzielnie sprzedaé te zastawione i aby tego unikna¢ inwestorzy zazwyczaj probowali
sprzedawacé akcje przed interwencja banku /tak W. W. k. 6476v-77/.

Analiza dowodow i przebiegu wydarzen nie $§wiadczy o niewinnoS$ci oskarzonego S. G.. Zeznania E. S. (1) i E. Z. (1)
odnoénie OFEB.,M. H. (1) z (...)orazM.Z.i E. S. (2) z (...) Banku czy J. K. w Zadnej mierze nie wykluczaja aktywnosci
S. G. co do zakupu akeji spdiki (...). Wedle M. H., w akcjonariacie spoiki (...) liczyly sie 4 podmioty — bank (...) Bank,
P.R.iS. G., zas po wycofaniu sie P. R. to S. G. reprezentowal interesy pozostalych akcjonariuszy /k.465v/. M. H., E. Z. 1
inni w/wym. nie maja szczegotowej wiedzy, jak doszlo do zakupu tych akcji przez spoétke (...). M. H. o wyjadnienia w tej
kwestii poprosit S. G., ktérego odpowiedzi byly wymijajace i nie wytlumaczyly sytuacji /k.466, 2677/. Tak wiec dla M.
H. nie ulegalo watpliwosci, Ze to oskarzony jako osoba sprawujaca faktyczna kontrole nad sp6lka (...) ma wiedze o tym
zakupie. Podobnie zeznala E. B.-S., ze za zakupem akcji ,,stal” S. G., ktory wspolpracowal z (...) /k.578/. Takze R. P. (1)
z (...) zeznal, ze oskarzony ten wczeéniej zajmowal sie odkupieniem akcji A. od banku /k. 396v/. Z powyzszym koreluja
pierwotne, logiczne i wiarygodne depozycje M. F. (1) — czlonka rady nadzorczej A., wedlug ktoérego S. G. sprawowal
faktyczng kontrole nad spoéika (...) i podejmowanymi przez nig decyzjami oraz inspirowal przedmiotowy zakup akcji
spoiki (...) tj. okreslil cene i ilo$¢ akeji /k.376, 1303/, jak tez sprzedaz z 28.11.2001 1. /k.1303v-1304/, co bylo realizacja
jego wezesniejszych obietnic /k.2588-89/. J. K. zbieznie z tym podal, ze S. G. roztaczal wizje sprawowanej kontroli
m.in. nad spétkami (...) /k.2903/.

Natomiast nabycie dnia 28.11.2001 r. i zbycie w dniu 20.12.2001 r. przez OFE B. akcji spoiki (...) bylo transakcja
krotkoterminowa i nie mialto to byé tzw. parkowanie akgcji /tak E. S. k.2617, 5799-5800/, a zatem bylo transakcja
spekulacyjna, obliczona na szybki zysk na rynku kapitalowym, a nie rzeczywista inwestycja w spélke. E. S. nie podatl
zbyt wielu szczegoloéw i nie wskazal, kto zaproponowal te transakcje ani jak doszlo do zbycia akcji.

Sad Okregowy przeprowadzit dokladng i obszerna analize depozycji M. F. (1) i stusznie dal wiare jego pierwotnym
wypowiedziom. Klarownie oraz przekonujaco umotywowal swoje stanowisko i nie ma potrzeby go powtarzaé. Nie
podwaza tego brak mozliwosci bezposredniego przeshuchania $§wiadka na rozprawie. Wbrew stanowisku obroncy,
zeznania i wyjadnienia skladane na etapie postepowania przygotowawczego czy w innym procesie nie maja z tego
powodu innej mocy dowodowej i nie sa mniej warto$ciowe od dowoddéw przeprowadzonych bezposérednio przed
sadem. Takiego rozrdéznienia nie znaja przepisy kodeksu postepowania karnego, ktore statuuja tzw. zasade swobodnej,
a nie formalnej, oceny dowodéw. Twierdzenia obroncy prowadzilyby za$ do tej drugiej reguly. Zastosowanie art.
391 kpk odno$nie depozycji M. F. bylo w tym wypadku konieczne i stanowi to usprawiedliwiony wyjatek od zasady
bezposrednio$ci. Ponadto stosownie do zawartej w art. 8 § 1 kpk tzw. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, sad
orzekajacy samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu. Wobec tego nie maja znaczenia orzeczenie i rozwazania SO w Lodzi w sprawie IV K 75/13, w ktorej
prawomocnie uniewinniono M. F.iS. G. o postawionych zarzutéw. Orzeczenie to dotyczylo innych czynow i w znacznej
mierze odmienne byly ich okoliczno$ci faktyczne oraz zakres analizowanych dowodéw. Nie ma wiec znaczenia, iz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odnosi sie do oceny zeznan i innych dowodéw w sprawie IV K 75/13. Skarzacy
nie wykazal, aby rozumowanie przedstawione przez Sad I instancji bylo obarczone wadami nakazujacymi poczynié
rézne od dotychczasowych ustalenia i uniewinnié S. G..

Nie zmienia poczynionych ustalen kwestia sprzeciwu S. G. co do splaty na rzecz banku (...) zobowigzan wekslowych
przez spolke (...). Obronca podnidst, ze wiekszo$¢ pieniedzy z zakupu akcji (...) SA ostatecznie trafila nie do rodziny G.,
ale do spolki (...), skad nastepnie wbhrew woli oskarzonego przekazano je do banku (...). W pozostalej czesci pienigdze



trafily do banku (...) SA, ktory wbrew woli oskarzonego dokonal sprzedazy interwencyjnej akcji (...) SA stanowiacych
wlasnoéé S. G. i jego zony, ktére stanowily zabezpieczenie udzielonego kredytu. Powyzsze nie $§wiadczy o tym, aby
to przedstawiciele bankow bez udziatlu S. G. zorganizowali zakup akeji spoiki (...) przez spoélke (...) i nieuprawnione
sg dotyczace tego zarzuty skarzgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw oskarzonego odnos$nie sprzedazy interwencyjnej
akeji przez (...) SA wprost tlumaczy, dlaczego zapewnit kupno akcji przez spolke (...). Gdyby tego nie zrobil, to
akcje zostalyby sprzedane (lub oczekiwaly na chetnego) na gieldzie komukolwiek za ciagle obnizajaca sie cene przy
braku plynnosci akcji, a tak zapewnil dodatkowego nabywce, ktory skupit te akcje i nad ktérym sprawowat kontrole.
Podobnie sprzeciw S. G. odnoénie splaty na rzecz banku (...) zobowigzan wekslowych przez spoélke (...) — ktora to
splate mial wykona¢ M. F. - potwierdza, ze po przeprowadzeniu transakeji i wplynieciu pieniedzy do kontrolowanej
przez siebie (...) nie zamierzal od razu regulowaé¢ zobowigzan tylko chcial inaczej zadysponowaé uzyskang suma.
W ten sposob przejawial swoj interes w takim, a nie innym przeznaczeniu pieniedzy pochodzacych od spoiki (...)
oraz potwierdzal wiedze o przedmiotowych zakupach akcji. Nie ma zatem znaczenia, jakie byly dalsze plany S. G.
co do pieniedzy, ktore wplynely do spolki (...) i stwierdzenie ze str. 28 uzasadnienia, ze pozostawato to w zwigzku
z konieczno$cia zaplaty odsetek w (...) nie zostalo potwierdzone i nie jest istotne. W tej tylko czeSci uwzglednié
nalezalo zarzut skarzacego. Nadmieni¢ wypada, ze gdyby rzeczywiScie reprezentanci banku (...) bez wspoéldziatania
oskarzonego zorganizowali przedmiotowe zakupy akcji spolki (...), to niezrozumiale jest, dlaczego S. G. nie miat o to
pretensji do D. Z. i A. W. (ci sprawcy o niczym takim nie moéwia), kiedy wezeéniej usitowal wpltywaé na M. S. i domagal
sie realizacji swoich celéw przez M. F.. Oskarzony nie byl przeciez biernym obserwatorem, ale osoba skutecznie
wplywajaca na zachowania innych. Sugestie obroncy o roli M. H. czy innych przedstawicieli (...) w tym przedsiewzieciu
nie zostaly potwierdzone przez przekonujace dowody i nie wplywaja na ocene postepowania oskarzonych.

Rzeczywiste przeplywy pieniezne od spolki (...) na rzecz zbywcow akcji spolki (...) oraz zestawienie transakeji i
podmiotéw w nich uczestniczacych nie prowadza do innych ustalen. Zarzut dotyczacy braku celu, dla ktorego S. G.
mial podzegaé D. Z. do odkupienia akcji od OFE B., nie jest przekonujacy. Analiza dowodéw, a w tym zeznan R. P.
(2) w kontekscie relacji E. S. (1) i E. Z. (1) $wiadczy, ze R. P. juz w momencie kupna akcji byt zapewniany przez E.
S. o mozliwoéci ich sprzedazy w krotkim terminie. Wskazuje to na nieujawnienie calej posiadanej wiedzy przez E.
S.. Podzieli¢ nalezy ocene tych dowodéw zaprezentowang przez Sad Okregowy na str. 13 uzasadnienia. Prowadzi to
do wniosku, ze tak, jak - zgodnie z wiarygodna relacja M. F. - S. G. zorganizowat zakup akeji (...) SA przez OFE B.,
tak od razu zobowiazal sie do szybkiego ich odkupienia przez inny podmiot, ktorym okazala sie spoélka (...). Takie
postepowanie zapewnialo mu mimo sprzedazy akcji przez spoétke (...) zachowanie posredniej kontroli nad spotka
(...), na koszt (...) SA.

Analiza dokonanych ustalen faktycznych i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie takze przekonuje,
ze Sad Okregowy przyjat prawidlowa kwalifikacje prawna przypisanego D. Z. (1) czynu z art. 296 § 1, § 211 § 3 kk
w zw. z art. 12 kk i polegajacego na podzeganiu D. Z. czynu S. G. (1) z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 2906 § 1, § 211 §
3 kk w zw. z art. 12 kk. Niezasadne sg zarzuty obroncow w tej kwestii. Oskarzony D. Z. byt osobg zobowigzana do
zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki (...) SA. Wynikalo to tak z umowy o prace, jak i pelnomocnictwa
do rachunku inwestycyjnego, ktbére rozpatrywane lacznie upowaznialy go do dysponowania §rodkami finansowymi
pokrzywdzonej, ale wylacznie w jej interesie. Niewatpliwie byl osoba szczego6lnie zobowiazang w rozumieniu art.
296 kk /vide A. Marek, Komentarz do art. 296 kk, teza 2, Lex 2016/. Wykonywanie przypisanych zakupow akcji
spolki (...) stanowi naduzycie udzielonych mu uprawnien. O ile oskarzony dzialal w ten sposéb w ramach swoich
kompetencji do inwestowania Srodkéw finansowych na rynku gieldowym, to postepowal celowo niezgodnie z ich
treécig. Nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny i orzecznictwa, iz okreSlenie ,naduzycie uprawnien” jest szersze niz
przekroczenie uprawnien /wskazane w art. 231 § 1 kk/ i obejmuje zaréwno dzialania wykraczajace poza zakres
udzielonych uprawnien, jak i dzialania formalnie mieszczace sie w tym zakresie, ale wyraznie sprzeczne z interesem
mocodawcy lub obowigzkami ,dobrego gospodarza” /tj. dbania o interesy mocodawcy przy prowadzeniu na jego
rzecz dzialalnoéci gospodarczej, aby przyniosta ona zysk, a nie powodowala strat/. ,Niedopelnieniem obowigzkow”
bedzie natomiast zaniechanie podejmowania dzialan, ktére wynikaja z udzielonego umocowania lub z zasad dobrego
gospodarowania. Ocena tego, czy prowadzacy cudze sprawy majatkowe naduzyl udzielonych mu uprawnien lub nie
dopeit ciazacych na nim obowigzkéw, powinna uwzgledniac ich tres¢, ktora sprecyzowana jest w przepisie ustawy,



decyzji wlasciwego organu lub umowie /tak A. Marek, Komentarz do art. 296 KKk, teza 7, Lex 2016/. Ponadto przepis
art. 296 § 1 kk postuguje sie pojeciem ,uprawnienia i obowigzki” w szerszym znaczeniu, odnoszacym sie rowniez
do zasad prawidlowego gospodarowania i nie zawsze sg one doprecyzowane /tak M. Bojarski, Komentarz do art.
296 KKk, teza 12 i 11, Lex 2016/. Warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci za przestepstwo naduzycia zaufania z art.
296 kk jest wykazanie, ze oskarzony swoim zachowaniem, polegajacym na naduzyciu uprawnien lub niedopelnieniu
obowiagzkow, doprowadzil do wyrzadzenia szkody majatkowej o okres§lonej tam wysoko$ci. W tym wypadku zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy czynnoéciami oskarzonego a powstalg szkoda jest oczywisty. Przestepstwo to
opisane w § 2 mozna popehié¢ jedynie umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim /tak np. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sygn. II AKa 147/17 z dnia 02.08.2017 r. LEX nr 2361729 i sygn. II AKa 361/16 z dnia 08.03.2017 r.
LEX nr 2278156/. Stusznie Sad I instancji przyjal, ze oskarzony D. Z. dzialal umy$lnie z zamiarem bezpo$rednim
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla innych podmiotéw, ktoére sprzedaly akcje /a w tym bezposérednio i
posrednio S. G./, o czym $wiadczy caloksztalt ujawnionych okolicznosci. Bezsporne jest przy tym, ze elementy
przedmiotowe naduzycia zaufania musza miesci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Nie ma
przy tym znaczenia, czy i jaka korzy$¢ odnibst oskarzony osobiScie, a jaka przejely inne podmioty, gdyz stosownie do
brzmienia art. 115 § 4 kk korzy$¢ majatkowa z przestepstwa moze by¢ przeznaczona dla kogokolwiek. Apelacje nie
zawierajg za$ argumentéw nakazujacych poczynié odmienne ustalenia. Natomiast tre$¢ przypisanego czynu $wiadczy,
ze D. Z. dokonujac przedmiotowych zakupéw akeji celowo naduzyt udzielonych mu uprawnien, a zatem nie byto to
niedopehienie cigzacego na nim obowigzku przez zaniechanie. Dlatego nalezalo wyeliminowac¢ takie sformulowanie
z punktu II - i analogicznie z punktu VI - zaskarzonego wyroku.

Natomiast S. G. dzialajac w zamiarze bezposrednim podzegal D. Z. do przypisanego mu zachowania, co uzasadnia
zastosowanie art. 18 § 2 kk.

Dzialania oskarzonych nalezy traktowaé kazdorazowo jako jeden czyn w rozumieniu art. 12 kk z uwagi na z gory
powziety zamiar dokonania zakupéw akcji z pieniedzy pokrzywdzonej spdlki oraz krotkie odstepy czasu pomiedzy
podjetymi czynnoS$ciami.

Wysoko$¢ szkody majatkowej znacznie przekracza kwote 1.000.000 z} stanowigca stosownie do tresci art. 1158 617
kk warto$¢ konieczng do przyjecia szkody w wielkich rozmiarach.

Zgodnie z regulacja art. 4 § 1 kk przyjeto stan prawny obowiazujacy do dnia 7.06.2010 r. jako najkorzystniejszy dla
sprawcow z uwagi na lagodniejsze zagrozenie kara grzywny. Z tego powodu dokonano zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uzupekienie w punktach III i VII podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia
wolnoéci o sformulowanie ,w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7.06.2010 r.” oraz przyjecie w punktach IV i VIII za
podstawe prawng wymierzenia kar grzywny art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 309 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 7.06.2010 .

Stosownie do brzmienia art. 438 pkt 4 kpk Sad Odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko
w przypadku stwierdzenia jej razacej niewspdéhmiernoséci. Razaca niewspolmierno$é zachodzi wowcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznoéci majacych wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze powstalaby znaczna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, ktéra nalezaloby orzec w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Nie kazda réznica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary, przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé /tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.02.2009 r. IT KK
132/05, LEX nr 725034/. Nie chodzi tu o wszelkie mozliwe roznice co do wymiaru kary, lecz wylgcznie o tak istotne,
ze powodowalyby uznanie orzeczonej kary za niesprawiedliwa.

Apelacje obroncdw nie zawieraja argumentoéw i wnioskdw, ktére prowadzilyby do zakwestionowania stanowiska Sadu
I instancji odno$nie wymiaru kar pozbawienia wolnos$ci, natomiast doprowadzily do obnizenia kar grzywny. Zgodzi¢
sie nalezy z celowoScia zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnosci co do



oskarzonych D. Z. i S. G.. Uwzgledniono, ze oskarzony D. Z. nie byt dotychczas karany, a S. G. zostal skazany dopiero
W 2016 1., czyli w dacie czynu byl osoba niekarana.

Podnoszone przez skarzacych sytuacje majatkowe i osobiste obu oskarzonych nie oznaczaja, ze nie beda oni w ogdle
w stanie uidci¢ grzywien. W zaskarzonym wyroku D. Z. wymierzono kare 500 stawek dziennych grzywny po 500 zi,
a S. G. kare 1100 stawek dziennych grzywny po 1000 zl. Zaakceptowac trzeba ilos¢ orzeczonych stawek dziennych,
natomiast wysoko$¢ tych stawek obnizono do 300 zl w odniesieniu do D. Z. i do 500 zl co do S. G.. Takie kary
grzywny pozostaja w odpowiedniej proporcji do wysokiego stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynéw, powstatej szkody
iuwzgledniaja sytuacje majatkowa oraz dochody oskarzonych, jak tez uplyw czasu od popelnienia czyn6w i przypisany
sposéb dzialania.

Nie jest kwestionowane, ze D. Z. jest zdolny do pracy i osigga stale dochody /k.6154v/. Odnosnie S. G. zauwazy¢
trzeba, ze dnia 14.11.2003 r. prokurator ustanowil zabezpieczenie majatkowe w postaci hipoteki przymusowej do
kwot 100.000 z} i 500.000 zl na 2 nieruchomo$ciach na M. /k.1485-88/, ktore zabezpiecza wykonanie wtaénie kary
grzywny. Oskarzony ten osiagal stale dochody /k.6154v/, moze pracowac i jest nadal osoba majetna niezaleznie
od dotychczas dokonanych rozporzadzen majatkowych, co potwierdza przedlozony przez obronce wykaz majatku z
15.02.2013 r. Ponadto od 2003 r. obaj pozostaja na wolnoSci, maja Swiadomos$¢ toczenia sie niniejszego postepowania
i przez ten czas mogli przygotowac sie do uiszczenia kar finansowych. Zatem tak znacznie obnizone kary grzywny
mog3 zostac zrealizowane, przy czym w razie potrzeby moga zosta¢ splacone w ratach.

Skarzacy nie wykazali, aby zachodzily inne istotne okolicznosci, ktére przemawialyby za orzeczeniem wymienionych
kar w innej wysoko$ci.

Tak uksztaltowane kary czynia zado$¢ potrzebom prewencji indywidualnej i generalnej oraz odpowiadaja dyrektywom
zamieszczonym w art. 53 § 11 2 kk.. W konsekwencji wymierzone kary sa sprawiedliwe.

Z uwagi na to, iz w sprawie nie zachodza wyjatki okreS§lone w art. 439 kpk, art. 440 kpk i art. 455 kpk, rozpoznano
apelacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie w sprawie znajduja oparcie w tresci art. 627 kpk, art. 633 kpk i
art. 635 kpk odno$nie D. Z. i S. G. oraz w art. 636 § 1 kpk odnosnie A. W..

Ponadto w punkcie IX skarzonego wyroku sformulowanie ,,pkt IV” zastapiono sformulowaniem , pkt VIII”, gdyz to do
tego punktu odnosi sie zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania S. G..

Z tych powoddéw orzeczono, jak w wyroku.



