Sygn. akt IT AKa 404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Krzysztofa Olszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r.

sprawy A. K. (1), urodz. (...) w W., syna C.i L. z d. A.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; z
art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt1 k.k.s. w zb. z art. 76 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s.; zart. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII K 137/15

I. prostuje oczywiste omylki pisarskie w komparycji (czesci wstepnej) wyroku w ten sposob, ze:

1/ w przytoczonym tam opisie czynu zarzuconego oskarzonemu A. K. (1) w punkcie I aktu
oskarzenia zamiast blednej lqacznej kwoty ,,5.384.453” zZLwpisuje prawidlowaq kwote ,,5.394.939” zL;

2/ w przytoczonym tam opisie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia po
slowach ,,w okresie od” zamiast blednej daty ,,27 listopada” wpisuje prawidlowq date ,,25 grudnia”,
zamiast blednej lgcznej kwoty naleznosci publicznoprawnej ,,5.384.453” zl wpisuje prawidlowq
kwote ,,5.394.939” zl, po slowach ,wielkiej wartosci” eliminuje sformulowanie ,,na lgczng kwote
5.384.453 zV” i po slowach ,,4. marzec 2013 roku w kwocie” zamiast blednej kwoty ,,981.671”
zl wpisyje prawidlowq kwote ,,992.157” zl oraz eliminuje sformulowanie ,,w tym narazil na
nienalezny zwrot podatku naliczonego w zwiqzku z wprowadzeniem w blqgd pracownikow Urzedu
Skarbowego w G. poprzez wykazanie niezgodnie ze stanem rzeczywistym nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepiséow o podatku od towardéw i ustug do przeniesienia
na koleiny miesigc w kwocie malej wartosci, odpowiednio za miesiqc:

1. listopad 2012 roku w kwocie 37.788 z1
2, grudzien 2012 roku w kwocie 95.384 z1,

3. styczen 2013 roku w kwocie 67.225 z1,



4. luty 2013 roku w kwocie 16.042 z1,

5. kwiecien 2013 roku w kwocie 10.017 71,

6. maj 2013 roku w kwocie 12.506 z1,

7. czerwiec 2013 roku w kwocie 13.341 z1.

8. lipiec 2013 roku w kwocie 20.534 z1”,

a nadto z kwalifikacji prawnej tego czynu eliminuje zapis ,,w zb. z art. 76 § 2 k.k.s.”;

3/ w przytoczonym tam opisie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia
zamiast blednej lqcznej kwoty ,,5.384.453” zL wpisuje prawidlowq kwote ,,5.394.939” zt w zakresie
uszczuplenia podatku od towaroéow i ustug;

I1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. K. (1) w ten sposob, ze:
1/ uchyla orzeczenie o karach lqgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny z punktu VIII wyroku;

2/ uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia,
przypisanego w punkcie VI wyroku z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
uchyla wydane na podstawie art. 299 § 7 k.k. rozstrzygniecie o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
réownowartosci korzysci pochodzqcych z przestepstwa z punktu VII wyrokuw;

3/ w punkcie I wyroku w opisie przypisanego czynu zamiast lgcznej kwoty podatku VAT w
wysokosci ,,5.394.939” zl przyjmuyje kwote ,,4.874.383 7 zl oraz zamiast daty ,,21.12.2012 r.”
przyjmuyje date ,,24.12.2012 r.” i eliminyje date ,,25.08.2013 r.” zlozenia deklaracji VAT-7, a nadto
eliminyje z kwalifikacji prawnej tego czynu art. 11 § 1 k.k. a z podstawy prawnej wymiaru kar art.
11§ 2 k.k.;

4/ orzeczong w punkcie II wyroku wysokosé przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzysci osiggnietych z przestepstiva obniza do kwoty ,,4.874.383 ” z1;

5/ w punkcie III wyroku w opisie przypisanego czynu zamiast lgcznej kwoty naleznosci
publicznoprawnej w wysokosci ,,5.394.939” zl przyjpuye kwote ,,4.874.383” zl, zamiast daty
»21.12.2012 r.” przyjmyje date ,,24.12.2012 r.” i eliminyje date ,,25.08.2013 r.” zlozenia deklaracji
VAT-7, a uszczuplong naleznosé publicznoprawng w pkt ,,2. styczen 2013 roku” zamiast w kwocie
793.464” zl przyjmuje w kwocie,,773.899” z1, w pkt ,,3. luty 2013 roku” zamiast w kwocie,,980.305”
zl przyyjmuyje w kwocie ,,929.523” z1, w pkt ,,4. marzec 2013 roku” zamiast w kwocie ,,992.157” zl
przyjmuje w kwocie ,,965.995” z1, eliminuje z podstawy prawnej wymiaru kar art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
oraz dodatkowo na podstawie art. 34 § 2 1 4 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu walutami i zlotem na okres 5 /pieciu/ lat;

6/ uchyla wydane na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. rozstrzygniecie o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa réownowartosci korzysci osiggnietych z przestepstwa z punktu IV wyroku;

7/ w punkcie V wyroku na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. ustala, ze wykonaniu podlegajq kary
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w punkcie III wyroku a nie podlegaja wykonaniu kary
orzeczone w punkcie I wyroku oraz eliminuje sformulowania ,,oraz przepadek réownowartosci
korzysci osiagnietych z popelnienia przestepstwa okreslone w pkt I11 i IV wyroku”i,,ani przepadek
réownowartosci korzysci osiggnietych z popelnienia przestepstiva okreslonego w pkt I aktu
oskarzenia orzeczone w pkt I i II niniejszego wyroku”;



III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonej w punkcie III wyroku
kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniach od 16.07.2014 r. godz. 10.40 do 17.07.2014 r. godz. 14.00;

V. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10400 /dziesieé tysiecy czterysta/
zlotych tytulem oplat za obie instancje oraz poniesione wydatki w czesci skazujgcej w sprawie, a
wydatkami w czesci uniewinniajqgcej obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem sygn. VIII K 137/15 z dnia 27.12.2017 1.

I-11/ uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia uznajac, ze stanowi on
przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wzw. z art. 12 kk, art. 11 § 1 kkiza
to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1Kk, art. 11 § 2 kki art. 33 § 1i 2 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare 500 stawek dziennych grzywny po 100 zl.; na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono od oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartos$ci korzysSci osiagnietych z tego przestepstwa w kwocie 5.384.453 zl;

III-IV/ uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia uznajac, ze stanowi on
przestepstwo okreslone w art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks, art. 7 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks, i art. 8 § 1 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks i art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw.
z art. 7 § 2 kks wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 500 stawek dziennych grzywny po 100 zl.;
na podstawie art. 33 § 1 kks orzeczono od oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci
osiagnietych z tego przestepstwa w kwocie 5.384.453 zl;

V/ na podstawie art. 8 § 2 kks uznal, Ze wykonaniu podlegaja kary zasadnicze pozbawienia wolnoSci i grzywny oraz
przepadek rownowartoSci korzysci osiagnietych z przestepstwa okre$§lone w pkt III i IV wyroku, a nie podlegaja
wykonaniu te z pkt I i IT wyroku;

VI-VII/ uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego czynu zarzucanego w pkt III aktu oskarzenia uznajac, ze stanowi on
przestepstwo okre$lone w art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 299 § 5
kk wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnoé$ci oraz kare 500 stawek dziennych grzywny po 100 zl.; na podstawie
art. 299 § 7 kk orzeczono od oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzysci osiggnietych
z tego przestepstwa w kwocie 1.068.030 zl;

VIII/ na podstawie art. 39 § 2 kks w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w miejsce orzeczonych w pkt I, IT i IIT kar
jednostkowych wymierzyt oskarzonemu A. K. (1) kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 500 stawek
dziennych grzywny po 100 zl;

IX-X/ nadto zaliczono oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniach od 16 do 17.07.2014 r. i zasgdzono od oskarzonego koszty sadowe.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt I-VIII i X zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego A. K. (1).
Obronica na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1/ obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a/ art. 5 § 2 kpk poprzez nieuwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci dotyczacych
popehienia zarzucanych czynéw, w szczegoélnoSci braku dowoddéw precyzujacych, jaka cze$é zlecen objetych



przelewami bankowymi na rzecz A. miala by¢ transakcja sprzedazy granulatu zlota, podczas gdy material dowodowy w
przewazajacej czeSci wskazuje, ze w ramach przelewdéw dokonywane byly transakcje zakupu waluty badz jej wymiany;

b/ art. 7 kpk poprzez dokonanie ustalen faktycznych bez przeprowadzenia wszechstronnej oceny zgromadzonych
dowodow;

¢/ art. 5 § 1 kpk poprzez uznanie oskarzonego za winnego popeklienia przestepstw, mimo braku dowodow
uzasadniajgcych uznanie jego winy, pozwalajacych na przyjecie jedynej i niepodwazalnej wersji zdarzen pozwalajacych
na ustalenie sprawstwa oskarzonego, w szczegblnoSci poprzez jednoznaczne wskazanie, za ktére z dokonanych
przelewoéw na konto firmy (...) dokonana byla sprzedaz zlota w sztabkach, w granulacie oraz zakup waluty, mimo
zeznan $wiadkow potwierdzajacych réznorodno$é przedmiotu transakeji;

d/ art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obcigzajacych /
w szczegOlnosci zeznan $wiadkéw zlozonych po kilkunastu miesigcach stosowanego wobec nich tymczasowego
aresztowania/ i pominiecie materiatu dowodowego w zakresie, w jakim przemawia na korzy$¢ oskarzonego badz
prowadzi do powstania nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci, a takze braku obiektywizmu przy ocenie materialu
dowodowego przejawiajacego sie w:

- bezkrytycznym przyjmowaniu za wiarygodne w calo$ci zeznan §wiadkéw L. Z. (1), A. N., A. O.,, M. K,, Z.S., V. D. (1)
inie brania pod uwage tej czesci zeznan, w ktorych potwierdzili oni dokonywanie u oskarzonego transakeji wymiany
walut, wzglednie zakupu zlota, ktérych proporcji w okresie objetym zarzutem Sad nie ustalil, przypisujac oskarzonemu
handel zlotem w granulacie co do calo$ci wykazanych sum;

- pominieciu tej czeSci zeznan bylych pracownic oskarzonego A. S. (1) i K. L. (1), ktore byly spdjne z wyjasnieniami
oskarzonego, ale takze cze$ci Swiadkow, a ktére wskazywaly na gromadzenie wiekszych $rodkéw niezbednych
do transakecji wymiany walut w ramach dzialalno$ci 7 innych kantoréw nalezacych do oskarzonego, wyplacie
walut $wiadkom, reprezentujacym firmy skladajace zamoéwienia, dokonywaniu transakcji wymiany wylacznie za
posrednictwem pracownic i w ich obecno$ci;

- bezpodstawnym przyjeciu, ze za calo§¢ dokonanych wplat na rzecz firmy (...) w okresie objetym aktem oskarzenia
zostat sprzedany przez oskarzonego granulat ztota;

- calkowitym pominieciu obiektywnych dowod6éw w postaci dokumentacji ksiegowej za okres 2008-2014,
Swiadczacych jednoznacznie o skali prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej, w szczegolnos$ci
zyskow uzyskiwanych przez A. m.in. ze sprzedazy zlota inwestycyjnego;

- dowodéw w postaci pokwitowania odbioru waluty za kwote 1.068.000 zl przez (...) sp. z 0.0., w zaden spos6b
nie r6znigcego sie od innych niekwestionowanych pokwitowan zakupu waluty, uwzglednionych w ramach realizacji
zlecenia;

e/ art. 424 kpk poprzez ogolnikowe wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn uznania za
niewiarygodne dowodow przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz odmoéwienia wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego i poprzestaniu na stwierdzeniu, ze stanowia one niesp6jna i nielogiczna linie obrony, cho¢ sa spdjne z
ta czeScia zeznan $wiadkow, w ktorej wskazuja na fakt zakupu waluty oraz zlota inwestycyjnego u oskarzonego przez
firmy (...), B., A.;

2/ blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treS¢ wyroku, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych przestepstw, przy wykonywaniu dzialalno$ci w ramach legalnego obrotu zlotem
inwestycyjnym oraz wymina walut;



3/ »z ostroznoSci procesowej” w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 11 2 apelacji, razacg niewspotmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, ktora zostala wymierzona wbhrew dyrektywom sadowego
wymiaru kary oraz $rodka karnego.

W oparciu o powyzsze obronca wniosla o:
a/ zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
b/ ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

¢/ zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci i wymierzenie oskarzonemu kary w wysoko$ci dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w calosci i zarzucil:
I/ obraze prawa materialnego, a mianowicie :

1/ art. 37 § 1 pkt 2 kks poprzez nieuzasadnione przywolanie w pkt III wyroku w podstawie wymiaru kary za
przestepstwo skarbowe, gdy: a/ oskarzonemu nie przypisano, aby dzialal w warunkach okre$lonych w tym przepisie
tj., aby uczynil sobie stale zrodlo dochodu z popehienia przestepstw skarbowych, b/ zastosowanie przewidzianej w
tym przepisie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary wymaga popelnienia co najmniej 2 przestepstw, z ktorych
popelnienia oskarzony uczynilby sobie stale Zrodlo dochodu, a w sprawie oskarzony uczynil sobie stale zrodlo z
popekienia 1 przestepstwa skarbowego;

2/ art. 39 § 2 kks w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 20 § 2 kks poprzez orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w miejsce orzeczonych kar jednostkowych za wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa i przestepstwo
skarbowe /pkt I, IT1 ITI aktu oskarzenia/, w tym takze kar za przestepstwo i przestepstwo skarbowe /zarzucone w pkt I
iII/, co do ktorych Sad w pkt V wyroku na zasadzie art. 8 § 2 kks rozstrzygnal, ze wykonaniu podlegaé beda tylko kary
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w pkt III wyroku za przypisane w ramach konstrukeji zbiegu idealnego
przestepstwo skarbowe /zarzucone w pkt II/;

II/ obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 i § 2 pkt 1 kpk poprzez pominiecie w podstawie skazania
za przestepstwo skarbowe art. 76 § 2 kks, przy jednoczesnym uznaniu oskarzonego winnym czynu zarzucanego w pkt
IT aktu oskarzenia z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zb. z art. 76 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks, a zatem czynu kwalifikowanego w ramach kumulatywnej kwalifikacji prawnej takze w oparciu o w/
W przepis art. 76 § 2 kks;

III/ razaca niewspolmierno$é kary i Srodka karnego tj. kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonego za
przypisane mu przestepstwa i przestepstwo skarbowe, podczas gdy wzgledy prewencji indywidulanej i ogolnej, jak
rowniez caloksztalt okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lnoéci bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci przestepstw
i przestepstwa skarbowego przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w wysokoé$ci 4
lat, a takze Srodka karnego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej handlowej i ustugowej na okres 5 lat, na
co wskazuje w szczegolnosci:

- sposoéb i okoliczno$ci popelniania przypisanych przestepstw i przestepstwa skarbowego /przejawiajacymi sie iloscia
podjetych zachowan w ramach przypisanych czynow ciaglych, ich ztozonoScia, determinacja w ich realizacji i znaczna
rozciagloscia czasows, popelnienie czynéw w ramach dziatalnosci gospodarczej/,

- motywacja oskarzonego /dzialania z premedytacja, konsekwentnie w celu osiagniecia korzySci majatkowej/,

- rodzaj ujemnych nastepstw /uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnych w wysokoSci ponad 3-krotnie
przekraczajacej w chwili popelnienia przestepstwa skarbowego wielka warto$é/,



- warunki osobiste oraz zachowanie oskarzonego po popehlieniu przestepstwa /brak staran w naprawieniu
spowodowanego uszczerbku, brak krytycznego spojrzenia na podjete dzialania/.

W konkluzji prokurator wniost o:
a/ dodanie w pkt III wyroku w podstawie skazania art. 76 § 2 kks;
b/ wyeliminowanie w pkt III wyroku z podstawy wymiaru kary za przestepstwo skarbowe art. 37 § 1 pkt 2 kks;

¢/ przyjecie, ze laczeniu podlegaja tylko kary jednostkowe orzeczone w pkt III i VI wyroku tj. za czyny zarzucone w
pkt IT i IIT aktu oskarzenia;

d/ sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w pkt VIII wyroku poprzez wskazanie jako podstawy wymiaru kary
lacznej art. 39 § 11 2 kks w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 20 § 2 kks;

e/ wymierzenie oskarzonemu za przypisane w pkt I, ITI i VI wyroku przestepstwa i przestepstwo skarbowe po 4
lata pozbawienia wolnosci i odpowiednio kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci, a takze Srodka karnego zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej handlowej i ustugowej na okres 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje prokuratora i obroncy okazaly sie czesciowo zasadne, a w rezultacie doprowadzily do
zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze stosownie do tresci art. 14 § 1 kpk w procesie karnym obowiazuje zasada skargowosci,
zgodnie z ktora wszczecie postepowania sadowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela. Taka skarga w
niniejszej sprawie jest akt oskarzenia, ktory wplynat do Sadu Okregowego w dniu 29.06.2015 r. Z chwilg wniesienia
aktu oskarzenia oskarzyciel traci uprawnienia do jego modyfikacji, poniewaz gospodarzem postepowania staje sie
wladciwy sad a oskarzony musi mieé¢ pewnos¢, jaki konkretnie czyn jest mu zarzucany. Przemawia za takim wnioskiem
takze art. 399 § 1 kpk stanowigcy, iz je$li w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna
czyn zakwalifikowaé wedlug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony. Wobec tego
pismo prokuratora zlozone w sprawie dnia 11.12.2017r. /k.2692-2693/ nie moze w istocie zmieniaé treSci wniesionego
uprzednio aktu oskarzenia tj. opisu zarzucanych czyndéw i kwalifikacji prawnej czynu z pkt II oraz stanowi jedynie
stanowisko strony /czyli postulat co do okres$lonego rozstrzygniecia/, do ktérego winien odniesc sie Sad w wyroku i
jego uzasadnieniu. Takie tez byto zdanie prokuratora, ktory wnioést o dokonanie przez Sad wskazanych modyfikacji po
przeprowadzeniu postepowania. Prawidlowo nalezalo dokonaé tego nie w komparycji /czyli czeSci wstepnej/ wyroku,
w ktorej przytacza sie przeciez zarzuty stawiane w akcie oskarzenia przez prokuratora oskarzonemu, ale w sentencji
wyroku, w ktérym Sad rozstrzyga, w jakim zakresie uznaje oskarzonego za winnego badz nie. W tej sytuacji sposob
sformutowania przez Sad Okregowy komparycji orzeczenia jest oczywiscie bledny, co powoduje konieczno$¢ jego
sprostowania przy zastosowaniu art. 105 § 11 2 kpk.

Dlatego tez sprostowano oczywiste omylki pisarskie w komparycji wyroku w ten sposdb, ze:

1/ w przytoczonym tam opisie czynu zarzuconego oskarzonemu A. K. (1) w punkcie I aktu oskarzenia zamiast blednej
lacznej kwoty ,,5.384.453” zt wpisano prawidlowa kwote ,,5.394.939” zl;

2/ w przytoczonym tam opisie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia po stowach ,,w okresie
od” zamiast blednej daty ,27 listopada” wpisano prawidlowsg date ,25 grudnia”, zamiast blednej lacznej kwoty
nalezno$ci publicznoprawnej ,,5.384.453” zt wpisano prawidtowa kwote ,,5.394.939” zl, po stowach ,wielkiej warto$ci”
wyeliminowano sformutowanie ,na lgczng kwote 5.384.453 z}” i po stowach ,,4. marzec 2013 roku w kwocie” zamiast
blednej kwoty ,,981.671” z wpisano prawidlowa kwote ,,992.157” zl oraz wyeliminowano sformulowanie ,,w tym narazit
na nienalezny zwrot podatku naliczonego w zwiazku z wprowadzeniem w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w G.
poprzez wykazanie niezgodnie ze stanem rzeczywistym nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu



przepiséw o podatku od towardw i ustug do przeniesienia na koleiny miesiac w kwocie malej wartoSci, odpowiednio
za miesiac:

1. listopad 2012 roku w kwocie 37.788 zl

2. grudzien 2012 roku w kwocie 95.384 zl,

3. styczen 2013 roku w kwocie 67.225 zl,

4. luty 2013 roku w kwocie 16.042 zl,

5. kwiecienn 2013 roku w kwocie 10.017 zl,

6. maj 2013 roku w kwocie 12.506 zl,

7. czerwiec 2013 roku w kwocie 13.341 zl.

8. lipiec 2013 roku w kwocie 20.534 z1”,

a nadto z kwalifikacji prawnej tego czynu wyeliminowano zapis ,w zb. z art. 76 § 2 k.k.s.”;

3/ w przytoczonym tam opisie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkecie IIT aktu oskarzenia zamiast blednej lacznej
kwoty ,,5.384.453” zt wpisano prawidlowa kwote ,,5.394.939” zt w zakresie uszczuplenia podatku od towar6ow i ustug.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze apelacja prokuratora zostala co prawda wniesiona
na niekorzy$¢ oskarzonego, ale w ogoéle nie podwaza ona poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych ani
opiséw czyndéw, co wyklucza dokonywanie jakichkolwiek ustalen i zmian przypisanych czynoéw w treSci zaskarzonego
wyroku na niekorzy$¢ sprawcy /tzw. zakaz reformationis in peius okreSlony w art. 434 kpk/. Tak wiec poza
polem rozwazan Sad Odwolawczy pozostawit wszelkie kwestie faktyczne moggce prowadzié do pogorszenia sytuacji
oskarzonego. Natomiast Sad I instancji uznal oskarzonego za winnego zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw,
czyli w postaci zawartej w akcie oskarzenia a nie zapisanej blednie w komparycji wyroku. Oznacza to, iz wobec

niezaskarzenia przez oskarzyciela tych blednych ustalen, obecnie nie jest mozliwe rozstrzenie zarzutow i dodatkowe
przypisanie A. K. (1) narazenia na nienalezny zwrot podatku naliczonego w okresie od listopada 2012 roku do lipca
2013 roku. Te kwestie pominieto wiec w dalszych rozwazaniach.

W pierwszym rzedzie omoéwiono apelacje obroncy, ktéra kwestionuje wine oskarzonego. Ten $rodek
odwolawczy jest najdalej idacy.

Tre$¢ wniesionej apelacji Swiadczy, ze skarzaca w istocie zarzucila Sagdowi Okregowemu przeprowadzenie wadliwej
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie tj. naruszenie art. 7 kpk oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli obraze art. 5 § 2 kpk i nieudowodnienie winy oskarzonemu tj. naruszenie art. 5 § 1
kpk, jak tez obraze art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez oparcie sie tylko na dowodach obciazajacych, co miato skutkowac
bledami w ustaleniach faktycznych poprzez przyjcie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych przestepstw. Pierwotnym
wskazywanym uchybieniem jest zatem wadliwa ocena dowodow.

Podzieli¢ nalezy konsekwentne poglady orzecznictwa, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i jej
braku w przypadku innych, pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, rozwazeniem okolicznosci przemawiajacych zaréwno na
korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku /tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11.04.2018 r. sygn. IV KK 104/18, lex nr 2498022/. Ponadto nieprawidlowe jest laczenie zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk, poniewaz niedajace sie usuna¢ watpliwosSci moga powsta¢ dopiero w nastepstwie oceny
dowoddw przeprowadzonej zgodnie z regulami art. 7 kpk. Wtedy dopiero mozna bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci,
jesli w ogdble wystepowaly, byly powazne i istotne, a nie jedynie spekulacyjne oraz czy i jakie mialy one znaczenie



dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego. Zarazem w sytuacji, gdy dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw lub tez dania wiary wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna mowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia powinny by¢ w takiej
sytuacji podnoszone i rozstrzygane na plaszczyznie zachowania lub przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
To za$, ze w toku postepowania zarysowaly sie rézne wersje przebiegu zdarzenia nie oznacza zaistnienia przestanek,
o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Rozstrzygnieciu powstajacych watpliwosci stuzy bowiem inicjatywa dowodowa oraz
ocena przeprowadzonych dowodéw zgodna z art. 7 k.p.k. /tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2018 r. sygn.
IIT KK 286/17, lex nr 2559388/.

Natomiast niespelnienie wymogéw z art. 424 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia
wyroku, skoro jest to uchybienie o charakterze procesowym /art. 438 pkt 2 k.p.k./, a wiec wymaga wykazania
mozliwego wyplywu na tre$é orzeczenia. Takiego wplywu obrofica nie wykazala. Kwestie te przesadza nadto art. 455a
kpk, ktéry wyklucza uchylenie wyroku z powodu niespehlienia przez uzasadnienie wymagan z art. 424 kpk.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie co do czynéw zarzucanych w pkt Ii IT aktu oskarzenia oraz przypisanych w
pkt I i ITI wyroku Sad Okregowy generalnie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wlasciwie je ocenil, majac na
uwadze tres¢ art. 7 kpk, a ocena ta wymagala jedynie pewnego uzupelnienia. Opart sie na caloéci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz wobec tego odnoénie poczynionych ustalen nie naruszyt art. 410 kpk, poniewaz
uchybienie normie zawartej w przepisie art. 410 k.p.k. moze nastgpié¢ jedynie w wypadku nieuwzglednienia przy
wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a nie poprzez nieuwzglednienie czegos,
co potencjalnie dopiero mogloby zosta¢ na tej rozprawie ujawnione /tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2014
r. sygn. III KK 396/13, lex nr 1451526/. Dotyczy to za$ tylko waznych kwestii. Istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
ujawnione w toku przewodu sadowego zostaly za$, chociaz doé¢ lakonicznie, ombéwione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wskazano, ktére fakty uznano za udowodnione i z jakich powodow, dlatego tez Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sadu Okregowego odno$nie winy oskarzonego A. K. (1). Art. 4 kpk ustanawia og6lna dyrektywe nakazujaca
uwzglednianie okoliczno$ci tak na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, a wiec nie moze samodzielnie stanowié
podstawy zarzutu apelacyjnego. Nie doszlo zatem do obrazy art. 4 kpk, art. 5 § 1i 2 kpk, art. 7 kpk ani art. 410 kpk, ktéra
uniemozliwialaby instancyjna kontrole prawidlowosci wyroku badz nakazywala jego zmiane co do sprawstwa i winy
oskarzonego. Zatem wniosek obroncy o uniewinnienie w zakresie czynow z pkt 11 ITI wyroku jest w oczywisty sposb
bezzasadny. Natomiast o naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna zasadnie méwi¢ jedynie w kwestii uszczuplenia naleznoSci
publicznoprawnej za lipiec 2013 r. oraz dotyczacej odbierania przez Swiadkéw od oskarzonego czeSci pieniedzy w
gotdwcee, 0 czym nizej.

Podzieli¢ trzeba uargumentowane stanowisko Sadu I instancji co do niewiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego A. K.
negujacego swoja wine co do czynéw z pkt I i IT aktu oskarzenia, jako sprzecznych z analizg zebranych dowodow.
Oskarzony zaprzeczyl, aby handlowal granulatem zlota i mial jedynie wymienia¢ spdtkom (...), B. i A. pieniadze,
ktore wplywaly przelewami a wyplacal im po wymianie w gotowce. Z jego wyjaénien jednoznacznie wynika, ze handel
granulatem zlota uznawal za nielegalny.

Wskazywane przez obronice depozycje Swiadkow w powigzaniu z dokumentacja z akt sprawy nie prowadza do wniosku
o braku winy A. K.. Nie ujawniono jakichkolwiek powodoéw, dla ktérych §wiadkowie mieliby zlozy¢ nieprawdziwe
relacje obciazajace oskarzonego i powoddéw takich nie wskazal sam A. K.. Nie sa nimi skladanie wyjasnien w
trakcie wykonywania wobec $wiadkéw tymczasowego aresztowania i taki zarzut skarzacej jest chybiony. Osoby te
przedstawialy szerokie i korespondujace ze soba depozycje, przyznawaly sie do dokonania réznych czynéw i nie
unikaly obciazania samych siebie. Sad I instancji nie pominal istotnych dowodéw i okolicznoéci ani nie naruszyt zasady
obiektywizmu dokonujac ich oceny. Odnos$nie §wiadkow zauwazy¢ nalezy, jak ponizej:

A. N. byla zatrudniona w spolce (...), ktora od lutego do 30 lipca 2013 r. od firmy (...) nabywala granulat zlota,
za$ przywozila go L. Z. (1) /k.363-365/. L. Z. (1) pracowala w spolce (...), ktéra od lutego do 29 lipca 2013 r. dla
(...) kupowata granulat zlota kolejno od innych firm tj. B., A. i AT-C. /k.373v-375v, 2357/, ktory przynosila z kolei
Z. S. (1) /podajaca sie za M. P. k. 847/. L. Z. i A. N. nie mialy wiec wiedzy o firmie (...) i oskarzonym, z ktérym nie



dokonywaly takich transakcji. Oskarzony przekazywal bowiem granulat zlota innym osobom. Relacje te nie pozwalaja
na rozstrzygniecie o winie badzZ niewinnosci oskarzonego, ale jednoznacznie potwierdzaja obrot granulatem zlota
przez wymienione spoiki.

Depozycje innych $§wiadkéw wprost wskazuja na dzialalnoé¢ oskarzonego.

Wedle spdjnych i doé¢ konkretnych relacji V. D. (1), kupowali od A. K. zloto, ktérym handlowaly sp6lki, poza 1 kg
kupionym w Z. i zabezpieczona przez policje w biurze 1 sztabka z K. /k.689v-690/. Tak wiec calo$é zlota - poza 1 kg -
w obrocie spolek miala pochodzi¢ od oskarzonego. Oskarzony dostarczal granulat zlota poza tym, ze przyjmowal od
nich przelewy bankowe, za ktore sprzedawal euro. Za niektore przelewy dostawali zloto i zajmowala sie tym M. K.,
a potem Z. S. w I polowie 2013 r. /k.727/. Cena tego zlota miala wynosi¢ 35-43.000 euro za 1 kg /k.727/, a zatem
informacja z 07.05.2013 r. 0 potrzebie przekazania oskarzonemu 45.000 euro w celu uzyskania tacznie 6 kg /k.690v/
ewidentnie nie dotyczy caloSci zaplaty, tylko np. zaliczki lub doplaty do innych przekazanych juz pieniedzy, co jasno
koreluje z relacja M. K. o takim sposobie rozliczen.

M. K. jasnoilogicznie podala, ze wszystko, w tym obrét zlotem, opieralo sie na tym samym, czyli nieplaceniu naleznego
VAT-u /k.425v/. Cze$¢ zlota pochodzila z kantoru A. K., ktdre sprzedawala (...), a ,na papierze” szlo jeszcze przez
spolki (...), a nastepnie A., ktora zastapila B. /k.426, 434v/. B. ,gubila” podatek VAT, a S.i (...) byly spoltkami (...)
/k.434/. Pieniadze wyprowadzala ,brudna” spotka i kupowalo sie za to walute, a pieniadze po wymianie przynosila
M. K., Z.S.iczasami V. D. /k.426v/. Granulat zlota brata z firmy (...) przy ul. (...) od oskarzonego od listopada 2012
r. bez jakichkolwiek dokumentéw oraz potem granulat trafial do (...). T.. Placila przelewem z firmy (...) a potem A.
wpisujac w tytule ,zakup euro” i pieniadze faktycznie pochodzily od V. D.. A. K. byl jedynym dostawca granulatu zlota
do spétek nadzorowanych przez V. D.. M. K. zamo6wienia skladala oskarzonemu telefonicznie, ktory potrzebowal na
realizacje kilku dni /k.431v, 433v-434V/. A. K. pienigdze otrzymywal wczeéniej w przyblizonej kwocie i réznice byly
regulowane przy kolejnych transakcjach. M. K. i V. D. podpisywali za$ druki potwierdzajace jedynie zakup waluty.
Wszystkie transakcje sprzedazy granulatu przez (...) pokrywaja sie z zakupem tego granulatu w A. /k.434-434v/.
Nastepnie role A. przejela spolka (...). Na poczatku 2013 r. obowigzki M. K. w A. przejela Z. S., ktora takze odbierala
zloto od oskarzonego /k.435/. Zysk ze sprzedazy granulatu przez B. M.. K. przelewala na konto A. i ona lub kto$ inny
odbierat gotowke /k.441v/.

Z. S. (1) zbieznie wskazala, ze zajmowala sie przewozeniem zlota z firmy (...) przy ul. (...) do spo6lki (...) i miala
mowic, iz pracuje w A. a pozniej, ze w AT-C.. Odbierala zloto w postaci granulatu bezposrednio od A. K. bez faktur
czy pokwitowan, za$ przelewy dla A. wykonywala z rachunku AT-C. nieprawdziwie wpisujac, ze to zaplata za euro.
Na polecenie V. D. kalkulowala tez ceny sprzedazy zlota do S. i do (...). Z konta A. przelewy robila M. K. /k.347,
368-368v, 380v-382, 408v/. Informacje o pieniadzach odbieranych przez Z. S. z tego samego miejsca w kwotach po
50-60.000 euro i 200-300.000 z} gotdwka /k. 347, 368v, 380v/ nie dotyczg odbioru ztota od oskarzonego ani spotki
(...). Nie oznacza to, ze cze$¢ pieniedzy przeznaczonych na transakcje zakupu zlota byta wyplacana, gdyz byly to kwoty
cze$ciowo bez pokwitowan /k. 368v, 409/, a wiec nie byly wprowadzane do dokumentacji podatkowej, a nadto Z. S.
jednoznacznie podala, Ze za przelewane pienigdze z AT-C. otrzymywala zloto /k.409v/. Oskarzony wpisywal zas$ na
pokwitowaniach, ze odbierala wtedy walute /k.410/. Jest prawie pewna, Ze nie zdazyla odebraé¢ granulatu, za ktory
przelala pieniadze pod koniec lipca 2013 r. /k.1963/. Natomiast dla spoiki (...) wyplacala ze 2 razy gotéwke z A. /

k.409v/.

A. O. zajmowala sie roznymi firmami i do A. przelewala pieniadze z konta spoélki (...) 2012 tytulem zakupu euro i
czasami zakupu z powrotem zlotowek w uzgodnieniu z oskarzonym /k.386v-387/. Transakcje te nie dotycza zakupu
zlota ani spolek (...), A. i AT-C., czyli nie maja znaczenia dla mozliwo$ci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
co do przelewdw z tych ostatnich pomiotéw. Tlumaczy to jednak, dlaczego od oskarzonego odbierano takze euro i
zlotowki. Natomiast wie ona o handlu zlotem kupowanym od A. przez V. D. za pomoca spoélek (...), S.i (...) od 2012
r. Slyszala o tym od V. D. i samego A. K., ktéry proponowat jej cze$ciowe rozliczenie innych transakeji w zlocie, na co
ona sie nie zgodzila /k.387-387v/. Nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze relacje tego $wiadka wykluczaja wyplaty



gotowki za niektore przelewy od B. i A., gdyZz nie ma ona pelnej wiedzy oraz co innego wynika z wypowiedzi V. D.,
M.K.iZ.S..

Powyzsze relacje jednoznacznie i wiarygodnie wskazuja, ze za przelewy ze spotek (...), A. i AT-C. (...). K. sprzedawal
granulat zlota, za$ jedynie za niektore przelewy od spoélek (...) kupowano u niego walute. Zatem czeSciowo podzieli¢
nalezato odnoszacy sie do tego zarzut obroncy.

Odbiér pieniedzy w kantorze nalezy wigzac¢ z dzialalno$cia takze innych podmiotéw i oséb, ktore kontrolowal V. D..
Otrzymywanie przez A. A. K. przelewow od réznych firm i wyplaty pieniezne na znaczne sumy potwierdzaja informacje
od banku (...) SA i dokumentacja od A. /k.10v-12, 393-404, 573-574/. Wyludzenie podatku VAT jednoznacznie
koreluje z wynikami kontroli i decyzjami (...) /k.1490-1564, 1570-1920/ wskazujacymi na nieujmowanie przez A.
K. w ewidencji i deklaracjach VAT-7 sprzedazy granulatu zlota za kwoty przyjete na rachunek firmowy od spoétek
(...), A. i AT-C., co skutkowalo zaniechaniem pobrania 23% naleznego podatku VAT. Przyja¢ jednakze nalezalo na
korzy$¢ sprawcy uszczuplony podatek w wysoko$ci wynikajgcej z analizy wplywow od w/w spdlek w 2012-2013 1. z
pominieciem innych czynno$ci badz pozostawié go w mniejszym rozmiarze, ustalonym przez Sad i instancji, tj.:

- w grudniu 2012 r. — pozostawiajac kwote 405.302 zl jako korzystniejsza niz kwota uszczuplenia podatku 462.621,81
7}t /k.1512v/,

- w styczniu 2013 r. — obnizajac kwote z 793.464 zt do kwoty uszczuplenia podatku 773.899,14 z} /k.1538v/,
- w lutym 2013 r. — obnizajac kwote z 980.305 zl do kwoty uszczuplenia podatku 929.522,56 zt /k.1538v/,

- w marcu 2013 r. — obnizajac kwote z 992.157 zl do kwoty uszczuplenia podatku 965.995,14 7z} /k.1538v/, co wobec
tego uwzglednia sume 10.486 zl zadeklarowang i zaplacona przez oskarzonego za marzec 2013 1.,

- w kwietniu 2013 r. — pozostawiajac kwote 681.734 z} jako korzystniejsza niz kwota uszczuplenia podatku 692.151,53
z} /k.1538v/,

- w maju 2013 r. — pozostawiajac kwote 567.542 zl jako korzystniejsza niz kwota uszczuplenia podatku 570.449,93
z} /k.1538v/,

- w czerwceu 2013 1. — pozostawiajgc kwote 550.388 zl jako korzystniejsza niz kwota uszczuplenia podatku 551.648,64
z} /k.1538v/.

Natomiast kwota wyludzenia w lipcu 2013 r. tj. 424.047 zl nie zostala udowodniona, gdyz nie wyplywa z analizy
dokumentacji, a w tym zakresie nie przeprowadzono kontroli skarbowej i nie wydano decyzji podatkowe;j. Nie jest
wystarczajace obliczenie w/w sumy przez oskarzyciela, skoro w deklaracji VAT-7 za lipiec 2013 r. z 22.08.2013 T.
wpisano podatek nalezny VAT w wysokoSci 5572 zl i suma ta nie zostala zakwestionowana przez wlasciwy organ /
k.1967-68/. Nie wykazano takze w dokumentacji, czy w tym okresie spoélki (...) - (...) kupowaly granulat zlota i
ewentualnie w jakim zakresie. Nie wykluczono wiec, ze kwota naleznego VAT-u jest prawidlowa i odpowiednia w
Swietle dzialalnoéci gospodarczej A. K.. W tym zakresie za skuteczny uzna¢ trzeba zarzut obroncy co do naruszenia
art. 5 § 2 kpk.

Wobec powyzszego z opisu zarzutéow z pkt I i II wyeliminowano zlozenie deklaracji VAT-7 za lipiec 2013 r. w dniu
25.08.2013 r. oraz wyludzenie kwoty 424.047 zl, za$ zaniechanie pobrania naleznego podatku VAT ustalono w lacznej

kwocie 4.874.383 zl — a nie 5.394.939 zl czy 5.384.453 zt.

Nalezalo takze sprostowaé date zlozenia deklaracji VAT-7 za listopad z 21.12.2012 r. na prawidlowa date 24.12.2012
r. /k.1586/.

Sprzedaz przez spdlki (...), A. i AT-C. granulatu zlota dla spélki (...) potwierdzaja nadto dokumenty i ustalenia (...),
a S. sprzedala 157,009 kg granulatu spélce (...) w okresie listopad 2012 r. — czerwiec 2013 r. za kwote 22.760.981,55



z} netto plus VAT 5.235.025,75 zt j. lgcznie 27.996.007,30 zl /k.1154-1166/. Przy przyjeciu ceny sprzedazy granulatu
przez oskarzonego w granicach 35-43.000 euro za 1 kg i iloSci co najmniej 156 kg, daje to lacznie kwote okolo
5.460.000-6.708.000 euro oraz okolo 22.932.000-28.173.600 z} przy kursie sprzedazy 1 euro = 4,2 zl. Koreluje to z
ustaleniami o zakwestionowanych przelewach od w/w spolek na rzecz oskarzonego w tym okresie w tacznej wysokosci
26.451.892 zl /k.1492v, 1502, 1524, 1538v/. Natomiast ceny dla transakcji pomiedzy spétkami byly ustalane sztucznie
i nie s3 tozsame z ceng sprzedazy ustalona przez A. K.. Z uwagi na dokumentowanie przez oskarzonego obrotu
granulatem zlota jako obrotu waluta nie jest mozliwe blizsze ustalenie, jaka cze$¢ z przelewdw od B. i A. nie dotyczyla
zakupu granulatu, przy czym wyplaty gotowki nie dotyczyly istotnej czesci przelewow, skoro firmy te /dla odroéznienia
od wielu innych zajmujgcych sie np. obrotem paliwami/ specjalizowaly sie wlanie w obrocie zlotem i do tego celu
zostaly przeznaczone, a transakcje dotyczyly ponad 156 kg granulatu. Niemozno$c¢ takiego ustalenia nie wyklucza
mozliwoS$ci przypisania popehienia przestepstwa, gdyz odno$nie transakcji ze spotkami (...), A. i AT-C. prowadzona
ewidencja i skladane deklaracje VAT byly nierzetelne, a na ich podstawie nie zostal pobrany od A. K. nalezny VAT w
okreslonej wysokos$ci. Dotyczy to catoéci zakwestionowanej dokumentacji za okres listopad 2012 r. — czerwiec 2013
r., czyli omdwionego wyzej naleznego za kazdy miesigc podatku w czeéci dotyczacej tych spolek.

Whbrew zarzutom obroncy, zeznania pracownic kantoru oskarzonego A. S. (1) i K. L. (1) w zadnej mierze nie podwazaja
poczynionych ustalen, a wrecz przeciwnie potwierdzaja omawiang dzialalno$é. A. S. zajmowala sie tylko walutami /
k.2316v/. Nie posiada ona wiedzy co do sprzedazy granulatu zlota, ale widziala go w kantorze i A. K. go wazyl /
k.2317v/. K. L. takze nie zajmowala sie sprzedaza zlota, tylko walutami i widziata kuleczki zlota, ktorymi zajmowal sie
oskarzony /k.2318v/. Rozpoznaly one wizerunki W. D., Z. S. i M. K., ale ich bliZej nie znajg. To oskarzony dokonywal
samodzielnie wyplat na zapleczu kantoru /k.424, 1569v/, co nalezy odnie$¢ wtasnie do handlu granulatem zlota.

Zlozona przez obronice dokumentacja dotyczaca sprzedazy przez A. K. za lata 2008-2014, zestawienia faktur,
przychodéw i sprzedazy oraz kopie PIT-6w /k.2494-2558/ nie zwalniaja oskarzonego od odpowiedzialno$ci. Nie
jest przy tym kwestionowane, ze oskarzony poza przedmiotowa sprzedaza granulatu zlota prowadzil takze legalng i
opodatkowana dzialalno$¢ gospodarcza, ktora nie zostala zakwestionowana. Jej skala i osiggane zyski nie podwazajg
dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z tytulu zaniechania odprowadzania naleznego podatku VAT.

Nie jest takze istotne, czy za kwote 1.068.030 zl przelang z rachunku (...) sp. z 0.0. /k.393/ A. K. mial przekazaé
Z. S. zamo6wiony granulat zlota czy walute, albowiem dotyczy to ewidencji podatkowej i deklaracji VAT-7 za lipiec
2013 1., ktérych prawidlowoé¢ nie zostala podwazona. Podpisanie pokwitowan na te sume nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja odno$nie przestepstwa zarzucanego w pkt III aktu oskarzenia oraz przypisanego
w pkt VI wyroku. O ile obronica nie podwazyla skutecznie poczynionych ustalen, to nie pozwalaja one na przypisanie
odrebnego przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze wedle opisu tego czynu i ustalen faktycznych tzw. ,pranie brudnych
pieniedzy” polega¢ mialo na przyjeciu przez oskarzonego na rachunek firmy (...) Srodkéw finansowych w lacznej
wysokosci 30.601.928 z} tytulem rzekomej wymiany/zakupu waluty dokonywanej przez spo6iki: (...) sp. z 0.0. w
okresie od 27.11.2012 r. do 16.02.2013 r., (...) sp. z 0.0. w okresie od 5.03.2013 r. do 10.06.2013 r. i (...) sp.
z 0.0. w okresie od 13.06.2013 r. do 26.07.2013 1., przy czym 24 i 26.07.2013 r. mial on przyja¢ 1.068.030 zt z
rachunku (...) sp. z o0.0., nie realizujac transakcji sprzedazy granulatu zlota. W ten sposéb miat podja¢ czynnosci
zmierzajace do udaremnienia i znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia, wykrycia i zajecia
Srodkéw platniczych pochodzacych z korzySci zwigzanych z popelnieniem przestepstw opisanych w pkt I i IT aktu
oskarzenia, czyli w odniesieniu do korzySci w opisanej kwocie 5.394.939 badz 5.384.453 zl. Jednakze ta ostatnia
kwota miala zostaé¢ uzyskana przez oskarzonego na skutek nieujmowania w ewidencji i deklaracjach VAT-7 sprzedazy
granulatu zlota za kwoty przyjete na rachunek firmowy od spoélek (...), A. i AT-C., co skutkowalo zaniechaniem
pobrania naleznego podatku VAT. Tak wiec przyjecie rodkéw finansowych w lacznej wysokoéci 30.601.928 zl tytulem
rzekomej wymiany/zakupu waluty stanowilo czynno$ci poprzedzajace nieujmowanie w ewidencji i deklaracjach
VAT-7 sprzedazy granulatu zlota i element konieczny do zaistnienia przestepstwa wyludzenia. Korzysci zwiazane z
popehlieniem przestepstw opisanych w pkt Ii IT aktu oskarzenia pojawily sie dopiero potem. Wyklucza to mozliwo$é
uznania, aby te przyjete Srodki finansowe pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem przestepstw z pkt I i IT aktu



oskarzenia. Nie zarzucono bowiem oskarzonemu i nie ustalono w wyroku, aby w ogoéle rozporzadzil przedmiotowymi
korzy$ciami w opisanej kwocie 5.394.939 badz 5.384.453 zl /ustalonej faktycznie na sume 4.874.383 zl/. Powyzsze
wzgledy nakazuja uznanie, ze nie zostaly spelnione ustawowe znamiona czynu z art. 299 § 1 i 5 kk, ktéry wymaga
podjecia dalszych czynnoéci co do korzySci uzyskanych z popelienia przestepstw, poza samym ich uzyskaniem.
Potwierdza to poréwnanie konstrukeji zarzutéw: czyny z pkt Ii IT aktu oskarzenia mialy zostaé popelnione w okresie
od 27.11.2012 1. do 25.08.2013 r., a czyn z pkt III aktu oskarzenia mial zosta¢ popeliony w krotszym okresie od
27.11.2012 r. do 26.07.2013 r., czyli zanim - wedlug prokuratora - zostaly zakonczone dzialania co do czyndéw I i II
oraz zanim uzyskano cato$¢ korzySci na sume 5.394.939 czy 5.384.453 zl. Z tych wzgleddéw nalezalo A. K. uniewinni¢
od zarzutu z pkt IIL.

Odnosnie apelacji prokuratora zauwazy¢ trzeba, ze w istocie zarzut z pkt II tego §rodka odwolawczego dotyczy
nie naruszenia prawa procesowego tj. art. 413 § 1 pkt 6 i § 2 pkt 1 kpk poprzez pominiecie w podstawie skazania za
przestepstwo skarbowe art. 76 § 2 kks, a obrazy prawa materialnego w postaci art. 76 § 2 kks, poniewaz Sad Okregowy
w wyroku przestawil przyjeta kwalifikacje prawna czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia oraz przypisanego
w pkt IIT wyroku i tylko skarzacy uznaje ja za bledna. Rozstrzygajaca co do rodzaju naruszenia jest tre$¢ wyroku a
nie uzasadnienia, ktéra nie moze zmienia¢ brzmienia orzeczenia. Co do tak zrekonstruowanego zarzutu stwierdzié¢
nalezy, iz nie jest mozliwe podzielenie go z uwagi na omoéwione juz uznanie przez Sad I instancji oskarzonego za
winnego zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, czyli w postaci zawartej w akcie oskarzenia /ktoéra nie zawierala
tego przepisu ani jego znamion w opisie czynu/, a nie w formie zapisanej blednie w komparycji wyroku. Wobec
niezaskarzenia przez oskarzyciela tych blednych ustalen, obecnie nie jest mozliwe rozstrzenie zarzutow i dodatkowe
przypisanie A. K. (1) narazenia na nienalezny zwrot podatku naliczonego w okresie od listopada 2012 roku do lipca
2013 roku, co stanowi konieczny warunek o zastosowania art. 76 § 2 kks.

Analiza dokonanych ustalen faktycznych i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie takze przekonuja,
ze Sad Okregowy przyjal prawidlowa kwalifikacje prawng przypisanych w wyroku czynéw : w pkt I z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk; w pkt III z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1
kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks, art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Nalezalo tylko wyeliminowaé z kwalifikacji
prawnej I czynu art. 11 § 1 kk a z podstawy prawnej wymiaru kar art. 11 § 2 kk, ktoérych przywolanie bylo zbedne,
gdyz nie bylo tu zbiegu przepiséw. Skarzacy nie podwazyli trafnosci przyjetej kwalifikacji prawnej tych czynéw. Nie
budzi przy tym zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony na podstawie nierzetelnych ewidencji podatkowe;j i sktadanych
deklaracji VAT-7 nie wykazal obrotu granulatem zlota i wynikajacego z tego naleznego podatku, wprowadzajac w
blad pracownikéw urzedu skarbowego, doprowadzajac do zaniechania pobrania naleznego podatku i w ten sposéb
doprowadzil Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci wedle kodeksu karnego /
wielkiej wartoéci wedlug kodeksu karnego skarbowego/. Dzialal przy tym w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej z
gory powzietym zamiarem i uczynil sobie z tego przestepstwa stale zrodlo dochodu. Czyn ten w $wietle zasad prawa
karnego materialnego oraz przepisow kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego stanowi 2 przestepstwa. Sad
wystarczajaco podal podstawy prawne wyroku i wskazal, jakie elementy zadecydowaly o przyjeciu tych kwalifikacji.
Apelacje nie zawieraja za$ argumentéw nakazujacych poczyni¢ odmienne ustalenia. Z uwagi na niepodniesienie
innych zarzutow zbyteczne jest szersze ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Racje ma prokurator /zarzut I apelacji/ odno$nie niezasadnego przywolania art. 37 § 1 pkt 2 kks w pkt III wyroku w
podstawie wymiaru kary za przestepstwo skarbowe, gdy: a/ oskarzonemu nie przypisano, aby dzialal w warunkach
okre$lonych w tym przepisie tj., aby uczynil sobie stale zrodlo dochodu z popelnienia przestepstw skarbowych, b/
zastosowanie przewidzianej w tym przepisie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary wymaga popelienia co
najmniej 2 przestepstw, z ktorych popelnienia oskarzony uczynilby sobie state zZrédto dochodu, a w sprawie oskarzony
uczynil sobie stale Zrodlo z popeklienia 1 przestepstwa skarbowego, ¢/ nie okreéla on sposobu obostrzenia kary.
Dlatego wyeliminowano ten przepis.

Apelujacy poniesli takze zarzuty wymierzenia razaco niewspotmiernych kar i Srodka karnego.



Stosownie do brzmienia art. 438 pkt 4 kpk Sad Odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko
w przypadku stwierdzenia jej razacej niewspolmierno$ci. Razgca niewspolmierno$é zachodzi woéwczas, gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze powstalaby znaczna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, ktora nalezaloby orzec w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Nie kazda r6znica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut razacej
niewspohmiernosci kary, przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé /tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.02.2009 r. IT KK
132/05, LEX nr 725034/. Nie chodzi tu o wszelkie mozliwe r6znice co do wymiaru kary, lecz wytacznie o tak istotne,
ze powodowalyby uznanie orzeczonej kary za niesprawiedliwg.

Apelacje nie zawieraja argumentoéw, ktore prowadzilyby do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji odno$nie
wymiaru kar pojedynczych. Brak jest podstaw do przyjecia, ze nie uwzgledniono dostatecznie caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy i bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje,
iz kierowano sie tak stopniem winy i szkodliwo$ci spolecznej czyndw, jak i sposobem dzialania, dtugotrwaloécia i
rozmiarem uszczuplenia nalezno$ci podatkowych przez sprawce. Wbrew zarzutom prokuratora, nie sprzeciwia sie
takim karom wielo$¢ i zlozonoé¢ zachowan, dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej z premedytacja w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, determinacja w realizacji przestepczego zamiaru ani rodzaj ujemnych
nastepstw czynow tj. wielko$¢é uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa czy brak staran o naprawienie szkody i brak
krytycznego spojrzenia na podjete dzialania. Sad mial na wzgledzie wiek oskarzonego oraz to, ze nie byl dotychczas
karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Stan jego zdrowia nie wyklucza za§ mozliwoéci wymierzenia kary. Wymiar
kar odzwierciedla rowniez postawe oskarzonego w trakcie postepowania. Natomiast modyfikacja opiséw czynéw nie
przemawia za potrzebg zlagodzenia kar. Kary po 3 lata pozbawienia wolno$ci i po 500 stawek dziennych grzywny po
100 zt kazda za czyny z pkt I i III wyroku orzeczone zostaly znacznie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
ale nie zblizyly sie do maksymalnej wysokoSci, jesli zwazy¢ na mozliwo§¢ wymierzenia kar odpowiednio do 15 lat
pozbawienia wolnoéci i do 10 lat pozbawienia wolnoSci.

W punkcie V wyroku na podstawie art. 8 § 2 i 3 kks ustalono, ze wykonaniu podlegaja kary pozbawienia wolnoSci
i grzywny orzeczone w punkcie III wyroku a nie podlegaja wykonaniu kary orzeczone w punkcie I wyroku oraz
wyeliminowano jako bledne sformulowania ,oraz przepadek réwnowartosci korzysci osiagnietych z popelnienia
przestepstwa okre$lone w pkt IIT i IV wyroku” i ,ani przepadek rownowartosci korzysSci osiggnietych z popelnienia
przestepstwa okre$lonego w pkt I aktu oskarzenia orzeczone w pkt I i II niniejszego wyroku”. Podzieli¢ nalezy
stanowisko, ze reguly wylaczania wieloSci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy,
natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. W ten
sposoéb wykluczona jest mozliwo$¢, aby przepis kodeksu karnego skarbowego mogl wyprzec na zasadzie specjalnos$ci
lub konsumpcji przepis kodeksu karnego /tak np. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 24.01.2013 r. sygn. I KZP 19/12,
OSNKW 2013/2/13; postanowienie SN sygn. IT KK 295/13 z 15.11.2013 1. lex nr 1391781; postanowienie SN sygn.
I KZP 21/12 z 24.01.2013 r. OSNKW 2013/2/14; wyrok SA w Katowicach sygn. II AKa 200/14 z 08.08.2014 r.,
lex nr 1500762; wyrok SA w Katowicach sygn. IT AKa 195/13 z 16.01.2014 r., lex nr 1422354/. Powyzsza regulacja
przy podwojnej karalnosci za te same dzialanie — odrebnie za przestepstwo z kodeksu karnego i kodeksu karnego
skarbowego - wprowadza wykonanie tylko jednych tj. najsurowszych kar pozbawienia wolnosci i grzywny, przy czym
ze wzgledu na ich tozsama wysoko$¢ pozostawiono rozstrzygniecie Sagdu Okregowego co do wykonania danych kar
jednostkowych. Taka zasada wykonania nie dotyczy jednak §rodkow karnych.

Orzeczony w punkcie IT wyroku na podstawie art. 45 § 1 kk przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa réwnowarto$ci
korzysci osiggnietych z przestepstwa obnizono do kwoty 4.874.383 zt stosownie do poczynionych ustalen. Uchylono
za$§ wydane na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. rozstrzygniecie o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
korzyéci osiggnietych z przestepstwa z pkt IV wyroku, gdyz dotyczylo ono tego samego przepadku orzeczonego w pkt
IT wyroku i powtorne orzekanie o tym samym jest niepotrzebne a zarazem wykluczone. W $wietle treSci art. 8 § 2
k.k.s. oznaczaloby tez obowiazek wykonania obu przepadkéw na laczna podwdjna sume podatkowego wytudzenia, co
byloby oczywiscie nieprawidlowe i sprzeczne z istotg tej instytucji prawnokarne;j.



Za stuszny Sad Odwolawczy uznal postulat prokuratora dotyczacy wymierzenia §rodka karnego za czyn z pkt III
wyroku i dodatkowo na podstawie art. 34 § 2 i 4 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie obrotu walutami i zlotem na okres 5 lat, z uwagi na wykorzystanie tej dzialalnosci
gospodarczej do popelnienia przestepstwa. Natomiast nie jest celowe orzeczenie takiego zakazu réwnoczeénie za czyn
z pkt I wyroku, gdyz spelnialby on taka sama funkcje.

Tak uksztaltowane kary i Srodki karne czynig zado$é potrzebom prewencji indywidualnej i generalnej oraz
odpowiadaja dyrektywom zamieszczonym w art. 53 § 1 i 2 kk. Caloksztalt okolicznoéci sprawy przekonuje, ze nie
zachodzg jakiekolwiek podstawy do zlagodzenia tych kar i $rodkéw. W konsekwencji wymierzone kary i $§rodki sa
sprawiedliwe.

Wobec uniewinnienia A. K. od popelnienia przestepstwa zarzucanego w pkt III aktu oskarzenia oraz przypisanego
w pkt VI wyroku z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nalezalo w konsekwencji uchylié
wydane na podstawie art. 299 § 7 k.k. rozstrzygniecie o przepadku na rzecz Skarbu Panhstwa rownowartosci korzySci
pochodzacych z przestepstwa, orzeczone w punkcie VII wyroku.

Powyzsze skutkowalo uchyleniem orzeczenia o karach facznych pozbawienia wolnoéci i grzywny z punktu VIII wyroku,
gdyz nie istniejg przestanki do ich wymierzenia. W tej sytuacji zarzut prokuratora dotyczacy naruszenia art. 39 § 2 kks
wzw. z art. 85 kk w zw. z art. 20 § 2 kks poprzez orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w miejsce
orzeczonych kar jednostkowych za wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa i przestepstwo skarbowe /pkt I,
IT i IIT aktu oskarzenia/, w tym takze kar za przestepstwo i przestepstwo skarbowe /zarzucone w pkt IiII/, stal sie
bezprzedmiotowy i nie podlegal rozpoznaniu.

Z uwagi na to, iz w sprawie nie zachodza wyjatki okreSlone w art. 439 kpk, art. 440 kpk i art. 455 kpk, rozpoznano
apelacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonej w punkcie IIT wyroku kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 16.07.2014 r. godz.
10.40 do 17.07.2014 r. godz. 14.00.

Nadto na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.400 zlotych tytulem oplat za obie
instancje oraz poniesione wydatki w czeéci skazujacej w sprawie, a wydatkami w czeéci uniewinniajacej zgodnie z art.
632 pkt 2 kpk obcigzono Skarb Panstwa.

Z tych powoddéw orzeczono, jak w wyroku.



