Sygn. akt IT A Ka 411/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Adam Wrzosek

Sedziowie SA Marek Motuk

SO Katarzyna Capalowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyny Rucinskiej

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r.

sprawy 1/ K. G. (1), syna J. i1 A., urodz. (...) w P. osk. z art.28082 kk (x2), art.13§1 kk w zw. z art.280§ 2
kk,

2/R. K. (1), synaJ. i M., urodz. (...) w W. osk. z 18§2 kk w zw. z art.2808§2 kk w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 6481 kk, art.291§1 kk w zw z art.648$1 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow skazanych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 maja 2018 r, sygn. akt XII K 247/17

I. wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego K. G. (1) zmienia w ten sposob, ze orzeczonq w
pkt. VI wyroku kare lgczng obniza do 4 ( czterech) lat pozbawienia wolnosci,

II. wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

III. Na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu K. G. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 maja 2017 r. godz. 13.30 do
dnia 14 grudnia 2018 r. godz. 13.30 przyjmujqc jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci,

IV. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem ) z1
zawierajqcq stawke VAT z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem )
zl zawierajqcej stawke VAT z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawczego obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Warszawie w dniu 17 maja 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 247/17 wydat wyrok w odniesieniu go K.
G. (1) iR. K. (1), ktorzy zostali oskarzeni o popelnienie nastepujacych przestepstw, a mianowicie:

K. G. (1) oto, ze

1. w dniu 18 maja 2017 r. w okolicach ul. (...) w W. dokonal rozboju na osobie M. G. (1) w ten sposob, ze postugujac sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci noza oraz grozac pokrzywdzonej pozbawieniem zycia dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...), telefonu komérkowego marki S. (...) oraz pieniedzy w kwocie
10 zlotych, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k;

2. w dniu 18 maja 2017 r. na ul. (...) w W. dokonat rozboju na osobie D. W. w ten sposdb, ze poslugujac sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci noza oraz grozac pokrzywdzonej uzyciem noza, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) oraz pieniedzy w kwocie okoto 15 zlotych, tj. o czyn z art. 280
§2kk;

3. w dniu 18 maja 2017 r. na ul. (...) w W. usilowal dokona¢ rozboju na osobie M. D. w ten sposdb, ze postugujac
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza oraz grozac pokrzywdzonej uzyciem noza zazadal wydania telefonu
komoérkowego oraz pieniedzy, ale zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, tj. o czyn z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

4. w dniu 18 maja 2017 r. w W. na terenie dzielnicy B. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru chcac, aby K. G. (1) popehit czyn zabroniony naktanial K. G. (1) do popelmienia czynu
zabronionego w ten sposob, iz co najmniej trzykrotnie naklanial K. G. (1) do dokonania przestepstwa rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza i w tym celu przekazal K. G. (1) ndz, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo
podobne, tj. 0 czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

5. w dniu 18 maja 2017 r. w W. na terenie dzielnicy B. przyjal od K. G. (1) rzeczy uzyskane za pomoca czynu
zabronionego w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) o wartosci 150 zlotych, telefonu komérkowego marki
S. (...) o wartoéci 350 zlotych, telefonu marki S. (...) o warto$ci okolo 800 zlotych, pieniedzy w kwocie 10 zlotych,
pieniedzy w kwocie 15 zlotych wiedzac, iz pochodza one z czynu zabronionego, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przedmiotowym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie orzekl w sposob nastepujacy:

I. Oskarzonego K. G. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia i za czyn ten na
podstawie art. 280 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Oskarzonego K. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia, przyjmujac,
Ze czyn ten zostal popeliony na ul. (...) i za czyn ten na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Oskarzonego K. G. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia, przyjmujac,
ze do czynu doszlo na ul. (...) i za czyn ten na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

IV. Oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt 4 aktu oskarzenia przyjmujac,
ze oskarzony czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej za przestepstwo podobne w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W., sygn. akt



III K 1725/06 i za czyn ten na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. skazal go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

V. Oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 5 aktu oskarzenia przyjmujac,
ze oskarzony czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej za przestepstwo podobne w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W., sygn. akt
IIT K 1725/06 i za czyn ten na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 291 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

VI. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec K. G. (1) w punktach
I, IT i 11T wyroku polaczyl i wymierzyl mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

VII. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec R. K. (1) w punktach
IV i V wyroku polaczyt i wymierzyt mu kare laczna 4 (czterech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VIII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. G. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18 maja 2017 r., godz. 13:30 do dnia 17 maja
2018 r., godz. 13:30, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za réwnowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci.

IX. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18 maja 2017 r., godz. 13:30 do dnia 17 maja
2018 r., godz. 13:30, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za réwnowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci.

X. Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego wyszczegolnionego w wykazie dowodéw
rzeczowych i §ladow kryminalistycznych numer (...) pod poz. 10 - Drz (...) poprzez jego zniszczenie

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonych K. G. (1) i R. K. (1).

Poniewaz w niniejszej sprawie wplynal wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
odniesieniu do oskarzonego R. K. (1), dalsze swoje rozwazania Sad na podstawie art. 423 §1 1a kpk ograniczy do
omoéwienia apelacji obroncy tego oskarzonego.

Obronca oskarzonego R. K. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 maja 2018 r. w czeSci, tj. w
zakresie pkt. IV, V, VII, IX, na korzy$¢ oskarzonego.

Obronca zarzucil temu wyrokowi:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk, obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 w zw. z art. 5 § 2 oraz art. 7 kpk, polegajace na nie rozstrzygnieciu przez Sad I-instancji na korzy$é
oskarzonego R. K. (1) wystepujacych w sprawie istotnych watpliwoSci co do popelnienia przez niego czynu z punktu IV
zaskarzonego wyroku oraz poprzez naruszenie przez Sad I-instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i popadniecie
w dowolno$¢ ocen, poprzez dowolne uznanie

za wiarygodne obciazajacych oskarzonego R. K. (1) wyjasnien wspoloskarzonego K. G. (1):

- w sytuacji, gdy w zasadzie tylko wyjasnienia oskarzonego K. G. (1) wskazuja na oskarzonego jako sprawce
przestepstwa z pkt IV zaskarzonego wyroku, a oprocz jego wyjasnien w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu na
wine oskarzonego R. K. (1),

- w sytuacji, gdy wyja$nienia oskarzonego K. G. (1) w zakresie tego, ze R. K. (1) ,nakazal" mu popelnienie przestepstw
rozboju s3 w zasadzie pozbawione jakichkolwiek konkretow, np. ile pieniedzy R. K. (1) zazadal od niego, z jakiego
powodu ich zazadal, do czego mu byly potrzebne te pieniadze, dlaczego K. G. (1) méwil, ze od poczatku R. K. (1) kazal



mu ,napadac na kobiety"- od razu w liczbie mnogiej (dlaczego jeden rozboj na jednej osobie bylby ,niewystarczajacy").
Ten brak szczegolowosci (a takze nie podanie motywow rzekomego zadania oskarzonego R. K. (1) od oskarzonego K.
G. (1) pieniedzy) w wyjaénieniach oskarzonego K. G. (1) winien doprowadzi¢ do uznania ich przez Sad Okregowy za
niewiarygodne,

- w sytuacji, gdy te z wyjaénien oskarzonego K. G. (1) (ze R. K. (1) kazdorazowo otwieral mu furtke od dziatek
oraz ze R. K. (1), obserwowal go w trakcie dokonywania przez niego napad6ow), ktére mogly byé zweryfikowane z
innymi dowodami w sprawie (m. in. dowodem z nagrania z monitoringu wej$cia do ogrodéw dzialkowych, zeznaniami
pokrzywdzonych i swiadkéw rozbojow dokonywanych przez oskarzonego K. G. (1)) nie potwierdzily sie. Jednakze
mimo tego, Sad Okregowy uznal w pozostalym zakresie (ktory nie mog} zostaé skonfrontowany z innymi dowodami
w sprawie) wyjasniania oskarzonego K. G. (1) za wiarygodne. Ta niemozliwo$§¢ skonfrontowania dotyczy tej czeSci
wyjaénien oskarzonego K. G. (1) kiedy oskarzeni przebywali sam na sam w miejscu prywatnym (w altance dzialtkowej),
gdzie monitoringu nie ma, a oskarzony R. K. (1) rzekomo podzegal wspéloskarzonego do popeliania przestepstw.
Sad Okregowy zamiast uznac za wiarygodne te fragmenty wyjasnien oskarzonego K. G. (1), ktére znajduja oparcie
w pozostalym materiale dowodowym sprawy, zrobit zupehie inaczej. Bowiem Sad Okregowy uznal za wiarygodne
te fragmenty wyjasnien oskarzonego K. G. (1), ktére nie sg sprzeczne z innymi dowodami w sprawie lub nie maja
(bo mie¢ nie moga, bowiem zaistnialy w sytuacji sam na sam pomiedzy wspoéloskarzonymi) potwierdzenia w innych
dowodach. W ocenie obrony, jezeli nie potwierdzily sie te fragmenty wyja$nien oskarzonego K. G. (1) co do rzekomego
podzegania go przez oskarzonego R. K. (1), ktére mogly byé¢ w jaki§ sposob zweryfikowane przez Sad Okregowy, to
tym bardziej nie powinny by¢ uznane za wiarygodne te fragmenty jego wyja$nien, ktére nie mogly by¢ zweryfikowane
zadnym innym zaoferowanym przez oskarzenie materialem dowodowym w sprawie,

- w sytuacji, gdy oskarzony K. G. (1) mial powdd w skladaniu wyjaénien obcigzajacych oskarzonego R. K. (1), a
mianowicie oskarzony

K. G. (1) chcial umniejszy¢ swoja odpowiedzialnoé¢ za popelnione przestepstwa poprzez wskazanie innej osoby
jako prowodyra i pomystodawce popelionych przez siebie rozbojéw w celu uzyskania dla siebie korzySci w postaci
lagodniejszej kary;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk, obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 w zw. z art. 5 § 2 oraz art. 7 kpk, polegajace na nie rozstrzygnieciu przez Sad I-instancji na korzy$é
oskarzonego R. K. (1) wystepujacych w sprawie istotnych watpliwos$ci co do popelienia przez niego czynu z punktu V
zaskarzonego wyroku oraz poprzez naruszenie przez Sad I-instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw i popadniecie
w dowolno$¢ ocen:

- w szczegblnoSci zakresie wyjadnien oskarzonego K. G. (1) poprzez dowolne uznanie za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego K. G. (1) w czeéci wskazujacej, ze to K. G. (1), a nie oskarzony R. K. (1), w chwili zatrzymania przez policje
posiadat przy sobie skradzione telefony w sytuacji gdy, w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego K. G. (1) od poczatku
byly konsekwentne, a w §wietle jego postawy przypisujacej oskarzonemu R. K. (1) pomysltiw zasadzie role kierownicza
popehionych przez siebie przestepstw, nie mozna jednocze$nie oskarzonemu K. G. (1) przypisa¢ postawy niemalze
altruistycznej wobec mojego Mocodawcy (zdaje sie, ze tak wlasnie uczynil Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego
wyroku- str. 14, ,K. G. (1) w wyja$nieniach obciazajacych R. K. (1) méwil jedynie to czego byl pewien, a jezeli czego$ nie
pamietal wolal wzig¢ ruine na siebie, tak jak w przypadku (...) telefoné6w"). Zdaniem obrony jest to nieuprawione, zbyt
daleko idace przypuszczenie Sadu Okregowego, jakoby oskarzony K. G. (1) chcial bra¢ na siebie wine za przestepstwo,
ktbrego nie popehil- nie wskazuje na to ani postawa procesowa K. G. (1), ani zadne podjete przez niego dzialanie, czy
to podczas popelniana przez siebie przestepstw, czy to podczas calego postepowania w sprawie,

- w sytuacji, gdy na skradzionych telefonach brak jest sladéw linii papilarnych nalezacych do oskarzonego R. K. (1),
ktory to dowdd jednoznacznie i bezstronnie wskazuje, iz oskarzony R. K. (1) nie byl w posiadaniu (nie dotykal nawet)
telefon6w skradzionych przez oskarzonego K. G. (1),



- poprzez uznanie za wiarygodne zeznan S$wiadkow policjantéw (zatrzymujacych oskarzonego R. K. (1) i
zabezpieczajacych dowody w postaci telefonéw do niniejszej sprawy), w sytuacji, gdy $wiadkowie ci sa w konflikcie z
oskarzonym R. K. (1), albowiem zlozyl on w stosunku do nich zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa jego pobicia,

- poprzez uznanie za niewiarygodne wyjadnien samego oskarzonego R. K. (1), ktory od samego poczatku
konsekwentnie wyjasnial, iz nie byl on w posiadaniu skradzionych przez oskarzonego K. G. (1) telefonow;

3) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 kpk, 7 kpk, 424 kpk oraz 5 §2 kpk, poprzez ocenianie wyjasnien oskarzonego K. G. (1), jednoczeénie
na kolejnych kartach uzasadnienia obdarzajac je naprzemiennie i dowolnie przymiotem wiarygodno$ci lub takiego
przymiotu im odmawiajac, w zaleznoSci od przyjetej w danym fragmencie uzasadnienia wersji zdarzen, jednoczeénie
rozstrzygajac rodzace sie na tym tle uzasadnione watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego R. K. (1);

4) na podstawie art. 438 pkt 3 kpk, wynikajacy z powyzszego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie, iz oskarzony R. K. (1) popehil przestepstwa przypisane mu w
zaskarzonej czedci wyroku, podczas gdy przeprowadzona w sposob prawidlowy ocena materiatu dowodowego winna
prowadzi¢ do odmiennego wniosku i uniewinnienia oskarzonego od popelienia czynéw wskazanych w punktach 4
i 5 aktu oskarzenia;

ewentualnie, w przypadku nie podzielenia przez Sad Apelacyjny w/w zarzutow apelacji obronca zarzucit:

5) na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, razaca niewspoimiernos¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu R. K. (1) kar
jednostkowych (kar pozbawienia wolnosci), a w konsekwencji kary tacznej pozbawienia wolnosci, bez uprzedniego
wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci dotyczacych dyrektyw wymierzania kary, co skutkowalo wymierzeniem kar
jednostkowych, jak i kary lacznej w wymiarze i wysokoSci nieadekwatnej do stopnia zawinienia.

Podnoszac powyzsze obronica oskarzonego R. K. (1) wniést o

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu w zaskarzonym wyroku
czZynow,

ewentualnie

2) o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-instancji w
zaskarzonej cze$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona przez obronce R. K. (1) jako niezasadna nie zasluguje na uwzglednienie, a nietrafno$¢ zarzutow
spowodowala, ze wnioski apelacyjne nie zostaly uwzglednienie.

W swojej apelacji obronca podniost zarzuty obrazy prawa procesowego. Obraza przepisOw postepowania (error in
procedendo) tylko wtedy stanowi uchybienie, jezeli mogta mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia. Blad w procedowaniu
odnosi sie wiec tylko do tych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére sad wydaje orzeczenie. Blad w ustaleniach
faktycznych moze mieé postac bledu "braku" albo bledu "dowolnoéci”. Zarzut taki moze zosta¢ postawiony wowczas,
gdy sad, ustalajgc stan faktyczny, wzigl pod uwage wszystkie istotne w sprawie dowody (art. 92 i 410 KPK), a takze
gdy prawidlowo je ocenil (art. 7 KPK). Natomiast ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowodéw, sad pominat
wynikajace z nich fakty (okolicznoéci) istotne w sprawie (blad "braku") albo ustalil fakty, ktére wcale z danego
dowodu nie wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone) (btad "dowolnosci"). Blad dowolnosci
moze polegaé rowniez na wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do
istnienia lub nieistnienia faktu gléwnego (kwestii sprawstwa) w procesach poszlakowych. Blad tego rodzaju oznacza,
ze okre$lony fakt zostal ustalony dowolnie, gdyz nie ma oparcia w dowodach.



Przed przejéciem do dalszej analizy zarzutéw obrazy prawa procesowego, w tym miejscu podkres$li¢ nalezy, nie budzi
zadnych watpliwosci zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ podnoszony
jednoczes$nie z zarzutem naruszenia art. 7 kpk, gdyz dotyczy wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania
- niedajace sie usunaé watpliwosci moga powstac jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich
mozliwo$ci dowodowych, oceni uprzednio material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodow (vide postanowienie Sadu Najwyzszego - z dnia 06.02.2013 r., sygn. akt V KK 270/12).
Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 kpk wyklucza zatem mozliwo$é¢ skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2
kpk.

Obronica oskarzonego R. K. (1) zarzucil sadowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia oparl na wyjasnieniach
wspoétoskarzonego K. G. (1). Jednakze wskazaé nalezy, iz wyjasnienia K. G. (1) zostaly potraktowane i weryfikowane
przez Sad Okregowy z nalezyta ostroznoS$cia. Sad wskazal na str. 12- 14 i 15,17 swojego uzasadnienia do wyroku, iz
weryfikowal depozycje K. G. (1) z zeznaniami pokrzywdzonych D. W.; M. D., M. G. (1) oraz z zeznaniami innych
Swiadkow — tj. A. K. (1), M. S.iB. P. (1), M. G. (2), L. B.. Zaznaczy¢ nalezy, iz swoje depozycje zar6wno §wiadkowie
jak i oskarzony K. G. (1) sktadali niezaleznie od siebie, a okolicznosci , o ktorych méwili ( w odpowiednich zakresach
zdarzen, w ktorych brali udziat ) wzajemnie sie potwierdzaly. Plynie stad wniosek, ze K. G. (1) wyjasniajac nie staral
sie odbiegac¢ od faktow, dla zapewnienia sobie linii obrony, lub bezpodstawnego pomoéwienia wspoloskarzonego R.
K. (1). Oskarzony K. G. (1) takze otwarcie w wyjasnieniach, przyznawal , jakich zdarzeh nie pamieta. Dodatkowo -
na co slusznie sad pierwszej instancji zwrécil uwage — noéz przy pomocy, ktorego K. G. (1) popelnial przestepstwa
nalezal do R. K. (1) i tenze oskarzony udostepnil K. G. (1) to narzedzie ( vide rozwazania Sadu Okregowego z
k. 15 uzasadnienia wyroku). Slusznie zatem sad pierwszej instancji przyjal, iz wyjasnienia R. K. (1) nakierowane
sa na ,wybielenie” swojej osoby i obcigzenie K. G. (1). Ocena wiarygodnoSci pomdwienia wymaga szczegblnej
ostrozno$ci, gdyz pomdwienie nie stanowi dowodu pelnowartoéciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne,
a ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich. Wiarygodno$¢ dowodu z
relacji pomawiajacego, tak jak z kazdego osobowego zrodla dowodowego winna byé oceniona zaréwno w kontekscie
caloksztaltu relacjonowanych przez niego okolicznosci, jak i na tle innych dowodéw. Istotnym, lecz nie decydujacym
czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu o wartosci osobowego zrodla dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia
odniesione w toku bezposredniego przesluchania na rozprawie. Przy dowodzie z pomoéwienia nie jest konieczne,
aby relacje pomawiajacego byly potwierdzone innymi dowodami co do kazdego opisywanego przez niego zdarzenia.
Potwierdzenie innymi dowodami co najmniej czeSci przestepstw opisywanych przez pomawiajacego daje podstawy
do pozytywnego zweryfikowania pozostatych jego relacji dotyczacych innych przestepstw popelionych przez tego
samego sprawce ( tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. II AKa
51/18).

Sad Okregowy prawidlowo oparl swoje ustalenia odno$nie sprawstwa R. K. (1) na podstawie depozycji K. G. (1) —
bowiem Kodeks postepowania karnego nie uznaje teorii legalnej oceny dowodéw a przepisy Kodeksu nie zawieraja
zadnych dyrektyw, ktére nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak rowniez przepisy
te nie wprowadzaja réznic w zakresie wartoSci dowodowej poszczegbdlnych dowodéw (wyr. SN z 11.7.1977 r., V KR
92/77, OSNKW 1978, Nr 6, poz. 67, z aprobujacg glosa J. Waszczynskiego, NP 1979, Nr 4, poz. 138).

Oznacza to rowniez mozliwo$¢ oparcia skazania nawet na depozycjach jednej osoby, (byle ocena tego dowodu byta
rzeczowa i logiczna oraz nie wkraczala w sfere dowolnoéci) i nie moze to wowczas stanowié¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie.

Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jednego $wiadka sa
niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan tylko w
zalezno$ci od zajmowanej pozycji spotecznej $wiadka, czy tez pelnionej przez niego funkeji publicznej (poréwnaj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.1.1996 r., IT KRN 178/95).

Odno$nie zarzutdw obroncy dotyczacych ustalen przez sad pierwszej instancji posiadania przez R. K. (1) skradzionych
telefon6w komoérkowych - Sad Apelacyjny takze w tym zakresie podzielil argumentacje i ustalenia Sadu Okregowego,



ktoéry w tym zakresie wypowiedzial sie na str. 16,17 — 21 uzasadnienia). Kluczowe dla przyjecia takiej wersji zdarzen
byly nie tylko wyjaénienia K. G. (1), ktory wyjasnil, ze telefony odebrat od niego R. K. ale i zeznania funkcjonariuszy
dokonujacych zatrzymania oskarzonych: a szczegblnie A. K., ( obserwujacego odrzucenie telefonéw) oraz M. S., B.
P. ( wskazujacych, iz przy K. G. znaleziono jedynie baterie od telefon6w komoérkowych) jak réwniez podpisany bez
zastrzezen przez oskarzonego R. K. protokol przeszukania zawierajacy wykazane przedmiotowe telefony komérkowe.
W $wietle tych dowodow, zarzut obrony, iz na skradzionych telefonach brak jest linii papilarnych nalezacych do R.
K. nie moze okaza¢ sie zasadnym, albowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe - co wynika z opinii wydanej na
podstawie przeprowadzonych badan daktyloskopijnych z dnia 2 sierpnia 2017 r. - na zabezpieczonym od R. K. (1)
nozu z drewniang rekojescig nie ujawniono §ladéw linii papilarnych. Na wy$wietlaczach zabezpieczonych telefonéw
komoérkowych stwierdzono: na jednym - liczne $lady linii papilarnych, ktore nie nadaja sie do identyfikacji, na
kolejnym - nie stwierdzono widocznych Sladéw — zatem slusznie sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia na
dowodach z osobowych zrédel.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy analiza i ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw w tym
tych wymienionych przez autora apelacji nie zawiera btedéw natury logicznej i faktycznej, zgodna jest z zasadami
wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego i z tego wzgledu zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
ocena zashiguje na akceptacje ze strony Sadu odwolawczego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal w
sposob przekonujacy, ze ocena wymienionych w zarzutach zeznan $wiadkow jest dowolna, a nie swobodna gdyz
zawiera wlasnie chociazby jeden z wyzej wskazanych elementow ktory potwierdza te dowolno$é w postaci bledu natury
faktycznej, logicznej badz tez naruszenie i nieuwzglednianie przy tej ocenie zasad wiedzy, logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy dokonal analizy oraz oceny
wszystkich dowod6w majacych znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a takze dowodéw wymienionych
przez skarzacego i Sad ten wskazal co z poszczegbdlnych dowodow wynika oraz co najistotniejsze w tym zakresie,
ktorym z zebranych dowodow dal wiare i dlaczego oraz ktérym dowodom i z jakich powodéw odmoéwit przyznania
waloru wiarygodno$ci. Sam fakt, ze tak dokonana ocena nie satysfakcjonuje autora omawianych apelacji nie
oznacza ze jej kwestionowanie nalezy uznac za skuteczne, zwlaszcza ze skarzacy nie przedstawia przekonujacych
i merytorycznych argumentéw podwazajacych dokonang przez Sad meriti ocene dowodéw. Odmobwienie wiary
niektérym zeznaniom lub wyja$nieniom zlozonym przez Swiadkéw i oskarzonych, a w rezultacie ich pominiecie
jako podstawy dowodowej podczas dokonywanych ustalen faktycznych, nie moze byé¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznoéci, ktérych tego rodzaju dowdd dotyczy w kontekécie finalnego rozstrzygniecia, ani tez nie jest
wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci sadu, bowiem odmowa przyznania waloru wiarygodnoéci niektérym z
przeprowadzonych dowodow, przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych dowodoéw, jest niczym wiecej niz
realizacja przystugujacego sadowi orzekajacemu uprawnienia w ramach czynienia ustalen faktycznych, z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i w zwiazku z tym, nie moze by¢ uznana za przejaw zlamania
zasady obiektywizmu, o jakiej mowa w art. 4 KPK.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k. nie moze stanowic
podstawy zarzutu zaréwno apelacyjnego jak rowniez kasacyjnego gdyz narusza on ogdlne zasady procesowe i ogblne
dyrektywy postepowania organéw procesowych. Naruszenie tej zasady moze nastgpié¢ tylko poprzez naruszenie
przepisu procesowego o bardziej szczegdbtowym charakterze, przepisu zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktory
zostal np. zignorowany, opatrznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania ( dla poréwnania :Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 17 kwietnia 2007 r. VKK 79/07). Do takiej sytuacji w niniejszym postepowaniu
nie doszlo, gdyz Sad I instancji nie naruszyt ww. przepisow tym bardziej w powigzaniu z przepisami o bardziej
szczegblowym charakterze.

Przypomnie¢ tez nalezy ( o czym wspomniano na wstepie, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ podnoszony
jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 kpk, gdyz dotyczy wtérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania
- niedajgce sie usunaé¢ watpliwosci mogg powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich
mozliwo$ci dowodowych, oceni uprzednio material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodow .



W $wietle powyzszych rozwazan i przyjetych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych , Sad Apelacyjny nie podzielil
takze wywodow i wnioskéw apelacji obroncy odnoénie kary wymierzonej R. K. (1) ( zar6bwno w aspekcie kar
jednostkowych jak i kary lacznej).

Sad Okregowy zasadnie Sad uznal, Ze stopienn winy ww. oskarzonego jest znaczny. Oskarzony posiadal niczym nie
zaklocona zdolno$¢ do rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia swoich czynéw, co skutkuje przyjeciem,
ze wiedzial iz podejmowane przez nich dzialania naruszaja normy prawne. R. K. (1) w peli $wiadomie —
nie cierpi bowiem na zadne zaburzenia uniemozliwiajgce swobodne podejmowanie decyzji — zdecydowal sie na
popelnienie czynéw zabronionych. Okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego — co kluczowe - byla jego uprzednia
karalno$é za przestepstwa umysélne, a ponowne popehienie umyslnego przestepstwa wskazuje na wysoki stopien
jego demoralizacji i lekcewazenie porzadku prawnego. Podkres§lenia wymaga, iz R. K. (1) byl uprzednio pieciokrotnie
karany, i przypisanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach recydywy zwyklej. W takiej sytuacji zarzut obroncy
dotyczacy razacej niewspotmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu stanowi li tylko nieuprawniona polemike z
orzeczeniem Sadu Okregowego.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonujgc ustalen faktycznych w zakresie poszczegblnych czynow
przypisanych oskarzonym wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku konkretne dowody, ktére stanowily
podstawe tych ustalen, dokonujac jednoczes$nie logicznej, prawidlowej i zgodnej z tredcig art. 7 k.p.k. oceny tych
dowodow, ktore uznal za wiarygodne i przekonujace. Z tych przyczyn jak powyzej, nie stwierdzajac uchybien
wskazanych w apelacji, Sad nie uwzglednil wniosku o zmiane wyroku badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono za$ na podstawie art. 624 §1 k.p.k. majac na uwadze
aktualng sytuacje materialng i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze orzekl jak w sentencji.



