Sygn. akt IT AKa 416/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA Ewa Jethon

SR (del.) Beata Adamczyk — Labuda (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalskiego,

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 roku

sprawy P. N. (1), urodzonego (...) w W., syna W. i J. zdomu U.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2018 r, sygn. akt

VK 82/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uzupelnia podstawe prawng wymiaru orzeczonej

kary za czyn zarzucony w punkcie II aktu oskarzenia o art. 14 par. 1 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od oskarzonego P. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosct 1900,00 /
tysigc dziewieéset/ zlotych oraz obciqza oskarionego pozostalymi kosztami postepowania

odwolawczego.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt AKa 416/18

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok z dnia 17 sierpnia 2018 roku Sadu Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym sygn.
akt VK 82/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

X obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzysé X w calos$ci

# na niekorzy$c

w czesci co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1.  Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. 1) naruszenia art. 5 par. 2 kpk, art. 7 | # zasadny

k.p.k. oraz bedacy ich konsekwencja
blad w ustaleniach faktycznych

# cze$ciowo zasadny

X niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

w pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, ze cala apelacja, stawiajaca
zarzuty odnoszace sie w istocie
do dwoch wzglednych przeslanek
odwolawczych, skupia sie i
sprowadza sie do jednej kwestii
- wykazania, ze oskarzony nie
mial §wiadomosSci podejmowanych
czynno$ci przestepczych jak wiedzy
odno$nie tego, ze $wiadek A. P.
(1) zamierzal wroci¢ do produkeji i
dystrybucji narkotykow.

Apelacja w zakresie wszystkich
zarzutoéw to polemika z ustaleniami
Sadu, oparta na przedstawieniu
pogladu skorelowanego zZ
wyjasnieniami oskarzonego,
sprzeczna z zeznaniami Swiadka A.
P. (1),

Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil, Ze  oskarzony  mial
pelng $wiadomo$¢ przestepczosci
podejmowanych i przypisanych mu
wyrokiem czynow;

Obronfica nie wykazala, aby ocena
dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkéw: A.
P. (1), E. S. (1), T. K, A.
S. (1), M. S. (1), oraz M. K,
dokonana przez Sad I instancji byla
sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a zatem
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie jest
zasadny;

Nie mozna takze stwierdzic¢
naruszenia art. 410 k.p.k. Sad oparl
sie na caloksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej; wbrew  twierdzeniom
obroicy Sad I instancji nie




pominal okolicznoéci wynikajgcych
z wyja$nien oskarzonego w zakresie
jego SwiadomoSci co do przekazania
numeru telefonu do D. J,
ktéory zajmowal sie handlem
kokaing, amfetaming i marihuana
i przekonujgco uzasadnil, dlaczego
nie dal wiary tym wyjas$nieniom.

Zarzut obroncy zmierzajacy do
wykazania dowolnego przyjecia
przez Sad faktu, jakoby P. N.
korzystal z pieniedzy przekazanych
przez $wiadka A. P. jest chybiony,
gdyz sam oskarzony przyznal, ze
Swiadek A. P. w czasie, gdy on
sam byl tymczasowo aresztowany
przywozil jego konkubinie ,dwa
albo trzy razy po 300,
400 zI’. Fakt zminimalizowania
przez oskarzonego czestotliwosci
i wysokoéci przekazywanych kwot
stoi jaskrawo w opozycji do zeznan
A. P, ktory byl odpowiedzialny
za podzial zyskow i przekazanie
/4 osiggnietych zyskow konkubinie
oskarzonego. Sam $wiadek wskazal,
ze konkubina oskarzonego nie znala
zrodla pochodzenia kwot 2-4 tysiace,
z cze$ci ktorych miala z ostaé przez
nia przekazana na paczki dla P. N..

Sad pierwszej instancji w sposob
zgodny z art. 7 k.p.k. dokonal
oceny zamiaru oskarzonego w
zakresie obu przypisanych czynéw,
prezentujac z jakich powoddéw
nie mozna przyja¢, ze oskarzony
P. N. (1) nie uczestniczyl
Swiadomie w zarzucanych czynach;
z tak przedstawiong i szeroko
uargumentowang oceng Sadu nalezy
sie w peli zgodzi¢; material
dowodowy w  powigzaniu z
zasadami logicznego rozumowania
i doéwiadczenia dowodzi, ze
oskarzony w zakresie z I z
przypisanych mu aktem oskarzenia
czynébw mial pelng $wiadomo$c
podejmowanych dzialan wspoélnie i




w porozumieniu z A. P. (1), G. M., M.
S.(2)iE.S. (1).

Podjete przez niego czynno$ci nie
koreluja z tym, czego staral sie
dowies¢, ze doszlo miedzy nimiA. P.
(1) tylko do rozmowy i przekazania
nr telefonu do osoby, zajmujacej
sie niejako ,,zawodowo” produkcja i
dystrybucja narkotykow.

Sad wzial pod uwage zeznania
A. P. (1), ktéry konsekwentnie
jasno, rzeczowo i logicznie
potwierdzil, iz mial powola¢ sie
na P. N. podczas rozmowy na
temat produkcji amfetaminy ze
wskazang przez oskarzonego osoba.
Ocena zachowania $wiadka A. P.,
potwierdzona poérednio przez E. S.,
D.S, T. K, A G, M. S. i A. S.
nie moze podwazy¢ prawidlowosci
ustalen sadu, w Swietle wyzej
podanych okolicznoéci.

Zaufanie, jakie mieli do siebie
oskarzony P. N. (1) jak i A. P.
(1), potwierdzone zachowaniem obu
mezczyzn, ktorzy na temat produkeji
i dystrybucji narkotykéw rozmawiali
w czasie wspllnego pobytu w
areszcie Sledczym jedynie podczas
spaceréw, a nigdy w celi, w ktorej
wspolnie przebywali, $wiadcza o
hermetycznym ukltadzie, jaki miedzy
nimi istnial i wzmacniaja przekaz
Swiadka A. P. o wiedzy P. N. o
zamiarze produkcji amfetaminy i jej
zbywaniu.

Fakt dlugotrwalo$ci prowadzonego
procederu w zakresie produkcji
przez A. P. amfetaminy nie
rzutuje negatywnie na ocene
jego zeznan. Nieudolne sg w
tym zakresie twierdzenia obroncy,
jakoby  doswiadczenie A. P.
wykluczalo udzielenie pomocy w
tym zakresie przez P. N. i
jakoby ta pomoc byla $wiadkowi
zbedna, skoro przecza temu




fakt zwerbalizowanej prosby tego
Swiadka, kierowanej do oskarzonego
o podanie kontaktu z osobg, majaca
wiedze o rynku i popycie na
narkotyki.

Zarzut 2.

Nie ma racji obrofica twierdzac,
ze Swiadek M. K. na rozprawie
odmowita skladania zeznan, skoro
jej zeznania zostaly odczytane i
obronca nie zglaszala zastrzezen,
pytan ani nie wnosila o
uzupehiajgce przestuchanie jej na
rozprawie.

Odnosnie drugiego z przypisanych
czynOw nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacja obroncy, iz oskarzony
nie miat $wiadomodci, iz uczestniczy
w oszustwie. |Zachowanie P. N.
(1) polegajace na wyrwaniu z reki
Z. K. (1) koperty a nastepne
zdecydowane, szybkie oddalenie
sie , a nastepnie ucieczka,
odrzucenie na ulice wyrwanej
koperty i telefonu komérkowego w
Swietle wyjasnien oskarzonego, ze
nigdy by nie skrzywdzil starszej
kobiety jawi sie jako naiwne,
przygotowane na uzytek toczacego
sie postepowania. Nie spos6b
uzna¢ za wiarygodne powyzszych
deklaracji P. N. (1), iz podejrzewal,
ze 2o co§ nielegalnego” /
k. 554/, ze Dbylby sklonny
dopuséci¢ sie jedynie przestepstwa
paserstwa. Komunikat z jego
strony, ze popelnienie przestepstwa
oszustwa byloby jego ,porazka”
jest nielogiczny, nieprawdziwy,
sluzacy  zminimalizowaniu jego
odpowiedzialno$ci karnej. Nadto
okoliczno$ci poprzedzajace
odebranie koperty od Z. K
(1), kontakt z nieustalona osoba,
ktéra miala zaproponowac zarobek
i zorganizowa¢ przyjazd na
miejsce, gdzie miala przebywac




pokrzywdzona a juz w szczegdlnosci
przekazanie telefonu komérkowego
i nakazanie oczekiwania na kolejne
telefoniczne instrukcje nakazuje z
dystansem podej$s¢ do deklaracji
oskarzonego o niewiedzy co do
oszustwa Z. K..

Zmienne i niekonsekwentne byly
rowniez wyjasnienia oskarzonego
odno$nie okolicznoéci spotkania z
nieustalonym mezczyzng i co do
przyczyn, dla ktéorych przyjechal
samochodem o} sprzecznie
podawanej marce.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania podniesionych przez
obrofice zarzutdw obrazy przepiséw
postepowania za niezasadne, za
oczywidcie bezprzedmiotowy uznaé
nalezy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych; ustalenia faktyczne,
w tym te dotyczace zamiaru
oskarzonego, sa prawidlowe, o czym
byla mowa powyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Poprawienie kwalifikacji prawnej czynu o uzupehienie
podstawy prawnej wymiaru orzeczonej kary za czyn
zarzucony w punkcie IT aktu oskarzenia o art. 14 par. 1
Kk;




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad I instancji uznal oskarzonego P. N. za winnego
popehlienia zarzucanego mu czynu, opisanego w
punkcie IT aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z art.
13 par. 1 kk z art. 286 par. 1 Kk, tj. usilowania oszustwa.
Na podstawie art. informacje o jednostce

orzeczenia sagdow

tezy z piSmiennictwa
komentarze praktyczne
komentarze
monografie

wzory i zestawienia

14 § 1 kk Sad wymierza kare za usilowanie w granicach
zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa,
zatem koniecznym stalo sie uzupelienie podstawy
skazania o art. 14 par. 1 kk .informacje o jednostce

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ orzeczenia podlega utrzymaniu w mocy za
wyjatkiem uzupelnienia podstawy prawnej wymiaru

orzeczonej kary za czyn zarzucony w punkcie II aktu

oskarzenia;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie Sadu w zakresie czynu I i II jest
prawidlowe, zarzuty niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




W calosci jak w punkcie 4 — okolicznosci
podlegajqgce uwzglednieniu z urzedu

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w pkt 4.1.

Wprawdzie apelacja nie podniosta dodatkowo zarzutu
razacej surowo$ci wymierzonej oskarzonemu kary,
jednak z uwagi na tre$¢ art. 447 par. 1 kpk Sad
Apelacyjny dokonal kontroli zaskarzonego wyroku
takze w zakresie uchybien z art. 438 pkt 4 kpk.
Wymierzone przez Sad I instancji kary jednostkowe
i kara laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz kara
grzywny 150 stawek dziennych po 50 zl stawka nie
mozna uznac za razaco surowa, zwlaszcza uwzgledniajac
takie okolicznoéci jak postawa oskarzonego w
toku postepowania czy charakter przypisanych mu
przestepstw. Sad I instancji prawidlowo odnidst sie
do okolicznosci lagodzacych i obciazajacych oraz celow
kary. Prawidlowo ustalil wysokoéé¢ korzysSci uzyskanej
z przestepstwa i przekonujaco uzasadnil zastosowanie
Srodka karnego w postaci przepadku korzysci uzyskanej
Z przestepstwa.

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Orzeczenie w  kwestii  kosztow  postepowania
odwolawczego wydano na podstawie art. 626 par. 1 kpk,
art. 627 kpk oraz art. 634 kpk a takze przepisow art. 2
ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 61 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst. Jedn. Dz.
U. 1983.49.223 i p6zn. zm. )

7. PODPIS

Malgorzata Janicz

Beata Adamczyk Labuda Ewa Jethon




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. N. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa Praga z dnia 17

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sierpnia 2018 roku , sygn.
akt VK 82/17

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




