Sygn. akt IT AKa 424/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Jethon

Sedziowie: SA — Grzegorz Salamon

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolanci: — Aleksandra Cichocka i sekr. sqd. S. L.

przy udziale prokuratoréow Leszka Brozka, Mariusza Kierepki, Artura Kaznowskiego i Mariusza
Sadlo

po rozpoznaniu w dniach 21 pazdziernika 2019 r. oraz 7 i 27 lutego 2020 r.
sprawy:
1) K. A. (1) urodz. (...) w S. w Macedonii syna D. i E. z d. K.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

2)A. D. (1) urodz. (...) wB. synaJ.iH. zd. P.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 16.04.2004 r. w 2w. z
art. 4 § 1 k.k., z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art.
6581k.k.wzw.zart.48§1k.k., zart. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. /x 2/, z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,

3) P.G. (1) urodz. (...) w W.synaJ.i1E.zd. M.

oskarzonego zart. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z16.04.2004 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k. /x 2/, z art.
159 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. /x 2/,

4)T.G. (1) urodz. (...) wW.syna K.i1 H. zd. B.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z
1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k. /x 2/, z art. 62 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k./x2/,

5) P. G. (2) urodz. (...) w S. syna S. i B. z d. K.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.



zart.4§1k.k. /x2/,zart. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k., zart. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k.
wzb.zart. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. /x 2/, z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 658§ 1k.k. /x 3/, zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 263 § 2 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k.,
zart. 291§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 279 § 1 k.k.,

6)P.K. (1) /K./ urodz. (...)wS.synaT.iE.zd. F.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart.48§1k.k. /x2/,zart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. /x 2/,

7) R. L. (1) urodz. (...) w W.synaJ.iA.zd. M.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., z art. 258 § 2 k.k. w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z16.04.2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z
1.04.2011r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k., z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

8) A. M. (1) urodz. (...) w M. syna W.iB. z d. C.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart.4§1k.k. /x2/,zart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

9) P. N. (1) urodz. (...) w W.syna W.iJ. zd. U.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 16.04.2004 r. W Zw. z
art. 4 §1 k.k., z art. 159 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. /x 3/, z art.
263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart.4§1k.k. /x9/,zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

10) P. N. (2) urodz. (...)wP.synaW.iK.zd. W.

oskarzonego zart. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z16.04.2004 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k., z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z 27.04.2006 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. /x 2/, z art. 159 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k., zart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

11) A. P. (1) urodz. (...)w W.syna W.iZ. zd. P.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart.481k.k. /x4/,zart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k., z art. 280 § 1 k.k.
wzb.zart. 275 §1 k.k. wzb. zart. 278 § 5 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64
§2k.k./x2/,zart. 279 §1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k.iart. 64 § 2 k.k. /x 3/, zart. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 6581 k.k.iart. 64 § 1 k.k., zart. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
658 1k.k.iart. 64§ 1 k.k., z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

12) M. P. (1) urodz. (...) w W.syna F.i1E. zd. K.



oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart.48§1k.k. /x2/,

13) J. R. (1) urodz. (...) w W. syna A.iT. z d. A.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z16.04.2004 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. /x 2/, z art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k., z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z 27.04.2006 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. /x 2/, z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. W Zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.,

14) P. S. (1) urodz. (...) w W. synaJ. i W. zd. I.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart. 64§ 1 k.kwzw.zart. 4§1 k.k. /x8/,zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 §
1 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 17.12.2009 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
6581k.k.wzw.zart. 4§ 1k.k., zart. 263 § 2 k.k. wzb. zart. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 65§ 1k.k., zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

15) K. S. (1) urodz. (...)wO.synaJ.iL.zd. W.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart.4§1k.k.,zart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

16) P. S. (2) urodz. (...) w W. syna A.iB.zd. M.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., zart. 291 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw.zart. 64 §1 k.k. /x2/,z
art. 282 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 159 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 §1k.k., zart. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.,

17) P. S. (3) urodz. (...) w W.syna M. 1 E. z d. Z.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. /x 9/, z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65§ 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k., z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.,

18) R. U. (1) urodz. (...)w W.syna H.iH. z d. I.



oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart.4§1k.k. /x4/,

19) D. U. (1) urodz. (...)wP.synaJ.iL.zd. K.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. /x 3/, z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z
1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k. /x 2/, z art. 263 § 2 k.k. /x 3/, z art. 280 § 1
k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. /x 2/,
zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. /x 2/, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 291 § 1
k.k.wzw. z art. 65 § 1 k.k. /x 2/, z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 297 § 1 k.k.,

20) K. W. (1) urodz. (...) w Z. synaK.iM.zd. W.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

21) P. Z. (1) urodz. (...)wP.syna H.iT. z d. P.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k., z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z 1.04.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.,

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych K. A. (1), A. D. (1), P. G. (1), T. G. (1),
P.G.(2),P.K.(1),R.L. (1),A.M. (1), P.N. (1), P.N. (2),A.P.(1),J.R. (1), P.S. (1), K. S. (1), P. S. (2),
P.S.(3),R.U.(1),D.U. (1), K. W. (1) i P. Z. (1) oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt XVIII K 178/09

I. zmienia zaskarzony wyrok odnosnie K. A. (1) w ten sposéb, ze uniewinnia go od popelnienia
czynow zarzucanych w punktach I i II oraz przypisanych w punktach 11 2;

I1. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie P. G. (1) w calosci i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie;

III. odnosnie A. D. (1) :
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 10 o wymierzeniu kary lqcznej;

- odnosnie czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 5 lagodzi wymierzonqg kare
pozbawienia wolnosci do 2 /dwaoch/ lat;

- odnosnie czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 6 przyjmuje, ze oskarzony
ten przyjmowal przez okres co najmniej 3 miesiecy od M. J. (1) pienigdze uzyskane z handlu
narkotykami w kwocie miesiecznej stanowiqcej rownowartosé 1500 USD, tj. lgcznie przyjal nie
mniej niz réwnowartosé 4500 USD i lagodzi wymierzong kare pozbawienia wolnosci do 1 /jednego/
roku ;



- co do czynu zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie 7 ustala, ze oskarzony ten
od kwietnia 2003 r. do sierpnia 2003 r. bral udzial w obrocie znacznymi ilosciami s$rodkoéow
odurzajqcych i substancji psychotropowych w ilosci 1,096 kg kokainy, 8,1 kg marihuany, 7
kg amfetaminy, 1000 sztuk tabletek ekstazy, 200 g heroiny i 200 sztuk papierkéw LSD oraz
sformulowanie (...) zastepuje sformulowaniem ,ustalong osobq”, jak tez przyjmuje na mocy
art. 4 § 1 k.k. kwalifikacje prawng tegoz czynu i podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r.;

- co do czynu zarzucanego w punkcie VI i przypisanego w punkcie 9 przyjmuje, ze oskarzony ten
posiadal 1,68 g netto marihuany;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie A. D. (1);

¢/ napodstawie art. 85§11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. laczy kary jednostkowe i wymierza
A. D. (1) kare lgczng 7 /stedmiu/ lat pozbawienia wolnosci;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza A. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 02.04.2008 r. do dnia 30.07.2011 r.;

IV. odnosnie T. G. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 26 o wymierzeniu kar lqcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie 22 przyjmuje, ze oskarzony w
okresie od czerwca do sierpnia 2005 r. przyjql od ustalonej osoby co najmniej 2 razy réwnowartosé
po 100 USD uzyskane z handlu narkotykami tj. lgcznie rownowartosé 200 USD oraz lagodzi
wymierzong kare pozbawienia wolnosci do 6 /szesciu/ miesiecy;

- uchyla rozstrzygniecia odnosnie czynow zarzucanych w punktach IV i VI oraz przypisanych w
punktach 23 i 25 oraz w tej czesci na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie karne
wobecT. G. (1);

- przyjmuyje, ze czyny zarzucane w punktach V i VII oraz przypisane w punkcie 24 stanowiq
Jedno przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 19.07.2006 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.
i za to na podstawie tych przepisow wymierza oskarzonemu kare 1 /jednego/ roku pozbawienia
wolnosei;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie T. G. (1);

¢/ na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lqczy kary jednostkowe i wymierza T. G. (1) kare
tacznq 4 /czterech/ lat pozbawienia wolnosci;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza T. G. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 25.10.2010 r. do dnia 19.01.2011 r.;

V. odnosnie P. G. (2):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 38 o wymierzeniu kar lgcznych;



- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 28 lagodzi wymierzonag kare do
1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

- co do czynow zarzucanych w punktach II i III oraz przypisanych w punkcie 29 sformulowania
(...) zastepuje sformulowaniami ,,ustalonymi osobami” oraz przyjmuje, ze co do czynu z punktu II1
oskarzony dzialal do lipca 2004 r., a nadto przyjmuje, ze czyny te stanowiq jedno przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
tych przepisow wymierza oskarzonemu kary 1 /jednego/ roku i 6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 /stu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda ;

- co do czynu zarzucanego w punkcie IV i przypisanego w punkcie 30 sformulowanie (...) zastepuje
sformulowaniem ,,ustalong osobg” 1 eliminuwe duszenie pokrzywdzonego, a nadto na mocy art. 4
§ 1 k.k. przyjmyje kwalifikacje prawng czynu oraz podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 1. ;

- co do czynu zarzucanego w punkcie V i przypisanego w punkcie 31 grozbe pozbawienia zycia
zastepuje grozbag uszkodzenia ciala i zmniejsza wartosé pojazdu do kwoty co najmniej 94.000 zi ,
Jjak tez sformulowania (...) i (...) zastepuje sformulowaniem ,,ustalonymi osobami” oraz co do
czynu zarzucanego w punkcie VI i przypisanego w punkcie 31 grozbe pozbawienia zycia zastepuje
grozbq pobicia, a sformulowania (...) 1 (...) zastepwje sformulowaniem ,,ustalonymi osobami”, a
nadto na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjmuje kwalifikacje prawng tych czynéw oraz podstawe wymiaru
kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 . ;

- co do czynéw zarzucanych w punktach VII, VIII, IX i XI oraz przypisanych w punktach
32 1 33 sformulowania ,, M. S. (2), £. A. (1)” 1 (...) zastepuyje sformulowaniami ,,ustalonymi
osobami”, sformulowanie (...) zastepuje sformulowaniem ,,ustalonq osobq”, a nadto przyjmuje,
ze do kradziezy z pkt VII, VIII, IX i XI doszlo bez pokonania zabezpieczen i ustala kwalifikacje
prawng tych wszystkich czynéw na art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz na podstawie tych przepiséow w zw.
zart. 91 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kary 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnosci i
200 /dwustu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda ;

- uniewinnia P. G. (2) od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie XIII i przypisanego w punkcie
36;

- co do czynu zarzucanego w punkcie XIV i przypisanego w punkcie 37 sformulowanie ,, M. S.
(2) oraz M. B. (1)” zastepuje sformulowaniem ,ustalonymi osobami”, a nadto na mocy art. 4 §
1 k.k. przyyjmyje kwalifikacje prawng czynu oraz podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 1. ;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie P. G. (2);

¢/ napodstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do
dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe i wymierza P. G. (2) kary laczne 10 /
dziesieciu/ lat pozbawienia wolnosci oraz 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny
po 100 /sto/ zt kazda;

VI. odnosnie P. K. (1):

a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



- uchyla rozstrzygniecie z punktu 54 o wymierzeniu kar lqcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 51 lagodzi wymierzonq kare do 2 /
dwoch/ lat pozbawienia wolnosci;

- co do czynow zarzucanych w punktach II i IV oraz przypisanych w punkcie 52 eliminuje
sformulowania (...), a nadto przyjmuje, ze czyny te stanowiq jedno przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow
wymierza oskarzonemu kary 6 /szesciu/ lat pozbawienia wolnosci i 360 /trzystu szesédziesieciu/
stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zt kazda;

- uniewinnia P. K. (1) od popelnienia czynéw zarzucanych w punktach III i V oraz przypisanych w
punkcie 53 ;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie P. K. (1);

¢/ na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe i wymierza P. K. (1) kare
tagczng 6 /szesciu/ lat pozbawienia wolnosci;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej zalicza P. K. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 02.04.2008 r. do dnia 02.02.2010 r. i od dnia 04.01.2011 r. do dnia
15.04.2011 1.;

VII. odnosnie R. L. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 61 o wymierzeniu kar lacznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 56 przyjmuje na mocy art. 4 § 1
k.k. kwalifikacje prawng 1 podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
7.06.2010 r.;

- co do czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 57 lagodzi wymierzonq kare do
1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

- co do czynu zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie 58 przyjmuje, ze oskarzony
w okresie od sierpnia do grudnia 2003 r. nabyl co najmniej 300 g kokainy, 1,5 kg marthuany i
300 tabletek ekstazy, a nadto przyjmuje na mocy art. 4 § 1 k.k. kwalifikacje prawng i podstawe
wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. oraz lagodzi wymierzong
kare pozbawienia wolnosci do 3 /trzech/ lat;

- uniewinnia R. L. (1) od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie V i przypisanego w punkcie 60 ;
b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie R. L. (1);

¢/ na podstawie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe i wymierza R. L. (1) kary lqgczne
4 /czterech/ lat pozbawienia wolnosci oraz 240 /dwustu czterdziestu/ stawek dziennych grzywny
po 100 /sto/ zl kazda;



d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujacym do dnia 7.06.2010 r. w zw. zart. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza R. L. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 14.04.2008 r. do dnia 12.03.2010 r.;

VIII. odnosnie A. M. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 66 o wymierzeniu kar lqgcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 63 lagodzi wymierzonq kare do
1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

- przyjmuje, ze czyny zarzucane w punktach II i III oraz przypisane w punkcie 64 stanowiq
jedno przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1
k.k. i za to na podstawie tych przepiséow wymierza oskarzonemu kary 4 /czterech/ lat pozbawienia
wolnosci i 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda;

- uniewinnia A. M. (1) od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie IV i przypisanego w punkcie 65 ;
b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie A. M. (1);

¢/ na podstawie art. 85§ 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe i wymierza A. M. (1) kare
tacznag 4 /czterech/ lat pozbawienia wolnosci;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tagcznej zalicza A. M. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 14.05.2008 r. do dnia 24.06.2008 r.;

IX. odnosnie P. N. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 79 o wymierzeniu kar tqcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 69 sformulowania ,, P. G. (1), M.
S. (2)”1 (...) zastepuje sformulowaniem ,ustalonymi osobami”;

- uniewinnia P. N. (1) od popelnienia czynoéw zarzucanych w punktach II1, VI, VIII, XI i XV oraz
przypisanych w punktach 70, 73, 74 1 76;

- co do czynu zarzucanego w punkcie IV i przypisanego w punkcie 71 sformulowanie (...) zastepuje
sformulowaniem ,,ustalonej osoby” oraz lagodzi wymierzonq kare do /jednego/ roku i 6 /szesciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci ;

- co do czynu zarzucanego w punkcie Vi przypisanego w punkcie 72 sformultowanie ,,pistoletu model
W.” zastepuje sformulowaniem ,,pistoletu M. lub W.” i eliminuje posiadanie 25 sztuk naboi firmy
(...) z ladunkiem $rutowym ;

- co do czynu zarzucanego w punkcie VII oraz przypisanego w punkcie 74 przyjmuyje kwalifikacje
prawng czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to na podstawie tych przepiséow wymierza oskarzonemu kary 1 /jednego/ roku i 2 /dwoch/



miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 90 /dziewieédziesieciu/ stawek dziennych grzywny po 100 /
sto/ zl kazda;

- co do czynu zarzucanego w punkcie IX oraz przypisanego w punkcie 75 sformulowania (...) i
(...) zastepuje sformulowaniem ,,ustalonymi osobami”, a nadto na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjmuje
kwalifikacje prawng czynu oraz podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do
dnia 7.06.2010 r.;

- co do czynu zarzucanego w punkcie X oraz przypisanego w punkcie 76 sformutowanie (...)
zastepwje sformulowaniem ,ustalonqg osobq” , co do czynu zarzucanego w punkcie XII oraz
przypisanego w punkcie 77 sformulowanie (...) zastepuje sformudowaniem ,,ustalonq osoba”, co do
czynu zarzucanego w punkcie XIII oraz przypisanego w punkcie 78 sformutowania (...) zastepuje
sformulowaniami ,,ustalonej osoby” i ,,ustalonqg osobe”, co do czynu zarzucanego w punkcie XIV
oraz przypisanego w punkcie 76 sformulowanie (...) zastepuje sformulowaniem ,,ustalonq osobq”,
co do czynu zarzucanego w punkcie XVI oraz przypisanego w punkcie 76 sformulowanie ,,S.iz W.
K. (1)” zastepuje sformulowaniem ,,ustalong osobq”, przyjmuje nabycie kokainy celem jej dalszej
odsprzedazy i eliminujejej zbycie innym osobom, jak tez przyjmuje, ze czyny zarzucane w punktach
X, XII, XIII, XIV i XVI oraz przypisane w punktach 76, 77 i 78 stanowiq jedno przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie z
tych przepiséow wymierza oskarzonemu kary 8 /osmiu/ lat pozbawienia wolnosci oraz 360 /trzystu
szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zt kazda;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie P. N. (1);

¢/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 1 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujgcym do dnia
7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe i wymierza P. N. (1) kary lgczne 12 /
dwunastu/ lat pozbawienia wolnosci oraz 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny
po 100 /sto/ zl kazda;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza P. N. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 24.10.2008 r. do dnia 16.12.2010 r.;

X. odnosnie P. N. (2):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 86 o wymierzeniu kar lqgcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 81 lagodzi wymierzonqg kare do 1 /
Jjednego/ roku pozbawienia wolnosci;

- uniewinnia P. N. (2) od popelnienia czynéw zarzucanych w punktach II i V oraz przypisanych w
punktach 821 85;

- odnosnie czynu zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie 83 przyjmuje kwalifikacje
prawng z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. 1 za to
na podstawie tych przepiséw wymierza oskarzonemu kary 2 /dwéch/ lat i 4 /czterech/ miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 50 /pieédziesieciu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda;



- odnosnie czynu zarzucanego w punkcie IV i przypisanego w punkcie 84 sformulowanie (...)
zastepuje sformulowaniem ,,ustalong osobq” ;

- odnosnie czynu zarzucanego w punkcie VI i przypisanego w punkcie 83 przyjmuje kwalifikacje
prawng z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséow
wymierza oskarzonemu kary 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci i 20 /dwudziestu/ stawek
dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie P. N. (2);

¢/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 1 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujgcym do dnia
7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe i wymierza P. N. (2) kary lgczne 3 /
trzech/ lat i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 60 /szesédziesieciu/ stawek dziennych
grzywny po 100 /sto/ zt kazda;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza P. N. (2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 02.04.2008 r. do dnia 12.03.2010 r.;

XI. odnosnie A. P. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 100 o wymierzeniu kar lgcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 89 eliminuje z podstawy wymiaru
kary art. 4 § 1 k.k. i lagodzi wymierzong kare pozbawienia wolnosci do 1 /jednego/ roku;

- w opisie czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 90 sformulowanie (...)
zastepuwje sformulowaniem ,ustalonymi osobami”, co do czynu zarzucanego w punkcie III i
przypisanego w punkcie 90 sformulowanie (...) zastepuje sformulowaniem ,,ustalonymi osobami
oraz przyjmuje, ze oskarzony dzialal do lipca 2004 r., co do czynu zarzucanego w punkcie IV i
przypisanego w punkcie 90 przyjmuje, ze oskarzony bral udzial w obrocie co najmniej 70 g kokainy
oraz sformulowanie (...) zastepuje sformulowaniem ,,ustalong osobq”, a nadto przyjmuje, ze czyny
zarzucane w punktach II, III i IV oraz przypisane w punkcie 90 stanowiq jedno przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
tych przepisow wymierza oskarzonemu kary 1 /jednego/ roku i 6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 120 /stu dwudziestu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zt kazda;

»

- co do czynu zarzucanego w punkcie V i przypisanego w punkcie 91 sformulowanie (...) zastepuje
sformulowaniem ,,ustalonq osobq” i eliminuje duszenie pokrzywdzonego, a nadto na mocy art. 4
§ 1 k.k. przyjmuyje kwalifikacgje prawng czynu oraz podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 1. ;

- co do czynu zarzucanego w punkcie VI i przypisanego w punkcie 92 grozbe pozbawienia zycia
zastepuje grozbq uszkodzenia ciala i zmniejsza wartosé pojazdu do kwoty co najmniej 94.000 zt ,
Jjak tez sformulowania (...) i1 (...) zastepuje sformulowaniem ,ustalonymi osobami” oraz co do
czynu zarzucanego w punkcie VII i przypisanego w punkcie 92 grozbe pozbawienia zycia zastepuje
grozbqg pobicia, a sformulowania (...)1i (...) zastepuje sformulowaniem ,ustalonymi osobami”, a



nadto na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjmuje kwalifikacje prawng tych czynéw oraz podstawe wymiaru
kar w brzmieniu ustawy obowiqgzujgcym do dnia 7.06.2010 r. ;

- co do czynéw zarzucanych w punktach VIII, IX, X i1 XII oraz przypisanych w punktach 93 i 94
sformulowania ,, M. S. (2), E. A. (1)” i (...) zastepuje sformulowaniami ,ustalonymi osobami”,
sformulowanie (...) zastepuje sformulowaniem ,ustalong osobq”, a nadto przyjmuje, ze do
kradziezy z pkt VIII, IX, X i XII doszlo bez pokonania zabezpieczen i ustala kwalifikacje prawng
tych wszystkich czynéwna art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz na podstawie tych przepiséw w zw.
zart. 91§ 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kary 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnosci i
200 /dwustu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda ;

- uniewinnia A. P. (1) od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie XIV i przypisanego w punkcie
97;

- co do czynu zarzucanego w punkcie XV i przypisanego w punkcie 98 przyjmuje kwalifikacje
prawng z art. 47 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie karne wobec A. P. (1) ;

- co do czynu zarzucanego w punkcie XVI i przypisanego w punkcie 99 przyjmuje kwalifikacje
prawng i podstawe wymiaru kar z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy obowiqgzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie A. P. (1);

¢/ napodstawie art. 85 k.k., art. 86 §1i 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do
dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. taczy kary jednostkowe i wymierza A. P. (1) kary lqczne 10 /
dziesieciu/ lat pozbawienia wolnosci oraz 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny
po 100 /sto/ zl kazda;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza A. P. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 09.10.2010 r. do dnia 25.05.2012 r.;

XII. odnosnie M. P. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 102 eliminuje art. 4 § 1 k.k. w
podstawie wymiaru kary;

- co do czynow zarzucanych w punktach II i III oraz przypisanych w punktach 103 i 104 przyjmuje
na mocy art. 4 § 1 k.k. kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r.;

- w punkcie 105 za podstawe prawng wymierzonych kar lgcznych przyjmuje art. 85 k.k. i art. 86 §
112 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujacym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie M. P. (1);

¢/ na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza M. P. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 16.09.2008 r. do dnia 12.03.2010 r.;



XIII. odnosnie J. R. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 116 o wymierzeniu kar lqcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 107 tagodzi wymierzonq kare do
1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

- co do czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 108 przyjmuje kwalifikacje
prawng i podstawe wymiaru kar z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart.4§1k.k.;

- co do czynu zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie 109 przyjmuje, ze oskarzony
posiadal zakupione od ustalonej osoby 10 g kokainy, co wyczerpuje dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
19.07.2006 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséow wymierza oskarzonemu
kary 6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i 60 /szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny
po 100 /sto/ zt kazda;

- co do czynu zarzucanego w punkcie VI i przypisanego w punkcie 112 przyjmuje, ze oskarzony nabyl
nie mniej niz 1 kg kokainy od ustalonych osoéb, jak tez przyjmuje, ze czyny zarzucane w punktach
IV i VI oraz przypisane w punktach 110 i 112 stanowiq jedno przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
7.06.2010 r. w zZw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséow wymierza oskarzonemu kary
6 /szesciu/ lat pozbawienia wolnosci i 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny po
100 /sto/ zl kazda;

- co do czynu zarzucanego w punkcie V i przypisanego w punkcie 111 tagodzi wymierzonq kare do
1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

- co do czynu zarzucanego w punkcie VII i przypisanego w punkcie 113 przyjmuje, ze oskarzony
sprzedal co najmniej 1000 sztuk tabletek ekstazy ustalonym osobom , a nadto przyjmuje na mocy
art. 4 § 1 k.k. kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym
do dnia 7.06.2010 r. oraz lagodzi wymierzone oskarzonemu kary do 1 /jednego/ roku pozbawienia
wolnosci oraz 100 /stu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda;

- co do czynu zarzucanego w punkcie IX i przypisanego w punkcie 115 przyjmuje, ze oskarzony
ustalal nabycie nie mniej niz 0,5 kg kokainy , a nadto przyjmuje, ze czyny zarzucane w punktach
VIII i IX oraz przypisane w punktach 114 i 115 stanowiq jedno przestepstwo wyczerpujqgce
dyspozycje art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 §
1 k.k. oraz na podstawie tych przepiséow skazuje oskarzonego a na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
7.06.2010 r. w Zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kary 1/
Jjednego/ roku pozbawienia wolnosci oraz 10 /dziesieciu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/
zt kazda;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie J. R. (1);



¢/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe oraz wymierza J. R. (1) kary taczne 6 /
szesciu/ lat pozbawienia wolnosci i1 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny po
100 /sto/ zl kazda;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej zalicza J. R. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 02.04.2008 r. do dnia 31.03.2010 r.;

XIV. odnosnieP. S. (1) :
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 131 o wymierzeniu kar lgcznych;

- uchyla rozstrzygniecia odnosnie czynow zarzucanych w punktach I, 11, VI i XII a przypisanych
w punktach 118, 119, 123 i 129 oraz w tej czesci na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza
postepowanie karne wobec P. S. (1);

- co do czynu zarzucanego w punkcie IV i przypisanego w punkcie 121 eliminuje z jego opisu
0. , jak tez przyjmuje kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kar z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia
7.06.2010r. wzw. zart. 6581 k.k.iart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 4 §1 k.k.;

- co do czynu zarzucanego w punkcie VIII i przypisanego w punkcie 125 eliminuje slowo
swielokrotnie”, jak tez przyjmuje kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kar z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym
do dnia 7.06.2010r. w zw. zart. 65 § 1 k.k.i art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

- co do czynu zarzucanego w punkcie IX i przypisanego w punkcie 126 ustala, ze oskarzony
przyjmowatl od ustalonych 0sé6b kwoty po 500 USD miesiecznie uzyskane z handlu narkotykami;

- co do czynu zarzucanego w punkcie X i przypisanego w punkcie 127 przyjmuje kwalifikacje
prawng i podstawe wymiaru kar z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64
§1k.k.wzw. zart. 4 § 1 k.k. oraz lagodzi wymierzone kary do 1 /jednego/ rokui 6 /szesciu/ miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 100 /stu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda;

- co do czynu zarzucanego w punkcie XI i przypisanego w punkcie 128 sformulowanie (...) zastepuje
sformulowaniem ,,ustalonq osobq”, nadto przyjmuje kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kar
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. zart. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.;

- uniewinnia P. S. (1) od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie XIII i przypisanego w punkcie
130;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie P. S. (1);

¢/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe i wymierza P. S. (1) kary lgczne 14 /
czternastu/ lat pozbawienia wolnosci oraz 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny
po 100 /sto/ zt kazda;

XV. odnosnie K. S. (1):



a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 135 o wymierzeniu kar lgcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 132 ustala, ze oskarzony dzialal
w okresie od wrzesnia do grudnia 2004 r. i lagodzi wymierzongq za to kare do 6 /szesciu/ miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- co do czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 133 przyjmuje , ze oskarzony
w okresie od wrzesnia do grudnia 2004 r. brat udzial w obrocie co nagjmniej 150 g kokainy, 1000
tabletek ekstazy i 3 kg amfetaminy oraz przyjmuje kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kar
w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r.;

- uniewinnia K. S. (1) od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie
134 ;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie K. S. (1);

¢/ na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe i wymierza K. S. (1) kare
tacznqg 2 /dwoéch/ lat i 6 /szesSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza K. S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 23.07.2008 r. do dnia 22.02.2010 r.;

XVI. odnosnie P. S. (2):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 145 o wymierzeniu kar lqgcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 137 eliminuje art. 4 § 1 k.k. z
podstawy wymiaru kary;

- co do czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 138 ustala, ze oskarzony w okresie
od sierpnia 2003 r. do wiosny 2004 r. przyjmowal co miesiqgc od M. J. (1) pienigdze stanowiqce
réownowartosé po 1000 USD uzyskane z handlu narkotykami tj. tgcznie przyjal rownowartosé nie
mniej niz 7000 USD oraz tagodzi wymierzong za to kare do 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci ;

- co do czynu zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie 139 lagodzi wymierzonq za to
kare do 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci ;

- co do czynu zarzucanego w punkcie IV i przypisanego w punkcie 140 na mocy art. 4 § 1 k.k.
przyjmuje kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowigzujagcym do
dnia 7.06.2010 r.;

- co do czynu zarzucanego w punkcie V i przypisanego w punkcie 141 sformulowania ,,P. G. (1), M.
S. (2)”1 (...) zastepuje sformulowaniem ,z ustalonymi osobami”,

- co do czynu zarzucanego w punkcie VII i przypisanego w punkcie 143 sformulowania (...) i
(...) zastepuyje sformulowaniem ,,ustalonymi osobami”, a nadto na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjmuje
kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
7.06.2010 1.;



- co do czynu zarzucanego w punkcie VIII i przypisanego w punkcie 144 na mocy art. 4 § 1 k.k.
przyjmyje kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do
dnia 7.06.2010 r.;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie P. S. (2);

¢/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 1 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujgcym do dnia
7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. tqgczy kary jednostkowe i wymierza P. S. (2) kare laczng 9 /
dziewieciu/ lat pozbawienia wolnosci i 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny po
100 /sto/ zl kazda;

d/ namocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqgzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. zart. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej zalicza P. S. (2) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 15.01.2008 r. do dnia 14.10.2011 r.;

XVII. odnosnie P. S. (3):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 157 o wymierzeniu kar lacznych;

- co do czynow zarzucanych w punktach I1, I11, IV, V, VI, VII i XII oraz przypisanych w punktach
148, 149, 150, 151 1 156 sformulowania (...) zastepuje sformulowaniami ,,ustalong osoba”, co do
czynu zarzucanego w punkcie V oraz przypisanego w punkcie 150 sformulowanie (...) zastepuje
sformulowaniem ,ustalong osobg”, co do czynu zarzucanego w punkcie VI oraz przypisanego
w punkcie 151 ustala, ze oskarzony sprzedal co najmniej 14 kg marthuany, a nadto przyjmuje,
ze wszystkie te czyny stanowiq jeden czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséow wymierza oskarzonemu kary
6 /szesciu/ lat pozbawienia wolnosci i 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny po
100 /sto/ zl kazda ;

- co do czynow zarzucanych w punktach VIII i X oraz przypisanych w punktach 152 i 154 przyjmuje,
Ze stanowiq jeden czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii
w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.12.2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
tych przepisow wymierza oskarzonemu kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

-uniewinnia P. S. (3) od popetnienia czynu zarzucanego w punkcie XI i przypisanego w punkcie 155;

- odnosnie czynu zarzucanego w punkcie XIII i przypisanego w punkcie 155 ustala poczgtkowaq date

Jjego popelnienia na 8 sierpnia 2005 r., sformulowanie (...) zastepuje sformulowaniem ,ustalonqg
osobq” oraz przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. 1 za to na podstawie tych przepisow wymierza oskarzonemu kary 2 /dwéch/ lat
pozbawienia wolnosci oraz 200 /dwustu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda ;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie P. S. (3);

¢/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
7.06.2010 r. w zw. zart. 4 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe i wymierza P. S. (3) kare lacznq 7 /siedmiu/
lat pozbawienia wolnosci i 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/
zt kazda;



d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujacym do dnia 7.06.2010 r. w zw. zart. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza P. S. (3) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 02.04.2008 r. do dnia 25.02.2009 r. i od dnia 19.03.2009 r. do dnia 07.04.2011 r.;

XVIII. odnosnie R. U. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 182 o wymierzeniu kar lqgcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 177 lagodzi wymierzong kare do
1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

- co do czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 178 O. zastepuje J., co do czynu
zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie 179 przyjmuje, ze oskarzony bral udzial w
obrocie co ngjmniej 220 g kokainy , a nadto przyjmuje, ze czyny zarzucane w punktach IL II1, IViV
oraz przypisane w punktach 178, 179, 180 1 181 stanowiq jedno przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy obowigzujgcym do dnia
7.06.2010r. w zw. zart. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséow wymierza
oskarzonemu kary 2 /dwéch/ lat pozbawienia wolnosci oraz 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek
dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda ;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie R. U. (1);

¢/ na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe i wymierza R. U. (1) kare
taczng 2 /dwéch/ lat 1 6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ltgcznej zalicza R. U. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 02.04.2008 r. do dnia 09.05.2008 r. i od dnia 07.01.2009 r. do dnia
08.04.2011r.;

XIX. odnosnie D. U. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 199 o wymierzeniu kar lqgcznych;

- co do czynéw zarzucanych w punktach III i IV oraz przypisanych w punkcie 186 sformulowania
(...) zastepuyje sformulowaniami ,ustalonymi osobami” oraz przyjnuyje, ze co do czynu z punktu IV
oskarzony dzialal do lipca 2004 r. , a nadto przyjmuje, ze czyny te stanowiq jedno przestepstiwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
tych przepisé6w wymierza oskarzonemu kary 1 /jednego/ roku i 6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 120 /stu dwudziestu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zt kazda ;

- co do czynu zarzucanego w punkcie VI i przypisanego w punkcie 188 grozbe pozbawienia zycia
zastepuje grozbq uszkodzenia ciala i zmniejsza wartosé pojazdu do kwoty co najmniej 94.000
zl , jak tez sformulowania (...) i (...) zastepyje sformudowaniem ,,ustalonymi osobami” oraz co
do czynu zarzucanego w punkcie VII i przypisanego w punkcie 188 grozbe pozbawienia zycia
zastepuje grozbqg pobicia, a sformulowanie L. A. (1) oraz M. S. (2)” zastepuje sformulowaniem
sustalonymi osobami”, a nadto na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjmuje kwalifikacje prawng tych czynow
oraz podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 . ;



- co do czynéw zarzucanych w punktach VIII, IX i X oraz przypisanych w punktach 189 i 190
sformulowania ,, M. S. (2), E. A. (1)” 1 (...) zastepuje sformulowaniami ,,ustalonymi osobami”, a
nadto przyjmuje, ze do kradziezy z punktow VIII, IX i X doszlo bez pokonania zabezpieczen i ustala
kwalifikacje prawng tych wszystkich czynow na art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu
ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz na podstawie tych przepisow
wzw. z art. 91 § 1 k.k. 1 art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kary 3 /trzech/ lat pozbawienia
wolnosci i 200 /dwustu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda ;

- uniewinnia D. U. (1) od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie XVII i przypisanego w punkcie
196 ;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie D. U. (1);

¢/ napodstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k.iart. 91 § 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do
dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe i wymierza D. U. (1) kary lqgczne 10 /
dziesieciu/ lat pozbawienia wolnosci oraz 360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny
po 100 /sto/ zl kazda;

d/namocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujacym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej zalicza D. U. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 01.04.2008 r. do dnia 04.09.2009 r. i od dnia 29.09.2009 r. do dnia 18.03.2011 r.;

XX. odnosnie K. W. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 203 o wymierzeniu kary lqcznej;

- co do czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 201 lagodzi wymierzonq kare do
1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

- co do czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 202 na mocy art. 4 § 1 k.k.
przyjmuje kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqgzujgcym do
dnia 7.06.2010 r. oraz podwyzsza wymierzone kary do 4 /czterech/ lat pozbawienia wolnosci i do
360 /trzystu szesédziesieciu/ stawek dziennych grzywny po 100 /sto/ zl kazda;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie K. W. (1);

¢/ na podstawie art. 85§11 2 k.k. iart. 86 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe i wymierza K. W. (1) kare
tacznag 4 /czterech/ lat pozbawienia wolnosci;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej zalicza K. W. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 23.09.2008 r. do dnia 21.12.2009 r.;

XXI. odnosnie P. Z. (1):
a/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 208 o wymierzeniu kar lqgcznych;

- co do czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 206 przyjmuje kwalifikacje
prawng i podstawe wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. oraz
tagodzi wymierzong za to kare pozbawienia wolnosci do 2 /dwéch/ lat;



- co do czynu zarzucanego w punkcie III i przypisanego w punkcie 207 eliminuje sformulowanie
(...), anadto przyjmuje, ze oskarzony udzielil innym ustalonym osobom co najmniej 100 g kokainy
i lagodzi wymierzong za to kare do 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

b/ utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie P. Z. (1);

¢/ na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe i wymierza P. Z. (1) kare
tqcznqg 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnosci;

d/ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej zalicza P. Z. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 02.03.2009 r. do dnia 23.12.2009 r.;

XXII. kosztami postepowania w czesci uniewinniajgcej i umarzajqgcej oraz dotyczqcej oskarzonych
M. P. (1) iR. U. (1) obcigza Skarb Panstwa;

XXIII. zasagdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: A. D. (1) kwote 7800 /siedem tysiecy
osiemset/ zL T. G. (1) kwote 400 /czterysta/ zl, P. G. (2) kwote 7800 /siedem tysiecy osiemset/ z1, P. K.
(1) kwote 7800 /siedem tysiecy osiemset/ z1, R. L. (1) 5100 /pieé tysiecy sto/ zl, A. M. (1) kwote 7600 /
siedem tysiecy szeséset/ zl, P. N. (1) kwote 7800 /siedem tysiecy osiemset/ zl, P. N. (2) kwote 1600 /
Jeden tysiqc szeséset/ zl, A. P. (1) kwote 7800 /siedem tysiecy osiemset/ z1, J. R. (1) kwote 7800 /
siedem tysiecy osiemset/ z1, P. S. (1) kwote 7800 /siedem tysiecy osiemset/ z1, K. S. (1) kwote 4400 /
cztery tysiqce czterysta/ zi, P. S. (2) kwote 7800 /siedem tysiecy osiemset/ zL, P. S. (3) kwote 7800 /
siedem tysiecy osiemset/ zt, D. U. (1) kwote 7800 /siedem tysiecy osiemset/ zt, K. W. (1) kwote 7600 /
sitedem tysiecy szescset/ zl oraz P. Z. (1) kwote 4400 /cztery tysiace czterysta/ zI tytulem oplat oraz
przypadajqce na nich wydatki Skarbu Panstwa w czesci skazujgceej za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 424/18

Zalgcznik dolacza sie w | 22
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 178/09 z dnia 22.12.2016 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje




x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obroncy oskarzonych K. A.,, A.D.,P.G,,T.G.,P.G,,R.L,,P.K, A M,,K. S,, P. N. (1), P. N. (2), A. P.,, J. R, P.
S.,P.S.,P.S.,,R.U,D.U,,K. W, P.Z

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzy$¢é obroncy i prokurator co | x w catosci co do K. A, A. D., P. G,

doR. L. T.G,P.G,P.K,A. M, K. S,,P.N.
(1), P.N.(2),J.R.,P.S.,P.S,,R. U,

x na niekorzy$¢ prokurator K. W..P.Z

xwczeScicodoR. L., A.P,, M.P.,P. | x co do winy

S.,D.U.

X co do kary

# co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

X art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

X art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

X art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

X art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

X art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




2.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1 11 P.Z.(1) Ustabilizowany | Umowa o prace, | k. 93654-93656
tryb  Zycia — | $wiadectwo t. 262
wykonywanie pracy,
pracy, za$wiadczenie
obciazenie banku
kredytowe

2 11 P.G. (5) Ustabilizowany | Umowy o roboty | k. 51749 t. 254;
tryb  zycia i | wodno- k. 93746-93749
wykonywanie kanalizacyjno- t. 263
pracy gazowe, dane

finansowe,
zaSwiadczenia i
referencje,
odpisy aktu
malzenstwa  z
08.04.2017 r. i
aktu urodzenia
dziecka zZ
19.06.2013 1.

3 11 J.R.(1) Ustabilizowany | Podziekowania, | k.94134-94137t.
tryb  zycia - | referencje il 264
wykonywanie za$wiadczenie
pracy, dzialania
charytatywne

4 11 D.U.(1) Zty stan zdrowia | Dokumentacja k. 94986-94995

medyczna t. 268
5 11 P.S. (1) Skazanie za | Wyrok SR dla | k. 95261-95278

udzial w obrocie
z gory
powzietym
zamiarem od
2002 do 2003
r. znaczng ilo$cia
srodkow

Warszawy-Woli
sygn. IV K
639/12 z
28.03.2018 r. z
uzasadnieniem

t. 269




odurzajacych i

substancji
psychotropowych
1. 10 kg

marihuany, 3 kg
amfetaminy, 190
g kokainy -
czyny z pkt II, VI
1 XII

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1 A.P.(1) Niepopelnienie | Zeznania k.95040-95041
czynow zpkt ITIi | Swiadka P. K. (3) | t. 268
X1V
2 P.Z.(1) Niepopekienie Wyrok SO w | k.94687-94698  t.
czynow z pkt I-III i | Warszawie sygn. | 267
205-207 XVIII K 132/10 z
uzasadnieniem
3 T.G.(1)iP.S. (2) Niepopelnienie Dokumenty z akt 3 | k. 94998-95001
czynoéw z pkt III-IV | Ds. 1506.2016 PR
i 22-23 przez T. G. | (...)
oraz pkt II, VIII i
138, 144 przez P. S.
2.2, Ocena
dowodoéw
2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
dowodu

powodach

uznania




Umowa o prace, Swiadectwo pracy,
za$wiadczenie banku dot. P. Z. (1)

Dokumenty te nie budza watpliwosci

2 Umowy o  roboty  wodno- | Dokumenty te nie budza watpliwo$ci
kanalizacyjno-gazowe, dane
finansowe, zaswiadczenia i
referencje, odpisy aktu malzenstwa
z 08.04.2017 r. i aktu urodzenia
dziecka z 19.06.2013 r. dot. P. G. (5)

3 Podziekowania, referencje i | Dokumenty te nie budzg watpliwosci
zaswiadczenie dot. J. R. (1)

4 Dokumentacja medyczna dot. D. U. | Dokumenty te nie budza watpliwosci
(1)

5 Wyrok SR dla Warszawy-Woli sygn. | Dokument ten nie budzi watpliwos$ci
IVK639/12z28.03.2018 r.dot. P. S.
(1) z uzasadnieniem

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajagce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

Zeznania $wiadka P. K. (3)

Zeznania te nie podwazaja depozycji
Swiadka koronnego M. S. (2), gdyz
nie wie on nic odno$nie zarzucanych
czynow i oskarzonych.

Wyrok SO w Warszawie sygn. XVIII
K 132/10 z uzasadnieniem

Wyrok ten nie podwaza depozycji
koronnego M. S. (2),
poniewaz w  kazdej sprawie
Sad samodzielnie dokonuje oceny
zasada
samodzielnoSci jurysdykeyjnej /art.
8 § 1 kpk/.

Swiadka

dowodéw  zgodnie =z




3 Dokumenty z akt 3 Ds. 1506.2016 PR | Dokumenty te nie podwazaja
(...) ocen i ustalen Sadu Okregowego,
gdyz nie wskazuja, aby istnialy
jakiekolwiek dowody $wiadczace
o nieprawdziwosci obcigzajacych
oskarzonych relacji M. J.iJ. G..
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1/

a/ Obroncy oskarzonego K.
A. (1) pkt 1 obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art.
17 & 1 pkt 7 kpk poprzez
orzeczenie o odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego za czyn
zarzucany w  pkt II, gdy
postepowanie  karne o czyn
polegajacy na obrocie
iloécia  Srodko6w  odurzajacych
zostalo prawomocnie zakonczone i
Sad Rejonowy wydal w tym zakresie
merytoryczne rozstrzygniecie, co
stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

znaczna

b/ Obroncy oskarzonego P. G.
(1) /bez nr/ obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to 1/ art.
85 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk
poprzez zaniechanie stwierdzenia
sprzeczno$ci intereséw oskarzonych
P. G. (1) i J. R. (1) i realizowaniu
obrony obligatoryjnej P. G. w
dniach 13, 14, 18 i 19.04.2011
r., 16 i 30.05.2011 r., 2.06.2011
12.10.2012 T. tego
samego obronce /art. 439 § 1
pkt 10 kpk/; 2/ art. 376 § 3
kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez
ograniczenie prawa do obrony P. G. i

r. i przez

x zasadny co do P. G.
x cze$ciowo zasadny codo T. G.iP.S.

x niezasadny co do K. A., P.K,,R. U.




rozpoznanie sprawy 20 i 24.03.2014
r. mimo jego usprawiedliwionej
nieobecnosci oraz wnioskow
obroncy i prokuratora o odroczenie
rozprawy, przeprowadzenie na tych
terminach dowodéw istotnych dla
oskarzonego /art. 439 § 1 pkt 11
kpk/.

¢/ Obroncy oskarzonego T.
G. (1) pkt 1 obrazy przepiséw
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 17
§ 1 pkt 7 kpk poprzez wydanie
orzeczenia w zakresie zarzutu IV,
V, VI i VII, pomimo prawomocnego
postepowania karnego co do
tego samego czynu, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

d/ Obroncy oskarzonego P. K.
(1) pkt II /adw. M. N./ obrazy
art. 439 § 1 pkt 7 kpk wskutek
sprzecznoéci w treSci orzeczenia,
uniemozliwiajacej jego wykonanie,
albowiem w wyroku orzeczono kare
laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 360 stawek grzywny
po 100 zl, natomiast w uzasadnieniu
wyroku wskazano kare laczng 5
lat pozbawienia wolnoéci oraz 360
stawek grzywny po 100 zt.

e/ Obroncy oskarzonego P. S.

:

- pkt II obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 17 §
1 pkt 7 kpk poprzez orzeczenie o
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
czyn z pkt I, gdy postepowanie
karne wobec P. S. za ten czyn
zostalo prawomocnie zakonczone,
co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 8 kpk;

- pkt IV obrazy przepisow
postepowania, a to art. 85 §
1 kpk w zw. z art. 6 kpk




poprzez zaniechanie stwierdzenia
sprzeczno$ci intereséw oskarzonych
P. S. i J. R., co doprowadzilo do
realizowania obligatoryjnej obrony
P. S. obronce, ktory
jednocze$nie realizowal obrone
pomawiajacego go J. R. - co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

przez

Jf/ Obroncy oskarzonego R.
U. (1) pkt III obrazy przepisow
postepowania, a to art. 85 §
1 kpk w zw. z art. 6 kpk
poprzez zaniechanie stwierdzenia
sprzeczno$ci intereséw oskarzonych
R. U. i J. R,, co doprowadzilo do
realizowania obligatoryjnej obrony
R. U obronce, ktory
jednoczeénie realizowal obrone
pomawiajacego go J. R. - co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

przez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzut obroncy osk. K. A. nie
jest zasadny. Zauwazy¢ nalezy, ze K.
A. (1) w sprawie sygn. II K 282/11
Sadu Rejonowego w Zyrardowie
zostal uniewinniony od zarzutu
udzialu w nieustalonej dacie w 2004
r. w obrocie 1000 sztuk ekstazy
poprzez skontaktowanie W. K. (1) i
M.S.(2)zA. P.(3) /wyrok k. 51524a
t. 252/. Taki zarzut i orzeczenie nie
nakazuja umorzenia postepowania
odno$nie czynu przypisanego w
pkt 2 sentencji wyroku opisanego
w_pkt IT komparycji, polegajacego
na udziale od listopada 2004 r.
do kwietnia 2005 r. w obrocie 2
kg marihuany i 2 kg amfetaminy
poprzez nabycie ich od M. S.
(2) celem dalszej odsprzedazy.
Czyn przypisany dotyczy bowiem
odmiennej dzialalnoéci /roéznych




czynnoSci sprawczych/ i obrotu
innymi narkotykami, a tylko
cze$ciowo mozliwa jest wspodlna
data obu zarzutéow. Okoliczno$ci
czynu z pkt 2 wyroku wskazuja, ze
K. A. mial dziala¢ z odmiennym
zamiarem niz co do zarzutu w
sprawie sygn. II K 282/11. Nie
mozna tu zasadnie mowi¢é o
spelieniu warunkéw art. 12 kk i
dzialaniu z géry powzietym, jednym
zamiarem w obu sytuacjach. Nie ma
znaczenia, ze oba zarzuty dotyczyly
czynéw z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii /
upn/. Zatem w rzeczywisto$ci oba
zarzuty stanowily odrebne czyny,
podlegajace odrebnemu osadowi.
Nie doszlo tu do naruszenia art.
17 § 1 pkt 7 kpk poprzez
orzeczenie o odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego za czyn
zarzucany w pkt II, gdyz
postepowanie karne o ten sam
czyn polegajacy na obrocie znaczna
iloscia narkotykéw nie zostalo
wcezedniej prawomocnie zakonczone
i Sad Rejonowy nie wydal
w tym zakresie merytorycznego
rozstrzygniecia — nie zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwolawcza
z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

b/ Zasadny okazal sie zarzut
obroncy osk. P. G.. W sprawie
wystepuje sprzeczno$¢ interesow
oskarzonych P. G. (1)iJ.R. (1), skoro
ten ostatni w wyjasnieniach wskazal
wlasnie na udzial P. G. w handlu
narkotykami. Zauwazy¢ nalezy, ze
kolizja intereséw wspoloskarzonych
bronionych przez tego samego
adwokata moze prowadzi¢ do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt
10 kp.k. tj. braku obroncy w
wypadkach okre§lonych w art.
79 § 1 i 2 oraz art. 80
k.p.k. lub braku udzialu obroncy
w czynnoSciach, w ktérych jego




udzial byl obowiazkowy. Powoduje
to stan réwnowazny z brakiem
obroncy obligatoryjnego. Chodzi
tu o sytuacje, gdy oskarzony
w postepowaniu sadowym ma
wprawdzie formalnie obronce, ale
z uwagi na zachodzaca sprzeczno$c
interesow tego oskarzonego i
interesow  innego  oskarzonego
reprezentowanego przez tego
samego  obrofice, nie moze
on nalezycie spelnia¢ swoich
powinnoéci. Kolizja intereséw kilku
oskarzonych, bronionych przez
tego samego adwokata albo
radce prawnego, zachodzi wtedy,
gdy dla obrony jednego z
nich celowe byloby dezawuowanie
tresci wyjasnien innego, bronionego
przez tego samego adwokata
albo radce prawnego, bo takie
dzialanie podwazaloby zaufanie tych
oskarzonych co do rzetelnosci
obrony. Zgodnie bowiem z art.
85 §& 1 kpk. obronca moze
broni¢ kilku oskarzonych wtedy,
gdy ich interesy nie pozostaja
w sprzecznoSci. Zaakceptowanie
takiego stanu rzeczy przez sad
stanowi naruszenie prawa do
obrony, ktére co do zasady moze
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
w sprawie /tak wyrok SN z
11.04.2018 r. II KK 390/17,
LEX nr 2487632; wyrok SN z
14.09.2016 1. II KK 277/14, LEX nr
2122488/. Nadto dokonujac oceny,
czy doszlo do naruszenia art. 80
k.p.k. oraz ustalajac konsekwencje
tego naruszenia, nalezy odwolywaé
sie do treSci tego przepisu w
brzmieniu obowigzujagcym w czasie
postepowania sgdowego, w ktérym
wedle tej regulacji mial zaistnieé¢
przypadek obrony obligatoryjnej /
poréwnaj wyrok SN z 13.12.2017
r. III KK 224/17 , LEX nr
2487632/. Do dnia 30.06.2015 T.
art. 80 kpk /w istotnym dla sprawy
zakresie/ nakazywal obligatoryjny




udzial obroncy w  rozprawie
glownej przed Sadem Okregowym,
kiedy oskarzony byl pozbawiony
wolnoSci. Taka sytuacja dotyczy P.
G., ktory pozostawal tymczasowo
aresztowany do 26.10.2011 r. a
potem odbywal kare od 08.2012 1.

0] zasadnoSci zarzutu
przeprowadzenia rozpraw mimo
kolizji intereséw oskarzonych P. G.
i J. R. $wiadczy przebieg czynnosci.
W dniu 1.12.2010 r. J. R. byl
reprezentowany przez apl. adw. K.
L., co bylo nieprawidlowe, gdyz
uprzednio bronila ona P. G.. W
dniach 13, 18 i 19.04.2011 r., 11,
16 i 30.05.2011 r., 8.07.2011 r. P.
G. reprezentowany byl przez apl.
adw. P. F. z substytucji obroncy
z urzedu adw. H. O., a 14.04,
02.08 i 12.10.2011 1. reprezentowal
go adw. K. K. (4), za$ 28.06.2011
r. adw. K. D. (1) z substytucji
adw. H. O.. Natomiast 29.11.2010
r. adw. K. D. (1), 2.06.2011
r. adw. P. F. i 24.05.2011 .
adw. K. K. (4) wystepowali jako
obroncy J. R.. Dnia 18.12.2012
r. adw. D. C. a 04.01.2013
r. adw. E. O. reprezentowali
jednoczeénie obu oskarzonych.
Wobec tego oskarzonych bronil ten
sam obronca. Przyja¢ trzeba, ze
w czasie pozbawienia wolnoSci P.
G. nie byl reprezentowany przez
obligatoryjnego obronce i doszlo do
naruszenia art. 85 § 1 k.p.k., a zatem
powstala bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., nakazujaca uchylenie wyroku
w caloéci co do tego oskarzonego.

Natomiast J. R. nie byl wowczas
pozbawiony wolnoSci /tj. od
31.03.2010 1./, a wiec co do niego
nie zachodzil przypadek obrony
obligatoryjnej, a nadto P. G. go nie
obcigzal i wspblna obrona nie miala

zadnego wplywu na jego sytuacje




procesowa oraz  wykonywanie
obrony tym bardziej, ze na rozprawie
prezentowat takie samo stanowisko
jak  P. G.. Przeprowadzone
uzupelhiajace badanie sadowo-
psychiatryczne nie wskazuje na
jakiekolwiek  ograniczenie jego
poczytalnoSci, poczytalno$é jest w
pelni zachowana i na etapie
rozprawy nie zachodzily rzeczywiste
watpliwoéci w tym wzgledzie, a
Sad jedynie uzyskal opinie co
do niektorych czynéw nieobjetych
poprzednia opinia. Nie wystepuje
tez kolizja interesow innych
oskarzonych z J. R..

Ponadto zasadny okazal sie zarzut
dotyczacy obrazy art. 376 § 3 kpk w
zw. z art. 6 kpk poprzez ograniczenie
prawa do obrony P. G. i rozpoznanie
sprawy 20 i 24.03.2014 r. mimo jego
usprawiedliwionej nieobecno$ci /
choroby potwierdzonej
zaSwiadczeniem z aresztu/ oraz
wnioskow obroncy i prokuratora
o  odroczenie  rozprawy, a
nadto przeprowadzenie na tych
terminach dowodéw istotnych dla
oskarzonego. Takze taka sytuacja
nakazuje uchylenie wyroku w
caloéci co do tego oskarzonego,
poniewaz takie naruszenie prawa
do obrony moglo mie¢ wplyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia /art.
438 pkt 2 kpk/. Uchybienie to
nie stanowi przy tym bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 439
§ 1 pkt 11 kpk, gdyz nie chodzi
tu o rozpoznanie sprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego, ktorego
obecno$¢  byla  obowiazkowa,
ale o wadliwe =zastosowanie
regulacji art. 376 § 3 kpk
pozwalajacej na  prowadzenie
rozprawy przerwanej lub odroczonej
pod usprawiedliwiong nieobecnos$é
oskarzonego w zakresie go nie
dotyczacym bezposérednio, jezeli
nie ograniczy to jego prawa do




obrony. Nie zmienia tego poprzednie
brzmienie art. 374 § 1 kpk
sprzed 1.07.2015 r., gdyz obecno$c
oskarzonego nie byla obowigzkowa
na calej rozprawie w Swietle regulacji
art. 376 kpk i art. 377 kpk
oraz decyzji Sadu o prowadzeniu
rozprawy pod jego nieobecnosé.
Na terminach 20 i 24.03.2014 .
przestuchano $wiadkéw K. I. i M.
S. w zakresie niedotyczacym P. G.,
ale pierwszy zeznawal m.in. o M.
J. — co moglo by¢ istotne z punktu
widzenia (...). J., ktérego depozycje
dotycza oskarzonego. Zeznania M.
S. stanowia za$ podstawe innych
zarzutow postawionych P. G.
i Swiadek na pytania odnosil
sie wprost do oskarzonego, ze
kontaktowal sie i zostawial towar u
mezczyzny ps. (...), dostal ,,dzialke” z
pieniedzy zabranych P..

¢/ Zarzutobroncy osk. T. G. jest
cze$ciowo zasadny odnoénie czyndéw
zarzucanych w punktach IVi VI oraz
przypisanych w punktach 23 i 25
wyroku. Czyn IV polegal na udziale
na poczatku 2006 r. w obrocie co
najmniej 3 kg amfetaminy poprzez
jej sprzedaz wraz z M. J.. Czyn VI
polegal zas na udziale latem 2004
r. w obrocie okolo 250 g marihuany
poprzez odebranie jej od E. M. celem
dalszej odsprzedazy. W sprawie VIII
K 110/12 /poprzednio 160/08/ Sadu
Okregowego w Warszawie T. G.
skazano za: I/ zakup i sprzedaz
86,4 kg marihuany i 8,04 kg
kokainy w latach 2002 - luty
2007 pochodzacej od M. J. oraz
II/ obrot 86 kg marihuany, 29
kg siarczanu amfetaminy i 2,5 kg
heroiny od polowy wrze$nia 2002
r. do 9.01.2004 r. i od 1.12.2004
r. do konica 2005 r., IV/ obrot
1,3 kg kokainy od 17 czerwca do
polowy lipca i od sierpnia do
pazdziernika 2006 r. /akt oskarzenia
k. 49625a t. 243, prawomocne




wyroki SO z 27.05.2015 r. i SA
II AKa 354/15 z 11.12.2015 1. k.
49784 t. 244, 50093-94 t. 245/.
Zatem skazanie to dotyczy czynéow
z pkt IV i VI, za ktére T. G. zostal
skazany w niniejszej sprawie - wobec
podobnych czynnosci, tego samego
czasokresu i rodzaju narkotykow
oraz tozsamos$ci z gory powzietego
zamiaru uzyskiwania dochodéw
z handlu réznymi narkotykami
odnoénie 3 kg amfetaminy co do
pkt IV i 250 g marihuany co
do pkt VI - w poréwnaniu do
czynow pkt I i II z wyroku sygn.
VIII K 110/12. Nalezalo przyjac, ze
chodzi tu o ten sam przestepczy
zamiar co w niniejszej sprawie,
gdyz w sprawie VIII K 110/12
przyjeto 1 czyn dotyczacy obrotu
r6znymi narkotykami w latach 2002
- luty 2007 i zastosowano art.
12 kk. Powodowalo to konieczno$é
umorzenia postepowania z uwagi
na zaistnienie przestanki powagi
rzeczy osadzonej /res iudicata/. W
rezultacie w tej cze$ci uchylono
rozstrzygniecia na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 kpk. i wmorzono
postepowanie karne wobec T. G.

(1).

Taka sytuacja nie zachodzi jednak
co do czynow z pkt V i VII,
poniewaz dotycza one odpowiednio
posiadania w kwietniu 2004 r. 50
g kokainy przekazanej przez P. N.
(1) i posiadania w 2004 r. 100 g
kokainy przekazanej przez W. K. (1).
Narkotyki te zostaly uzyskane od
innych os6b niz M. J., chodzi tu o
inne czynno$ci i nie mozna przyjac,
aby byly objete skazaniem z wyroku
sygn. VIII K 110/12.

d/ Chybiony jest zarzut obroncy
oskarzonego P. K. (1) pkt
IT /adw. M. N./ obrazy art. 439 §
1 pkt 7 kpk wskutek sprzecznosci w
tresci orzeczenia, uniemozliwiajacej




jego  wykonanie.  Wymierzenie
w zaskarzonym wyroku Sadu
Okregowego P. K. kary lacznej
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a w uzasadnieniu wyroku
wskazanie nizszej kary lacznej 5
lat pozbawienia wolnoSci - nie
stanowi o sprzecznoSci w tresci
orzeczenia. Uzasadnienie nie jest
integralng czescig wyroku /art. 413
kpk wymienia elementy skladowe
wyroku/. Po wydaniu wyroku
skrécone uzasadnienie wyglasza
sie ustnie /art. 418 § 3 kpk/,
a pisemne o okre§lonej tresci
sporzadza na wniosek strony lub
z urzedu /art. 422, art. 423
i 424 kpk/. Zatem rozbieznoéc
pomiedzy orzeczona kara w wyroku
i pOzZniejszym uzasadnieniem moze
stanowi¢ jedynie podstawe zarzutu
razacej niewspolmiernoéci kary /
art. 438 pkt 4 kpk/, a nie nalezy
do tzw. bezwzglednych przyczyn
odwolawczych. Kara taczna grzywny
zostala za$ okre$lona jednakowo na
360 stawek grzywny po 100 zl.

e/ 1/ Zasadny jest zarzut obroncy
oskarzonego P. S. (1) pkt
IT obrazy przepisobw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 17 § 1
pkt 7 kpk poprzez orzeczenie o
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
czyn z pkt I, gdy postepowanie
karne wobec P. S. za ten czyn
zostalo prawomocnie zakonczone,
co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt
8 kpk. Niewatpliwie P. S. zostal
uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie sygn. VIII K 351/10 z
12.02.2014 r. za udzial w okresie od
01.01.2002 r. do 21.02.2007 r. W
zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez Z. C. /k.49573 t.
243/ tj. tzw. grupie (...). Natomiast
w niniejszej sprawie w _pkt 118




wyroku /pkt I komparycji zostal
skazany za udzial i kierowanie

w okresie od stycznia 2002 .
do 21.02.2007 r. zorganizowang
zbrojng grupa przestepcza (...).
Okresy te s3 niewatpliwie tozsame.
O ile teoretycznie jest mozliwe,
ze ten sam sprawca réwnocze$nie
jest uczestnikiem 2 odrebnych grup
przestepczych, gdyz np. ukrywa
w nich nawzajem swdj udzial,
to nie dotyczy to oskarzonego.
P. S. jest osoba o ugruntowanej
pozycji w $wiecie przestepczym i
zostal przywddca grupy (...). Nie
moéglby jednocze$nie uczestniczyé
w grupie (...) w taki spos6b, aby
jej kierownictwo i czlonkowie nie
wiedzieli o jego rzeczywistej pozycji.
Wskazuja na to m.in. przywolane
przez Sad Okregowy depozycje K.
M. (1) ps. (...) /z grupy (...)/ 1 M.
S. o kierowaniu przez oskarzonego
grupg (...) /str. 167-168/. Nadto M.
S. podal, ze grupy (...) i (...) polaczyty
sie na przelomie 2004/2005 r. a
wezeéniej byly w sojuszu i wzajemnie
sie popieraly za sprawa P. S.,
ktéry mial swoj ,uklad” oraz swoja
pozycje utrzymywal wilasnie dzieki
kontaktom z grupa (...) — mial byc
sjedna noga u (...) a drugg u (...)".
Od M. C. éwiadek dowiedzial sie,
ze oskarzony mial zosta¢ przyslany
do grupy (..) przez A. H. ps.
(...) t. przywoddce grupy (..) i
dla tej ostatniej grupy przejmuje
wladze. Nie posiada on jednakze
dokladniejszej wiedzy, gdyz nie
wiedzial, ze P. S. byl wprost
czlonkiem grupy (...). J. G. takze
przekazal, ze w 2005 r. P. S.
moéwil, iz polaczyli sie z ,(..)"
tj. grupa (...). Podobnie $wiadek
M. S. potwierdzil, ze grupa (...)
byla zbyt slaba, aby samodzielnie
funkcjonowac, jej liderem byl P.
S. i polaczyta sie z grupa (...).
Koreluje to z relacjami A. C. i
A. L.. Natomiast K. M. dokladniej,




szerzej i bardziej przekonujaco podal
o strukturze grupy (...), w ktérej juz
od 2002-2003 r. byli P. S. m.in. wraz
zP.N.iP.S.jako podlegta grupa (...).
Natomiast M. C. ps. (...) nie chcial
sie podporzadkowac i dlatego zginal.
Takze wedle M. G., ,,(...)” pracowali
dla ,(...)". Za§ J. S. podal, ze grupy te
wspolpracowaly juz w 1999 .

Nalezy wobec tego przyjaé, ze grupa
(...) byla w Scislej koalicji z grupa
(...), a w istocie faktycznie byla jej
podporzadkowana poprzez P. S. i
takze z tego tytulu oskarzony byl
uznawany za czlonka tej drugie;j.
P. S. pozostawal za$ juz wcze$niej
w strukturach grupy (...) i jego
udzial w grupie (..) nie stal
temu na przeszkodzie oraz byl
znany kierownictwu grupy (...).
W innym przypadku nie méglby
funkcjonowaé w ramach szeroko
pojetej grupy (...), niezaleznie od
istnienia odrebnego kierownictwa
tej grupy. Kierowanie grupa (...)
oznacza przeciez, ze decydowal o
kierunkach i sposobach dzialalnosci
tej grupy, bedac roéwnoczednie
czlonkiem grupy (...). Zapewnial
wiec podleglosé tej drugiej grupie.
Chodzi zatem o te sama dzialalnosé,
a nie dwie rozbiezne. W tej
sytuacji dzialalno$¢ ta zostala juz
prawomocnie osgdzona i nalezalo
uchyli¢ rozstrzygniecie z pkt 118
wyroku oraz umorzy¢ postepowanie
karne wobec P. S. co do tego czynu.

e/ 2/ Chybiony jest za$§ zarzut
obroncy oskarzonego P. S.
(1) pkt IV obrazy przepisow
postepowania, a to art. 85 §
1 kpk w zw. z art. 6 kpk
poprzez zaniechanie stwierdzenia
sprzeczno$ci interesOw oskarzonych
P. S. i J. R., co doprowadzilo do
realizowania obligatoryjnej obrony
P. S. przez obronce, ktory
jednocze$nie realizowal obrone




pomawiajgcego go J. R. - co mialo
stanowi¢ bezwzgledna przyczyne
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 10 kpk.
W sprawie nie wystepuje rzeczywista
sprzeczno$¢ intereséw oskarzonych
P. S. i J. R. — P. S. nie przyznal
sie do zarzutow i nie obcigzal J.
R., a J. R. czeSciowo przyznajac
sie w ogdble nie obciagzat P. S.. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego jednoznacznie
wyplywa, ze wyjaénienia J. R.
w zadnej mierze nie stanowia
podstawy skazania P. S.. Takie
stanowisko podziela Sad Apelacyjny,
0 czym szerzej nizej w rozwazaniach
w pkt 2 odno$nie naruszenia
przepiséw procesowych.

Podobnie jak apelacje nalezy ocenic¢
osobiste pismo P. S..

f/ Niezasadny jest =za§ zarzut
obroncy oskarzonego R. U.
(1) pkt III obrazy przepisow
postepowania, a to art. 85 §
1 kpk w zw. z art. 6 kpk
poprzez zaniechanie stwierdzenia
sprzeczno$ci interes6w oskarzonych
R. U. i J. R,, co doprowadzilo do
realizowania obligatoryjnej obrony
R. U. przez obronce, ktory
jednocze$nie realizowal obrone
pomawiajacego go J. R. - co mialo
stanowi¢ bezwzgledna przyczyne
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10 kpk.
W sprawie nie wystepuje bowiem
rzeczywista sprzeczno$¢ interesow
oskarzonych R. U. i J. R. — R
U. w toku postepowania przed
Sadem I instancji nie przyznal sie
do zarzutow i nie obcigzal J. R.,
a J. R. czeSciowo przyznajac sie
w ogdle nie obcigzal R. U.. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego jednoznacznie
wyplywa, ze wyjaénienia J. R.
w zadnej mierze nie stanowia
podstawy skazania R. U.. Takie
stanowisko podziela Sad Apelacyjny,




0 czym szerzej nizej w rozwazaniach
w pkt 2 odno$nie naruszenia

przepiséw procesowych.
Lp. Zarzut
2/ Obroncow oskarzonych obrazy | # zasadny

ktora
miata wplyw na tre$¢ orzeczenia:

przepisbw  postepowania,

K. A. (1) pkt 2, 3 i 4 - obrazy art.
7 kpk, art. 92 kpk, art. 167 kpk, art.
366 § 1 kpk, art. 410 kpk;

A. D. (1) pkt 1 - obrazy art. 7 kpk,
art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk,

P. G. (1) pkt 2 - obrazy art. 6 kpk,
art. 7 kpk, art. 170 § 1 pkt 1 kpk i
art. 4 pkt 1 ustawy z 25.06.1997 1. 0
$wiadku koronnym, art. 92 kpk, art.
410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk;

T. G. (1) - obrazy art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 170 kpk, art. 172 kpk, art.
410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk;

P. G. (2)(...) I - obrazy art. 7 kpk,
art. 410 kpk, art. 391 § 1 kpk;

P. K. (1) pkt I 1a-e /adw. S. K./
- obrazy art. 7 kpk;

P. K. (1) pkt III /adw. M. N./ -
obrazy art. 7 kpk;

A. M. (1) pkt I - obrazy art. 2 § 11
2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk, art. 391 § 1i 2 kpk, art. 392 kpk,
art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk;

K. S. (1) pkt 1 - obrazy art. 7 kpk;

P. N. (1) pkt I - obrazy art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk,
art. 410 kpk;

P. N. (2) pkt 3 - obrazy art. 2 § 2
kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, art. 207§ 1
kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk, art. 4 ust.

x czeSciowo zasadny co do K. A,, A.
D,T.G.,P.G,R.L,P.K,A.M.iK.
S, P.N. (1), P.N. (2), A. P., J. R, P.
S,P.S.,P.S.,D.U.

x niezasadny codo P.G.,R. U, K. W.
iP.Z.




1 ustawy z 25.06.1997 r. o §wiadku
koronnym;

A. P. (1) pkt I - obrazy art. 4 ust.
1 ustawy z 25.06.1997 r. o $wiadku
koronnym, art. 2 § 2 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk, art. 170 kpk, art. 374
8§ 1 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt
1 kpk;

J. R. (1) - obrazy art. 2 kpk, art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka;

P. S. (1) pkt II1.1-3, 5-6 - obrazy
art. 2 § 1 pkt 1 kpk, art. 4 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 7kpk, art. 167 kpk, art. 170
§ 1 pkt 1-4 kpk, art. 366 § 1 kpk, art.
410 kpk, art. 424 § 1i 2 kpk, art. 4 pkt
1 ustawy z 25.06.1997 r. o §wiadku
koronnym, art. 147 § 1 kpki art. 358
kpk;

P.S. (2) pktIl.1- obrazy art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1
kpk;

P. S. (3) pkt 1-3 - obrazy art. 2 § 2
kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk;

R. U. (1) pkt 1-3 - obrazy art. 2 § 1
pkt 1 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 167 kpk, art. 170 § 1
pkt 1 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 410
kpk, art. 424 § 11 2 kpk, art. 4 pkt
1 ustawy z 25.06.1997 r. o $wiadku
koronnym;

D. U. (1) pkt I - obrazy art. 4 ust.
1 ustawy z 25.06.1997 r. o §wiadku
koronnym, art. 2 § 2 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424
kpk;

K. W. (1) pkt1, 214 -obrazyart. 4
kpk, art. 5 § 11 2 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk,

P. Z. (1) pkt II.i-2 - obrazy
art. 6 kpk, art. 7 kpk, art. 410




kpk, art. 424 § 1 kpk, art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
i art. 42 Konstytucji RP;

poprzez  dokonanie  dowolnej
a nie swobodnej, wbrew
wskazaniom logiki oraz zasadom
do$wiadczenia zyciowego oceny
materialu dowodowego poprzez :

a/ pominiecie istotnych okolicznosci
i bledne uznanie zeznan Swiadka
koronnego M. S. (2) za wiarygodne
oraz pominiecie, ze powinien
odpowiadat za zbrodnie z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 148 § 1 kK,

b/ wadliwe uznanie zeznan $wiadka
M. J. (1) za wiarygodne,

¢/ oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie konfrontacji
pomiedzy M. S. (2) a M. J. (1),

d/ uznanie za wiarygodne wyjasnien
izeznan P.R. (1)iL. C. (1),

e/ bledne wuznanie wyja$nien
oskarzonych za niewiarygodne,

f/ bledne uznanie, ze przedmiotem
obrotu i posiadania byly $rodki
odurzajace, bron palna, amunicja i
ladunki,

g/ wadliwe uznanie, iz 2 gramy
marihuany znalezione u A. D. (1)
w trakcie przeszukania 02.04.2008
r. nie byly przeznaczone na wlasny

uzytek,

h/ nieuwzglednienie zeznan I. K., Ze
A. D. (1) od kwietnia do sierpnia
2003 r. przebywal na M., gdzie
prowadzil bar,

i/ sporzadzenie wadliwego
uzasadnienia wyroku,
uniemozliwiajacego obrone i
kontrole instancyjna,




j/ jedynie cze$ciowe uwzglednienie
wyjaénienn oskarzonych i zeznan
$wiadkéw, w tym P. M., M. B., J. G.,
J.D.,P.W.,R. O, T. M., M. M., C.
S,K. M., J.C,J.K,M.S., J.Z, M.
S,J.iT.S.,M.K,,K.P.,, M.C,, M. S,,
D.P,M.A,R.G,A G, A.M,,A. P.
iinnych, a takze dokumentow,

k/ ujawnienie zeznan M. K.,

1/ uznanie za wiarygodne wyja$nien
M.P.(1)iT.K. (1),

1/ odmowe rejestrowania dzwieku z
przebiegu rozprawy,

m/oddalenie wnioskow

dowodowych,
n/ pominiecie zeznan J. D. (2),

0/ uznanie za wystarczajace zeznan
J.G,

- co doprowadzito do
blednych wustalen faktycznych i
nieprawidlowego ustalenia, ze osk.
K. A, A D, P G, T G, P. G,
R. L, P. K, A M, K. S, P. N.
(1), P. N. (2), A. P, J. R, P. S,
P. S, P. S, R. U, D Utarta, K
W., P. Z. dopuscili sie popelienia
przypisanych im czynéw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Na wstepie celowe
sg uwagi ogoélne dotyczace
wszystkich oskarzonych. Podzieli¢
nalezy  konsekwentne  poglady

orzecznictwa, ze przekonanie Sadu
o wiarygodnosci jednych dowoddéw
i jej braku w przypadku innych,
pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci




sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy generalnie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne
w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonych — za wyjatkiem K. A.
(1) oraz czynéw z art. 291 kk i
niektorych innych nizej wskazanych
- oraz wlaéciwie je ocenil, majac
na uwadze tres¢ art. 7 kpk,
a ocena ta wymagala jedynie
pewnego uzupeklienia i korekty.
Opart sie na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odno$nie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zosta¢
na tej rozprawie ujawnione /
tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2014 r. sygn. III KK
396/13, lex nr 1451526/. Dotyczy
to za$ tylko istotnych kwestii. Art.
410 kpk stanowi uszczegoélowienie
normy z art. 92 kpk i kwestie
jego naruszenia nalezy tak samo
oceniaé. Art. 4 kpk zawiera ogo6lna
dyrektywe nakazujaca uwzgledniac
okoliczno$ci tak na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego, a
wiec jego naruszenie nie moze
stanowi¢ samodzielnie podstawy
zarzutu apelacyjnego i nalezy je




wigzaé¢ z uchybieniem konkretnym
regulacjom. Podobnie nalezy oceni¢
zarzut naruszenia art. 2 § 1 i
2 kpk, nakazujacego pociagniecie
sprawcy do  odpowiedzialno$ci
karnej 1 uniewinnienie osoby
niewinnej oraz oparcie rozstrzygniec
na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Art. 6 kpk okresla
materialne i formalne prawo do
obrony oskarzonego, a wiec jego
obraza powinna by¢ wigzana z
konkretnymi uchybieniami.

Chybione sa zarzuty obroncoéw osk.
A. M, P. N. (1), P. N. (2), A. P.,
P. S, R. U.i K. W, a czeéciowo J.
R. dotyczace naruszenia art. 5 § 2
kpk, gdyz Sad I instancji w czesci
skazujacej nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoéci co do
zachowania oskarzonych czy innych
uczestnikéw zdarzen, a dopiero ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoséci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Przy tym
nieprawidlowe jest réwnoczesne
stawianie zarzutu naruszenia art.
5 & 2 kpk i art. 7 kpk,
poniewaz o niedajacych sie
usuna¢  watpliwoSciach  mozna
mowic dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodéw.

Nadto niespelienie wymogéw
z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy




zmiany lub uchylenia wyroku,
skoro jest to uchybienie o
charakterze procesowym /art. 438
pkt 2 kpk./, a wiec wymaga
wykazania mozliwego wyplywu na
tre§¢ orzeczenia. Takiego wplywu
obroncy nie wykazali. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a kpk,
ktéory wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk.

Nie doszlo zatem do obrazy art. 2
§ 112 kpk, art. 4 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk, art.
92 kpk, art. 410 kpk ani art. 424
§ 11 2 kpk, ktéra uniemozliwialaby
instancyjna kontrole prawidlowosci
wyroku badZz nakazywala jego
zmiane w catoéci co do sprawstwa
i winy oskarzonych — za wyjatkiem
K. A. (1) oraz czeSci czyndéw z art.
291 kk i niektérych innych. Zatem
wnioski obroficow o uniewinnienie
oskarzonych od pozostalych czynow
okazaly sie bezzasadne.

b/ Obrohcy usilowali podwazyc
ocene dowodéw dokonang przez
Sad Okregowy, a w szczegolnosci
zeznan $wiadka koronnego M. S.
(2) i éwiadka M. J. (1), ktore
stanowily podstawe do poczynienia
ustalen faktycznych. Dlatego tez
w tym zakresie celowe bylo
laczne odniesienie sie do ich
apelacji. W tej kwestii nadmienic
trzeba, ze Sad I instancji dokonal
oceny dowodéw nie tylko na
str. 1121-1150 uzasadnienia wyroku,
ale takze w innych miejscach w
ramach przedstawiania wyjasnien
oskarzonych i zeznan $wiadkow.
Aczkolwiek ocena ta jest do$c
skrotowa i niepelna, to skarzacy /
z wyjatkiem obroncy K. A./
nie podwazyli jej skutecznie.
Sad 1 instancji slusznie obdarzyl
wiarygodno$cig relacje $wiadkoéw M.




J. (1) i M. S. (2), ktére znalazly
istotne wsparcie w wypowiedziach
swiadkéw J. G., L. C. (1), P.R. (1), R.
G. (1), A. L. (2) i innych dowodach,
wskazanych w uzasadnieniu. Nie
podwaza tego kwestia naklaniania R.
G. do przyznania sie.

M. S. jasno podal, dlaczego
zdecydowal sie na wspolprace z
organami $cigania — bal sie o
swoje zycie oraz o bezpieczenstwo
swojej narzeczonej i dziecka, wolal
i$¢ na policje niz da¢ sie zabié.
Przyznal sie do zazywania kokainy,
marihuany, ekstazy i sporadycznie
amfetaminy, spozywania alkoholu
oraz dokonywania samookaleczen
tzw. sznytow, a zatem nie
ukrywal okolicznosci dla siebie
niekorzystnych. Niewatpliwie jako
osoba zatrzymywana i karana znal
mechanizmy procesu karnego, a
nadto sam wielokrotnie popelnial
przestepstwa. Nie deprecjonuje to
relacji $wiadka, a wrecz odwrotnie
w Swietle jego relacji przemawia
za szczeroScia i nie powoduje
watpliwo$ci co do postrzegania,
zapamietywania i dotwarzania przez
niego postrzezen. Brak bylo podstaw
do uzyskania opinii bieglego
psychologa w tym zakresie. M.
S. opisal szeroka dzialalno$¢
przestepcza swoja i znanych sobie
0s6b. Opuscil areszt 23.04.2003 r.
i od razu powr6cit do popekiania
przestepstw. Jasno i logicznie
przekazal informacje, ze z broni
palnej strzelal pod mostem na rzece
U. oraz na strzelnicy na M., gdzie
zostal wprowadzony przez W. K.
i nie okazywal tam dokumentéw.
Ponadto w razie kontroli i przy
innych okazjach czesto podawal
dane brata i znajomego J. D.,
co nie bylo weryfikowane przez
funkcjonariuszy. Zaprzeczyl, aby
zadat od K. M. (4) ,odszkodowania”,
ale przyznal, iz domagal sie od




niego zaplaty za to, ze zawibdl
w dzialalno$ci przestepczej. M.
S. wyraznie podal na rozprawie,
Zze nie pamieta juz wszystkich
szczegbldbw co do  transakcji
narkotykowych, a wiec miarodajne
sg jego wczeSniejsze depozycje.
Natomiast jego relacje sa spojne
i konsekwentne co do istoty
dzialalno$ci oskarzonych w ramach
(...) grupy przestepczej. Zbieranie
oplat od dilerow tzw. beczek
odbywalo sie od 21 do 27 dnia
kazdego miesigca. Istotna rola
swiadka wyplywa chociazby z zeznan
P. U. (1), ze on i inni obawiali sie
M. S.. A. G. nie przekazal informacji
0 nim z uwagi na wskazane przez
Sad Okregowy osadzenie wlasnie w
okresie od kwietnia do grudnia 2003
r., czyli w okresie wspolpracy M. S. z
A D..

Ponadto Sad Okregowy na str.
1105-1121 uzasadnienia odniosl
sie do kwestii ewentualnego
usilowania zabdjstwa P. P. (2)
przez M. S. i ocene te nalezy
podzieli¢. Nie wykazano, aby M.
S. rzeczywiécie mial sie dopuscic
takiego czynu, ktory mial by¢
popeliony prawdopodobnie w
2000 1., kiedy $wiadek koronny
byt osadzony. Zaprzeczyl temu
tak poczatkowo P. P. — ktory
nie byl konsekwentny -, jak i
Swiadek koronny, a przedstawiony
opis nie daje pewnos$ci co do
rzeczywistego usilowania zabojstwa.
Oskarzeni nie posiadaja za$ na
ten temat istotnej, bezposredniej
i przekonujacej wiedzy. Nie
sa wiarygodne /jako stanowigce
wylacznie linie obrony/ wyjasnienia
P. S.,, P. N. (2), P. K. i inne, ze
M. S. mial przyznaé¢ sie do tego
strzelania. O ostrzelaniu samochodu
P. P. zeznawali Z. K. oraz K. M., M.
K, A.P.,W. Z, G. N., D. O., ktorzy
mieli dowiedzie¢ sie o tym od innych




os6b. Takie wskazane osoby tj. E. S.,
P. P. i A. M. nie przekazaly jednak
takich wiarygodnych informacji.
Takze inne zeznania /A. L./ nie
zmieniaja tej oceny. Nie doszlo do
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z
25.06.1997 r. o0 $wiadku koronnym
ani art. 170 kpk. Podkresli¢ trzeba,
ze nawet przyjecie, iz M. S. dopuscil
sie takiego czynu /o czym Sady Ii II
instancji w ogble nie rozstrzygaja w
niniejszej sprawie, gdyz to zdarzenie
nie jest zarzucane oskarzonym/,
nie dezawuowaloby zlozonych przez
niego wyjasnien i zeznan oraz
nie pozbawialoby ich wartosci
dowodowej co do dzialalno$ci
oskarzonych, a mogloby mie¢ wplyw
jedynie na status samego Swiadka
koronnego. Tak wiec zarzuty
skarzacych i oskarzonych co do
popelnienia przez M. S. wskazanego
czynu i wplywu tego na tre$¢ wyroku
nie sg zasadne i nie moga odnie$é¢
zamierzonego skutku.

Skarzacy — poza obronca K. A. -
nie podwazyli skutecznie dokonanej
przez Sad I Instancji oceny depozycji
Swiadka koronnego M. S. (2).
Sad ten mial S$wiadomos$é, ze
Swiadek przez lata trudnil sie
dzialalnoScia przestepcza i obecnie
zmienil swoje zycie. Chociaz do$¢
lakonicznie ocenial jego wypowiedzi,
to byly one wystarczajaco
spdjne, logiczne, konsekwentne i
znajdowaly cze$ciowe potwierdzenie
w innych dowodach. Ponadto
nie jest bez znaczenia, ze Sad
orzekajacy bezposrednio zetknal
sie ze S$wiadkiem na rozprawie
i mial okazje obserwowaé jego
zachowanie. Taki kontakt ulatwia
warto$ciowanie depozycji $wiadka.

Swiadek M. S. zdecydowal sie na
wspoélprace z organami Scigania i
szeroko wyjaénial o popelionych
przestepstwach. Nie pozbawia




warto$ci dowodowej jego depozycji
okoliczno$¢, ze chcial skorzystaé
z dobrodziejstwa statusu S$wiadka
koronnego. M. S. nie ukrywat tego,
taka sytuacja zostala przewidziana
przez ustawodawce, ktory okredlil
warunki  zastosowania  wobec
sprawcy tej instytucji m.in. wtedy,
gdy ujawni on wobec organow
Scigania  wszystkie  informacje
dotyczace o0séb uczestniczacych
w popehlieniu przestepstw oraz
istotne okolicznoéci ich popelnienia,
jak tez ustawodawca nie
zdyskwalifikowal zlozonych w tym
celu depozycji. Zatem mozliwo$c
uzyskania przez sprawce ze statusu
Swiadka koronnego nie wplywa
samoistnie negatywnie na ocene
jego wypowiedzi. Za oczywiste uznaé
przy tym trzeba, iz ocena zeznan
Swiadka, ktéry obciaza oskarzonych,
moze by¢ rozbiezna w zalezno$ci od
czynu, do ktérego sie odnosi, a nawet
co do poszczegélnych okolicznoéci.
Natomiast nieprawdziwe obciazanie
innych os6b mogloby skutkowaé
utrata w/w statusu, ale kwestia
ta samoistnie nie $wiadczy o
wiarygodnoéci M. S.. Nie ma tu
znaczenia kwestia majatku $wiadka,
skoro mial juz zuzy¢ zyski z
przestepczego procederu.

M. S. zobowigzany jest
do prawdziwego przedstawienia
szczegOlow dzialalnoSci przestepczej
wlasnej i innych oraz potwierdzil
zlozone wczeéniej depozycje. Nie
unikal  przedstawienia  swojej
dzialalnoSci przestepczej i wlasnej
istotnej roli w grupie (...).
Niewatpliwie posiada duza wiedze
i byt  Dblisko zwigzany =z
osobami wysoko postawionymi w
Srodowisku przestepczym. Jego
relacje sa naturalne i zawieraja
liczne szczegbly wynikajace z
wlasnych przezyé. Wielokrotnie,
w tozsamy w istocie spos6b i




r6znymi stowami przedstawia on
wydarzenia, w ktérych bral osobisty
udzial. Nie wykazuje tendencji
do bezpodstawnego obciagzania
sprawcéw 1 nie pomawia ich
wszystkich o te same przestepstwa,
ale jasno robznicuje udzial w
okre$lonych zdarzeniach. Nie mozna
przyjaé, aby w zakresie dotyczacym
Swiadka koronnego nie speknial
wymogdw pozwalajacych na uznanie
tzw. dowodu z pomoéwienia za
wartoéciowe zrodlo dowodowe,
chociaz mial wlasny interes
procesowy w obcigzaniu innych
sprawcow.

Podobnie nalezalo uznaé¢ odnos$nie
relacji Swiadka M. J. (1) i innych
ktérzy chociazby cze$ciowo i w
pewnym czasie zdecydowali sie na
wspolprace z organami $cigania.
Depozycje takich $wiadkéw, w
znacznej mierze korespondujace
ze soba i potwierdzajace relacje
M. S., stanowia w niniejszej
sprawie podstawe rozstrzygniecia.
Nie podwaza ich  wartosci
che¢ uzyskania przez Swiadkow
korzy$ci  procesowych w ich
wlasnych sprawach. W sprawie
nie wystapily takze watpliwoéci co
do postrzegania, zapamietywania i
dotwarzania postrzezen przez M. J.,
nie $wiadczy o tym np. zazywanie
narkotykdéw ani wlasna dzialalnosé.

Nie budzi watpliwoéci
funkcjonowanie na terenie
W. i innych  miejscowosci

zorganizowanej grupy przestepczej
o charakterze zbrojnym tzw.
»(...)”, zajmujacej sie handlem
narkotykami, napadami,
wymuszeniami  rozbojniczymi i
przestepstwami przeciwko mieniu.
Zbrojny = charakter tej grupy
jest oczywisty — posiadala ona
znaczng ilo§¢ ro6znej broni palnej
i wszyscy jej czlonkowie mieli




tego $wiadomo$c¢ /wiedza ta jest
powszechna i dotyczy takze osbéb
postronnych/. Nadto grupa ta
posiadala rozbudowana strukture
i hierarchie. Zarzuty obroncéw
dotycza  blednego  przypisania
oskarzonym udzialu i kierowania ta
grupa. Po Smierci M. C. (3) od
17.02.2004 r. przywodcami tej grupy
byli jedynie P. S. (1), S. S. (2), P.
N. (1) i P. S. (2), a wcze$niej takze
inne osoby. Pensje w ramach grupy
dostawali tylko czlonkowie zarzadu,
a nie zwykli czlonkowie.

¢/ Odnos$nie oskarzonego K. A.
(1) Sad Okregowy naruszyt zasade
swobodnej oceny dowodéw i nie
uwzglednil niektorych okolicznosci
- doszlo do naruszenia art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk. Racje ma
skarzacy, ze jedynym dowodem
obciazajacym tego oskarzonego byly
depozycje $wiadka koronnego M. S.
(2). Wobec tego istotne bylo, ze
w sprawie ujawniono okoliczno$ci
poddajace w watpliwo$¢ relacje
tego Swiadka co do wskazania
osoby K. A. (1). Slusznie obronca
podniosl, ze =zastrzezenia budzi
kwestia pseudonimu, ktérym mial
postugiwaé sie oskarzony. M. S.
przedstawiajac dzialalno$¢ osoby o
pseudonimie (...) nastepnie wskazal,
ze mial to by¢ K. A. (1). W tym
przypadku nie jest wystarczajace
przyjecie przez Sad I instancji,
ze oskarzony mogt mie¢ kilka
pseudoniméw. Zasadnie skarzacy
zarzucil, iz z depozycji innych os6b /
tj. osk. K. W. (1), Swiadkow A. P.
(3 i R M (1), gdyz D. S. (1)
nie potwierdzil tylko, aby oskarzony
mial pseudonim (...)/ wynika, ze K.
A. mial pseudonim (...) i ewentualnie
K.. Stwierdzi¢ trzeba, ze sam Sad
Okregowy na str. 711 uzasadnienia
wyroku przyjal, iz pseudonim (...)
nosila inna osoba tj. A. P. (3) — ktory
to mial by¢ podleglym mezczyZnie




ps. (..), czyli oskarzonemu K.
W. (1). Jednocze$nie na str. 499
uzasadnienia wyroku uznal =za
wiarygodne zeznania A. P. (3),
ktére odnosnie K. A. pozostaja w
niezgodzie z depozycjami M. S. (2).
Sad I instancji popad}l tym samym
w sprzeczno$¢, nastepnie odmiennie
uznajac, ze M. to oskarzony. Ponadto
taki pseudonim moze dotyczyé
jeszcze innej osoby tj. T. M. (2),
ktérego wskazuje obronca opierajgc
sie na informacjach Policji. O
ile zatem nie budzi watpliwosci,
ze Swiadek koronny sensownie
i wiarygodnie opisal przestepcza
dzialalno$é mezczyzny pseudonim
(...) — gdyz jego depozycje co
do innych istotnych okoliczno$ci
znajduja potwierdzenie w innych
dowodach np. wyjasnieniach K.
S. (38), ktéry przyznal sie do
zarzutbw udzialu w grupie (...),
handlu narkotykami i przyjmowania
pieniedzy z dzialalnos$ci przestepczej
— to brak jest calkowitej pewnosci,
czy chodzi tu o K. A. (1), A. P. (3)
czy inng osobe, gdyz A. P. zaprzeczyl,
aby mial taki pseudonim. K. A. nie
przyznal sie, ale ogblnie potwierdzil
znajomo$¢ K. W.1iM. S. oraz wsp6lny
pobyt w wiezieniu swojego szwagra
ze $wiadkiem koronnym.

M. S. rozpoznal K. A. na tablicy
pogladowej i podal, ze jest on z
Z. i ma pseudonim (...) /16.11.2006
r. k.3247 t. 17, 14405-406 t. 73/.
Opisywal M. jako czlonka grupy
(...) z Z. w tym czasie /16.10.2008
r. k. 14343-352 t. 72, konfrontacja
z K. A. 17.10.2008 r. k. 14359-61
t. 72/. Jednakze $wiadek nie mial
pewnosci, kto nosil taki pseudonim /
protokol z 18.10.2006 r./. Wedle M.
S., znal on A. P. z ZK w P. lub
E. /k. 15920 t. 80/. Zatem nie jest
przekonujace stwierdzenie $wiadka
Z TOZprawy, Ze nie przypomina sobie
innej osoby o takim pseudonimie,




skoro znal A. P.. Nie wiadomo, czy
oskarzony rzeczywiScie poslugiwal
sie takim pseudonimem, gdyz
mial go nosi¢ np. A. P. W
rezultacie rozpoznanie osoby K. A.
jako M. budzi istotne watpliwoSci.
Watpliwosci tych nie mozna usunaé
z uwagi na uznanie za wiarygodne
zeznan A. P. (3) i brak innych
przekonujacych dowodow. W tej
sytuacji stosownie do art. 5 § 2 kpk
oskarzonego nalezalo uniewinnic¢
od popelienia zarzucanych mu
czynow ze wzgledu na brak
pewnosci odno$nie prawidlowosci
jego wskazania przez S$wiadka
koronnego i brak innych dowodow,
ktére by to potwierdzily. Nie
ma za$ znaczenia, ze W innej
sprawie SR w Zyrardowie nie dal
wiary depozycjom M. S., gdyz
zgodnie z zasada samodzielno$ci
jurysdykcyjnej zawartej w art. 8
§ 1 kpk, sad karny w kazdej
sprawie samodzielnie dokonuje
oceny dowodow.

Chybiony jest zarzut obroncy K.
A. dotyczacy blednego uznania,
ze przedmiotem obrotu byly
Srodki  odurzajace. €W  tym
zakresie rozwazania skarzacego
raza  dowolnoScia, gdyz nie
zabezpieczono przeciez narkotykow,
co do ktorych mial uczestniczyc
w obrocie M. i nie Dbylo
mozliwe ich zbadanie. Natomiast nie
wystepuja jakiekolwiek przestanki
do negowania relacji Swiadka
koronnego M. S. (2) odnoénie
rodzajow i iloéci narkotykéow,
ktoére sprzedal temu sprawcy. Nie
chodzi tu o wiedze Dbieglego,
ale o zorganizowang dzialalno$c¢
przestepcza, ktéra zajmuje sie m.in.
obrotem narkotykami na znaczna
skale. W takim obrocie sprzedaz
innej substancji niz ustalony
narkotyk wywohuje natychmiastowa
reakcje i nie jest akceptowana




— w tym przypadku M. S. nie
podal, aby nabywca zakwestionowal
rodzaj czy jako$¢ narkotykow,
a co wiecej do sprzedazy
dochodzilo przez dluzszy czas. Do
przyjecia, ze doszlo do obrotu
narkotykami nie jest potrzebne
ich zabezpieczenie i wykonanie
badan fizykochemicznych. Polski
proces karny nie zna tzw.
formalnej teorii dowodowej i nie
wyklucza poczynienia ustalen na
podstawie wyjasnien i zeznan
przestuchiwanych osob.

d/ Zarzut obroncy oskarzonego
P. G. (1) pkt 2 co do obrazy
innych przepisbw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, jest bezprzedmiotowy
wobec  koniecznoSci  uchylenia
wyroku odno$nie tego oskarzonego .

e/ Odnoénie oskarzonego A.
D. (1) zauwazy¢ nalezy, ze
obronca nie wykazala zachodzenia
istotnych i nie dajacych sie wyjaénié
sprzeczno$ci pomiedzy depozycjami
obciazajacych oskarzonego -
Swiadka koronnego M. S. (2) i
éwiadka M. J. (1). Swiadkowie ci
relacjonowali przebieg wydarzen w
taki sposéb, w jaki je zapamietali,
a nadto kazdy ze swojego punktu
widzenia. Niewatpliwie ich relacje
uzupekniaja sie co do dzialalnosci
zorganizowanej grupy przestepczej
tzw. (...) o charakterze zbrojnym,
ale z naturalnych wzgledéw nie
moga by¢ tozsame. Skarzaca
nieslusznie deprecjonuje sytuacje,
kiedy $wiadkowie potwierdzaja
nawzajem swoje wypowiedzi. Brak
jest podstaw do podwazenia relacji
M.S.iM.J..

Uzupelnianie depozycji podczas
kolejnych przestuchan przez
Swiadka M. J. (1) uznaé trzeba
za naturalne w jego sytuacji




procesowej. Z praktyki sadowej
wynika, ze czesto osoby same
prowadzace szeroka i wieloletnia
dzialalno§¢ przestepcza ujawniaja
informacje nie podczas 1-2
przestuchan, ale przez okres
miesiecy a nawet lat. Wplyw
na to ma tak poczatkowe
celowe  pomijanie  niektorych
szczegblow czy zdarzen, jak i
wieloé¢ oraz zlozono$§¢ dzialan,
ktére wymagaja przypomnienia i
usystematyzowania. Czesto pewne
szczegOly ujawniane sa na skutek
pytan przeshuchujacego organu czy
stron w trakcie procesu. W tym
wypadku brak jest przeslanek
do podwazania ilo$ci i rodzajow
narkotykéw, ktéorymi wedle M. J.
obracal A. D.. Fakt okreslenia
wiekszych  iloSci 1  rodzajow
narkotykéw po konfrontacji z M. S.
w zadnej mierze nie deprecjonuje
relacji M. J., a wrecz przeciwnie
$wiadczy o ujawnianiu prawdziwych
okoliczno$ci. Nie budzi przeciez
watpliwoéci, ze M. J. w ramach
grupy (...) zajmowal sie hurtowym
handlem narkotykami - kokaina,
marihuang, ekstazy, amfetaming,
heroing i LSD, ale nie pamietal
o czeSci transakcji. Wskazanie
przez niego na przypisane przez
Sad Okregowy $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe jest
wystarczajaco szczegdlowe, logiczne
i przekonujgce, ale nie dotyczy
calo$ci narkotykow, ktérymi
dysponowal oskarzony. Nadto M. J.
podal o zakupie narkotykéw przez
oskarzonego, a zarzut z pkt III
dotyczy odmiennych czynnosci —
sprzedazy narkotykow. Natomiast
szerzej o udziale A. D. w obrocie
narkotykami podat M. S., ktéry z
nim $ci§le wspoélpracowal i jego
depozycje sa bardziej miarodajne.
Apelacja obroncy stanowi za$
jedynie polemike z oceng i
ustaleniami Sadu I instancji. Dla




przypisania odpowiedzialno$ci nie
ma znaczenia opis mieszkania A.
D., zazywanie narkotykéw przez
oskarzonego czy krytyczna ocena
jego osoby przez M. S..

Brak jest podstaw do
zakwestionowania depozycji M. S.
o jego S&cistej wspolpracy z A.
D. w okresie od kwietnia do
sierpnia 2003 r. Zeznan Swiadka
koronnego nie mozna oczywiScie
rozumie¢ w ten sposéb, ze w
tym okresie codziennie /7 dni
w tygodniu bez zadnej przerwy/
spedzal czas z oskarzonym od
godz. 7.00 do godz. 20.00. Dotyczy
to bowiem wspoélnych dzialan
przestepczych, ktore podejmowane
byly stale, ale mogly by¢é w nich
przerwy wynikajace chociazby z
innych aktywnoSci czy obowigzkéw
uczestnikdbw, a w tym np. Swiat
czy dni wolnych od pracy.
M. S. wiarygodnie przedstawil
iloéci i rodzaje narkotykdéw, ktore
sprzedawal A. D.. Naturalne jest,
ze na rozprawach w 2010 r. i
pOzniej $wiadek nie pamietal juz
wszystkich szczeg6low transakeji
z roéznymi osobami z uwagi
na ilo§¢ dzialan i uplyw czasu.
Roznice co do cen kokainy miedzy
Swiadkami nie s3 na tyle istotne,
aby podwazaly ich relacje. Nadto
przyjac¢ trzeba ceny wyplywajace z
zeznan M. S., ktéry uczestniczyl w
dalszym obrocie kokaina z A. D.
i wskazujac je mogt doliczyé do
niej niezbedna marze oskarzonego
i wlasna, co jest przeciez logiczne
— oskarzony sprzedawal narkotyki
drozej niz je kupowal, gdyz miala
to by¢ dzialalnoéé zyskowna a nie

»charytatywna”.

Nie budza watpliwosci ustalenia
Sadu Okregowego co do udzialu
A. D. w zorganizowanej grupie
przestepczej tzw. (...) o charakterze




zbrojnym - czyn przypisany w pkt

5 sentencji wyroku opisany w pkt
I komparycji. A. D. (1) pseudonim
(...) uczestniczyt w tej grupie w
okresie od 2002 r. do przelomu
sierpnia 2003 r. A. D. dysponowal
nadto 2 réznymi pistoletami CZ w
maju i sierpniu 2003 r. /str. 2, 7 i
8 uzasadnienia wyroku/. Ustalenia
te oparte sa na depozycjach
Swiadka koronnego M. S. (2), co
do dzialalnoSci grupy wspartych
przez inne osoby. Podobnie do$¢
szczegblowo 1 przekonujaco podal

M. J., ze oskarzony byt w grupie
(...) od 1999 r. do czasu usuniecia
w 2002-2003 r. M. S. dokladnie
i wiarygodnie wskazal, ze poznal
A. D. w kwietniu 2003 r. i byl
on w grupie do sierpnia 2003
r. do momentu ,wygnania” oraz
spotykali sie wtedy praktycznie
codziennie, oskarzony wyjechal
tylko na weekend majowy. Koreluja
z tym zeznania i wyjasnienia J. G.,
M.S., D.P., L. C.iA. G.. A G.jasno
wskazal przy tym, ze wie, iz grupa
ta dysponowala bronia, chociaz jej
nie widzial. Potwierdza to udzial
oskarzonego w w/w grupie (...) i jej
charakter.

Sad Okregowy przyjal, ze A. D. w
ramach grupy ,(...)” przez okres
€O najmniej 4 miesiecy w 2002 .
otrzymywal od M. J. (1) pienigdze
uzyskane z handlu narkotykami,
ktére zawieraly takze sumy od J.
G. i J. B. (1), tj. po 1500 USD
miesiecznie i lacznie 6000 USD /
str. 7 i 10 uzasadnienia/. Dotyczy
to czynu przypisanego w pkt 6
sentencji wyroku opisanego w pkt
II komparycji. Wedle sensownych
i wiarygodnych depozycji M. J., w
2002-2003 1. placil oplaty z tytulu
wlasnego handlu narkotykami po
4000-5000 USD miesiecznie M. C.
i A. D.. Sprecyzowal, ze A. D. placil
oplaty przez 3-4 miesigce po 1500




USD, tj. rownowarto$¢ co najmniej
4500 USD — wobec tego konieczne
bylo przyjecie, ze dotyczylo to
co najmniej 3 miesiecy po 1500
USD tj. co najmniej rownowarto$ci
4500 USD. Wobec tego nie jest
pewne wskazywanie, ze bylo to
przez 4 miesigce. Natomiast relacja
M. J. przekonuje, ze powyzsza
suma 4500 USD dotyczy pieniedzy
pochodzacych bezposrednio z jego
wlasnego przestepstwa, co uprawnia
do zastosowania art. 291 § 1 kk.
Przepis ten bowiem wymaga, aby
przyjete rzeczy, w tym pienigdze,
zostaly uzyskane bezposrednio
z czynu zabronionego /takie
stanowisko przewaza w doktrynie i
orzecznictwie np. teza 36 do art.
291 kk, M. K., P. K. lex 2016;
wyrok SN z dnia 22.06.2010 r. III
KK 29/10, OSNwSK 2010 nr 1 poz.
1249, wyrok SA w Warszawie z dnia
22.05.2013 1. II AKa 120/13, lex
nr 1331114/. Taka pewno§¢ mozna
mie¢ jedynie w przypadku kwot
uzyskanych przez samego M. J. ze
sprzedazy przez niego narkotykow
a nie z dzialalno$ci innych oséb.
Nie maja znaczenia wcze$niejsze
przekazywanie pieniedzy do rak A.
D. ani inne przekazywane kwoty,
skoro nie dotyczy to zarzutu A. D..

Nie budza zastrzezen ustalenia co do
posiadania bez zezwolenia przez A.
D. w ramach grupy ,(...)” 2 sztuk
broni: a) w maju 2003 r. pistoletu
CZ z 29 stukami amunicji kal. 9
mm, ktore przekazal wbéwczas M.
S., b) w sierpniu 2003 r. innego
pistoletu CZ /str. 7 uzasadnienia/.
Dotyczy to czyndw przypisanych w

pkt 8 sentencji wyroku opisanych w
pkt IV i i V komparycji. Wskazuja
na to wiarygodne zeznania M. S..
Nie wykazano, aby $wiadek méwil o
nierzeczywistych sytuacjach.




Jak wynika z cze$ci ustalenn Sadu I
instancji, A. D. w okresie od kwietnia
do sierpnia 2003 r. nabyl, a potem
sprzedal co najmniej 1,5 kg kokainy,
10 kg marihuany, 7 kg amfetaminy,
3000 sztuk tabletek ekstazy, 200 g
heroiny i 200 sztuk listkéw LSD /
str. 4 uzasadnienia/._Jest to czyn
przypisany w pkt 7 sentencji wyroku
opisany w pkt ITT komparycji.

Jednakze czyn przypisany w pkt 7
sentencji wyroku polega na udziale
w obrocie $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi w
znacznej iloSci poprzez wielokrotng

sprzedaz innym osobom w/w
srodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych w celu dalszej
odsprzedazy. SO ustalil, ze A. D.
sprzedawal te narkotyki podleglym
mu dilerom narkotykowym tj. R. L.
(1), M. P. (1), K. W. (3) i zwigzanymi
z nim dilerowi pseudonim (...), R.
M. (2), 2 dilerom z K., mezczyZnie
pseudonim (...) i mezczyZnie z
P.. Dalsze szczegélowe ustalenia
wskazujg, ze A. D. sprzedal: a)
R. L. (1) 2 kg marihuany i 2 kg
amfetaminy /str. 5 uzasadnienia/,
b) M. P. (1) 750 g kokainy, 3,5
kg amfetaminy, 4 kg marihuany
i 1000 sztuk tabletek ekstazy /
str. 6-7 uzasadnienia/, ¢) K. W.
(3) i zwigzanymi z nim dilerowi
pseudonim (...) 40 g kokainy, 40
g amfetaminy, 0,5 kg marihuany,
d) 2 dilerom z K. okolo 1,6 kg
marihuany i 0,8 kg amfetaminy /
str. 7 uzasadnienia/, e) mezczyznie
pseudonim (...) i mezczyznie z P.
lacznie 6 g kokainy i okolo 350
g heroiny /str. 7 uzasadnienia/, f)
R. M. (2) 300 g kokainy /str. 7
uzasadnienia/, g) P. S. (3) 1 kg
amfetaminy /str. 5 uzasadnienia/.
Inne transakcje dotyczace P. S. nie
wskazujg jednoznacznie na udzial
A. D. i nie $wiadcza o bezspornie




jego sprawstwie. Z powyzszego
wyliczenia wyplywa, ze A. D. lacznie
sprzedal 1,096 kg kokainy, 8,1 kg
marihuany, 7,34 kg amfetaminy,
1000 sztuk tabletek ekstazy i okolo
350 g heroiny.

Zrelacji M. S. wynika, ze od kwietnia
do sierpnia 2003 r. oskarzony A.
D. bral udzial w obrocie ré6znymi
narkotykami, ktére kupowat i potem
sprzedawal dilerom. Wynikaja z
nich wieksze niz ustalono ilosci
narkotykow. A. D.: a/ kupil od P. S.
w sumie 1 kg amfetaminy, 200 sztuk
papierkéw LSD i 100 g kokainy; od
M. S. nie mniej niz 2 kg marihuany,
1 kg amfetaminy, 200 g kokainy; od
P. M. 3000 sztuk tabletek ekstazy;
od M. J. 200 g heroiny i co
tydzien 200-300 g kokainy, 2 kg
marihuany i 1 kg amfetaminy oraz
1000 tabletek ekstazy; od J. B. 10 kg
marihuany i 1 kg amfetaminy — ktére
potem sprzedal innym; b/ sprzedal 2
dilerom z K. okotlo 1,6 kg marihuany
i 0,8 kg amfetaminy; mezczyZnie
pseudonim (...) lacznie po 50 g
kokainy raz na miesigc, po 200 g
marihuany i po 100 g amfetaminy
1-2 razy w tygodniu /k. 3221 t. 17/
oraz mezczyznie z P. co najmniej
350 g heroiny; R. M. (2) 300 g
kokainy; K. W. (3) i zwigzanymi
z nim dilerowi pseudonim (...) 40
g kokainy, 40 g amfetaminy, 0,5
kg marihuany; M. P. 150 g i 200
g kokainy oraz 100 g kokainy —
lacznie 450 g, 3 kg amfetaminy, 3
kg marihuany; R. L. co najmniej
4 kg marihuany, 1 kg amfetaminy,
1300 sztuk ekstazy i po 30 g kokainy
tygodniowo; P. S. 1 kg amfetaminy,
po 2-3 kg marihuany i po 50-100 g
kokainy miesiecznie.

W tej sytuacji opierajac sie
na relacji M. S. i ustaleniach
Sadu Okregowego nalezalo skrocic
przypisany okres dzialalnosci tj.




od kwietnia do sierpnia 2003 .
oraz zmniejszy¢ ilo$¢ przypisanej
kokainy, marihuany i tabletek
ekstazy, natomiast z uwagi
na zaskarzenie ustalen jedynie
na korzy$¢ oskarzonego nalezalo
pozostawi¢ przypisang ilosé 7 kg
amfetaminy i 200 g heroiny, jak tez
pozostawi¢ 200 sztuk listkéw LSD.

Depozycje $wiadka  koronnego
znajduja wsparcie w zeznaniach A.
G. (2), ktory jasno i przekonujaco
przekazal, ze w 2002-2003 T.
handlowal wspolnie z A. D. i K. W.
amfetaming, marihuang i ekstazy. A.
D. przyjmowal tez od nich co miesigc
oplaty od dileréw narkotykowych po
50 USD.

Zauwazy¢ trzeba, ze nie ma
znaczenia, czy A. D. bezpoérednio
kontaktowal sie z odbiorcami
narkotykdéw, czy tez korzystal przy
tym z posrednictwa $wiadka M.
S. badz innych oséb. Zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim
przypadku oskarzony pozostawal
zbywca narkotykow. M. S. nie dzialal
w tym zakresie samodzielnie.

Wedle ustalen, A. D. w dniu
02.04.2004 1. w W. posiadal
ujawnione 1,68 g netto marihuany /
str. 35 uzasadnienia/. Jest to czyn
z pkt 9 sentencji wyroku z pkt
VI komparycji z tym, ze ilosé
przypisanego narkotyku nalezalo
obnizy¢ do 1,68 g. Nie ma znaczenia,
czy oskarzony posiadal ten narkotyk
na wlasny uzytek, gdyz takie
posiadanie nie oznacza koniecznoSci

umorzenia postepowania o ten
czyn na mocy art. 62a ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Umorzeniu sprzeciwia sie
caloksztalt przestepczej dzialalno$ci
oskarzonego i przypisane mu inne

czyny.




A. D. nie przyznal sie,
ale potwierdzil obecnos¢ paczki
marihuany na stole w mieszkaniu
oraz znajomo$¢ z P. N. (1) i R. L..
O jego roli zeznawali M. S., M. J.,
P. R, L C, K M, J. G, T. L,
M. S., A. G.. Podnie$¢ trzeba, iz
ustalajac stan faktyczny i sprawstwo
oskarzonego odnos$nie przypisanych
czyn6w zasadnie Sad Okregowy
oparl sie przede wszystkim na
relacjach §wiadkéw M. S. (2) i M. J.
(1).

Niezasadny jest zarzut obroncy
co do uznania wyjasnieh A. D.
za linie obrony i pominiecia
zeznan I. K.. Inne dowody nie
podwazyly skutecznie ustalen Sadu
Okregowego. 1. K. zaprzeczyla, aby
byla nazywana ,panig H.”, a wiec
wskazywanie przez oskarzonego na
swoja pomylke w tym zakresie
dowodzi, Ze nie ma pewnoSci takze
co do innych okoliczno$ci np. okresu
czasu. Wedlug niej, A. D. prowadzil
bar w M. chyba w 2003 r. od
konica kwietnia do wrze$nia i bardzo
rzadko wyjezdzal do W.. Nie miala
pewno$ci co do okresu, kiedy to
bylo, oraz A. D. mial w trakcie
wyjezdza¢ do W., a wiec zadnej
mierze nie wyklucza to innego czasu
i sprawstwa oskarzonego. A. D. nie
podal takze istotnych szczegolow
prowadzenia tej dzialalno$ci oraz
mialo to by¢ w 2003 r. i 2004
r. w M. i bywal w tym czasie
w W.,, ale nie pamieta, w ktérym
roku mieszkal u ,pani H.” w
wynajmowanym domu, a w ktérym
w miejscowos$ci Z.. Nadto byla
to dzialalno$¢ gospodarcza innej
osoby, ktéra tym sie zajmowala.
K. M. (6) nie potwierdzil, aby z
A. D. prowadzil bar czy zajmowal
sie dzialalnoécig kulinarng na M.,
cho¢ moégl tam poznac oskarzonego
— a wiec nie ma to znaczenia. W




tej sytuacji nalezy uznaé, ze A. D.
mogl zajmowac sie barem na M., ale
nie stale i bezposrednio — tylko za
pomoca innej osoby w 2003 r., badz
nie w okresie zarzutow, a w 2004 T.
Nie powadza do odmiennych ustalen
wyjasnienia M. P. (1), skoro od lipca
2003 r. mial on braé¢ narkotyki od
M. C. a wczeéniej mial utrudniony
kontakt z oskarzonym.

f/ Odnosnie T. G. (1) zarzuty
z pkt 2 i 3 apelacji obroncy
nie s zasadne. Oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie
konfrontacji pomiedzy M. S. (2) a M.
J. (1) nalezalo do kompetencji Sadu
I instancji, ktéry nie uznat takiej
czynno$ci za niezbedna. Nie narusza
to art. 172 kpk ani innych przepisow,
poniewaz nie ma obowigzku
konfrontowania $wiadkéw nawet
zeznajacych odmiennie — ocena
ich relacji nalezy do organu
orzekajacego. Sad byl uprawniony
do przyjecia za  wiarygodne
relaci M. S.,, a przy tym nie
maja znaczenia transakcje nie
dotyczace postawionych zarzutow.
Ponadto wady uzasadnienia wyroku
nie nakazuja jego uchylenia.
Podnoszone przez obronce kwestie
oparcia sie na depozycjach M.
S, M. J, P. R i L C.
nie podwazaja poczynionych ocen
i ustalen. Zasadnie oparto sie
na relacjach tych $wiadkéw
przekazujacych  informacje 0
oskarzonym. M. J. (1) jasno
zeznal, ze do ewentualnej zmiany
iloSci wymienionych narkotykow
mogloby doj$¢ hipotetycznie na
skutek  konfrontacji z G. i
wskazywal na swoja niepamieé
szczegblow, co nie $wiadezy o
nieprawdziwos$ci jego depozycji.
Chodziloby przeciez o sytuacje,
kiedy oskarzony przyznalby sie do




zarzutu i skladal wyjaénienia oraz
uszczegolowil iloé¢ narkotykow.

Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony
T. G. w ramach grupy ,(..)"
przez okres od poczatku 2003 r.
do wiosny 2007 r. przekazywal
M. J. (1) pieniadze =zebrane
od innych osb6b zajmujacych sie
handlem narkotykami, pochodzace
z tej dzialalnoSci przestepczej w
zamian za umozliwienie przez grupe
handlu narkotykami na okre$lonym
obszarze, tj. po 500 USD miesiecznie
w 2003 r. i po 1000 USD w
2004-2007 T. i lacznie okolo 45000
USD /str. 11 uzasadnienia/. Dotyczy
to czynu przypisanego w pkt 22
sentencji wyroku opisanego w pkt I11
komparycji. Opisal to M. J. podajac
sumy po 500-1000 USD odno$nie
calego okresu do marca 2007 r. 1j.
nie mniej niz 50 X 500 = 25.000
USD. Wedlug sensownej relacji J.
W., do 11 sierpnia 2005 r. przekazal
dorak T. G. co najmniej 2 razy po 50
USD x 2 od siebie i R. W. tj. lgcznie
200 USD /po 100 USD miesiecznie/
za zgode na handel narkotykami i
»ochrone”. Przekazywanie pieniedzy
po 100 USD M. J. w latach
2001-2004 z tytulu  handlu
narkotykami opisal takze sensownie
i wiarygodnie P. W. (2). Jednakze
w przypadku, kiedy nie wykazano,
aby przekazywane T. G. pieniadze
zostaly uzyskane bezposrednio z

konkretnych przestepstw i nie
wykluczono ich co najmniej
cze$ciowo legalnego pochodzenia
np. z pozyczek czy innych dochodéw,
to nie mozna uznac, aby wyczerpato
to znamiona art. 291 kk. Taka
pewno$¢ co do przyjecia przez
oskarzonego kwot uzyskanych ze
sprzedazy narkotykoOw mozna mieé
tylko odnosnie sum przekazanych
mu przezJ. W. zjego wlasnego /wraz
z R. W./ procederu narkotykowego,
a nie z dzialalnosci innych oséb.




W tej sytuacji nalezalo co do
czynu zarzucanego w punkcie III i
przypisanego w punkcie 22 przyjaé,
ze oskarzony T. G. w okresie od
czerwca do sierpnia 2005 r. przyjal
od ustalonej osoby co najmniej 2
razy rownowarto$¢ po 100 USD
uzyskane z handlu narkotykami tj.
lacznie rownowarto$¢ 200 USD;

Ponadto poczynione ustalenia /
str. 11 uzasadnienia/ odpowiadaja
czynom przypisanym w pkt 23 i 25
sentencji wyroku opisanym w pkt IV
i VI komparycji - IV sprzedazy z J.
S. S. 3 kg amfetaminy na poczatku
2006 r. i VI odbiorze okolo 250
g marihuany od E. M. latem 2004
r. celem dalszej odsprzedazy. Czyn
IV wynika z przekonujacej relacji
M. J.. E. M. wskazala za$, ze T. G.
odebral paczke z 250 g marihuany
i jest to zbiezne z wiarygodnymi
depozycjami M. S..

Nadto Sad Okregowy umorzyl
postepowanie karne odno$nie czynu
przypisanego w pkt 21 sentencji
wyroku opisanego w pkt II
komparycji, ktéry dotyczy zarzutu
sprzedazy od kwietnia 2003 .
do listopada 2003 r. 6,6 kg
marihuany i 3 kg amfetaminy. Wedle
przekonujacej relacji M. S., w tym
czasie kupil od T. G. mniejsze ilo$ci
fj. 600 /tj. 3 x 200/ g marihuany i
200 /tj. 2 x 100/ g amfetaminy, co
ustaliljuz Sad Okregowy. Umorzenie
postepowania w tym zakresie wobec

poprzedniego skazania oskarzonego
nie jest co do zasady kwestionowane
przez strony. Obronca we wnioskach
wni6st o uniewinnienie takze od
tego zarzutu, do czego brak jest
jakichkolwiek podstaw — wniosek
ten w Swietle tresci apelacji nalezy
uzna¢ za pomylke. Umorzenie
oznacza za$, ze nie jest konieczne
dokonanie zmiany iloci w/w
narkotykow.




Ustalono, ze w kwietniu 2004 r. M.
S. kupil od K. M. (4) i jego wspdlnika
pseudonim (...) 200 g kokainy, ktory
tego samego dnia przekazal P. N.
(1), a ten przekazal 50 g T. G.
(1) celem dalszej odsprzedazy /
str. 24 uzasadnienia/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w

pkt 24 sentencji wyroku z
pkt V komparycji, polegajacemu
na posiadaniu tego narkotyku.
Przedstawit to wiarygodnie M. S..

Ustalono takze, ze w nieustalonym
dniu 2004 r. T. G. przyja
od W. K. (1) 100 g kokainy
celem dalszej odsprzedazy /str.
15 uzasadnienia/. Odpowiada to
czynowi _ przypisanemu _w__ pkt

24 sentencji wyroku z pkt
VII komparycji, polegajacemu na
posiadaniu tego narkotyku. Opisal to
sensownie M. S..

Wobec powyzszego przyjac trzeba,
iz oba czyny z pkt V i VII -
pkt 24 wyroku stanowig jedno
przestepstwo dotyczace posiadania
kokainy w tym samym czasie, skoro
nie wykazano, aby dotyczylo to
odmiennego czasu.

T. G. nie przyznatl sie. Obciazyli go
M. S., M. J., J. G. 1 inni. Wedle
korelujacych i wiarygodnych relacji
M. S. oraz P. R.iP. W. oskarzony byl
w grupie (...). M. S. okreslil go jako
~prawa reke” J. /tj. M. J./ i osobe
nadzorujaca dilerow, wiedzial, ze
grupa jest uzbrojona. M. J. zbieznie
i logicznie podal, ze T. G. zbieral
pieniadze od dileréw handlujacych
narkotykami i byl w tej grupie od
poczatku 2003 r. do aresztowania S.
W marcu 2007 r. Zbieranie pieniedzy
potwierdzil w istotnej czes$ci P. W..
J. G. takze wskazal, ze T. G. zbieral
pieniadze od o0s6b handlujacych
narkotykami, w tym od niego, a wiec
zasadne jest przyjecie, ze oskarzony




uczestniczyt w grupie. Potwierdzaja
to takze zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania M.
G,D.S.iJ.W.o (..)t.T.G.. Tak
wiec w $wietle poczynionych ustalen
zasadnie uznano oskarzonego za
winnego czynu z pkt 20 sentencji
wyroku opisanego w pkt I
komparycji, przy czym oskarzony
bez watpienia mial $wiadomo$c
zbrojnego charakteru grupy (...) Sad
Okregowy uwzglednil tez istnienie
konfliktu pomiedzy T. G. a J. G..

g/ Odnosnie zarzutéow apelacji
obroncy oskarzonego P. G.
(2) zauwazy¢ nalezy, ze generalnie
sa niezasadne i maja charakter
polemiczny. Brak jest bowiem
podstaw do zakwestionowania
oceny dowodéw poczynionej przez
Sad Okregowy poza czynem z
pkt XIII. Nie ma znaczenia,
ze oskarzonego nie kojarzyl M.
J. czy inne osoby, skoro nie
popehiali z nim przestepstw badz
nie przyznawali sie do winy. Nie jest
tez istotna kwestia podobienstwa
wygladu pomiedzy M. S. a P. G..

Ustalono, ze P. G. z A. P. (1), D.
U. (1), M. S.i L. A. (1) od marca
do sierpnia 2004 r. bral udzial w
obrocie co najmniej 250 g kokainy,
ktora sprzedawal w iloéciach po 100
g nieustalonemu M. ze (...) /str.
19 uzasadnienia SO/. Stanowi to
czyn przypisany w pkt 29 sentencji
wyroku z pkt IT komparycji. Opisal to
jasno M. S. i brak innych dowodow
w tym zakresie nie dezawuuje jego
relacji. Dodatkowo R. G. w §ledztwie
potwierdzil, ze od jesieni 2003 r. do
2004 r. kupowal kokaine od A. P.,
D./U./iL. /A./, ktéra odsprzedawal
znajomym.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P.
sprzedal mezczyznie pseudonim (...)
500 tabletek ekstazy i podzielil sie




zyskiem ze wspolnikami P. G., D. U.,
M. S. i L. A.. Dotyczy to okresu od
kwietnia do lipca 2004 r. /str. 22
uzasadnienia/. Zatem wszyscy oni
brali udzial w tej transakeji. Opisal to
jasno M. S. i brak innych dowodow
w tym zakresie nie dezawuuje jego
relacji. Jest to czyn przypisany w
pkt 29 sentencji wyroku z pkt III
komparycji i wobec tego przyjeto, ze
oskarzony dzialal do lipca 2004 r.

Ustalono, ze P. G. z A. P. (1)
i M. S. 7.04.2004 1. W W.
dokonali rozboju na osobie T. M.
(3) poprzez przewrdcenie go na
ziemie, duszenie i bicie pieSciami po
brzuchu, a nastepnie kradziez teczki
z zawartoS$cia /str. 43 uzasadnienia/.
Wedle T. M. (3), zostal uderzony
w glowe 1 przewrdcony, byl
szarpany i kopany, a zatem nalezalo
wyeliminowa¢ duszenie. Jest to
czyn przypisany w pkt 30 sentencji
wyroku z pkt IV komparycji.
Nalezalo tez zastgpi¢ dane M. S.
przez ,ustalona osobe”. Opisal to
do$¢ szczegblowo i przekonujaco

M. S. poczatkowo wskazujac
na przewrocenie pokrzywdzonego
przez chwyt od tylu za szyje przez
A. P. i bicie ofiary pie$ciami.
Taki opis $wiadka koronnego w
konteks$cie zeznan pokrzywdzonego
nie $wiadezy o rzeczywistym
duszeniu. Pewne r6znice w relacjach
M. S.ipokrzywdzonego sa naturalne
wobec znacznego uplywu czasu
i wieloSci zdarzen, w ktoérych
uczestniczyt $wiadek.

Nadto ustalono, ze P. G. z A. P. (1),
D.U.(1),M.S.iL. A (1):

1/ 7.05.2004 r. dokonali rozboju
na osobie M. M. (3) poprzez
przycis$niecie go do podlogi pojazdu,
wykrecenie rak do tylu, zasloniecie
oczu tasma, skucie rak i grozbe
pozbawienia zycia, a nastepnie




kradziez zlotego lancuszka =z
krzyzykiem i Iwem, zlotego sygnetu,
zegarka, 2 telefonow, dokumentow,
portfela z 900 zl i pojazdu M. /
str. 43-44 uzasadnienia/; koreluje
to z zeznaniami M. M. (3) o
4 sprawcach — z uwagi na ich
tre§¢ oraz warto$¢ ubezpieczenia
samochodu nalezy zmieni¢ grozbe
na grozbe uszkodzenia ciala i
zmniejszyé warto$ci pojazdu do
co najmniej 94.000 zk; Opisal to
szczegblowo i przekonujaco M. S.
wskazujac, ze P. G. jechal caly czas
za samochodem pokrzywdzonego
i potem odebral pozostalych
sprawcow, uwzgledniono go takze w
podziale zyskow z tego przestepstwa;

2/ 19.05.2004 r. dokonali rozboju
na osobie C. S. (2) poprzez uzycie
przemocy, skucie kajdankami i
grozbe pobicia, po czym skradli
dokumenty, pieczatki, 2500 1zl
telefon oraz pojazd M. i karte do
bankomatu, z ktérej po wymuszeniu
grozba od pokrzywdzonego nr PIN
wyplacili z bankomatu 500 zt /
str. 46-48 uzasadnienia/; nalezalo
zatem grozbe pozbawienia zycia
zastapi¢ przez grozbe pobicia;
przebieg wydarzen wynika z zeznan
C.S.(2)iP. K. (5). M. S. opisal to
wiarygodnie i wskazal na nagraniu
P. G. wyplacajgcego pienigdze z
bankomatu;

112 stanowg czyny z pkt 31 sentencji
wyroku z pkt Vi VI komparycji;

3/ 27.05.2004 r. po przelamaniu
zabezpieczen w postaci drzwi
garazu, immobilizera i blokady
kierownicy = dokonat  kradziezy
motocykla B. nr rej. (...) o wartoSci
nie mniej niz 43.000 zl na szkode
(...) sp. z 0.0. /str. 19 uzasadnienia/;
Przekazal o tym jasno M. S.. Skoro
wedle M. S. sprawcy otworzyli garaz
za pomoca pilota udostepnionego




przez mieszkajacego w  bloku
kolege sprawcéw, to nie doszlo
do nielegalnego przelamania
zabezpieczen — drzwi garazowych,
gdyz w sposéb legalny uzyskali
dostep do garazu. Nie wykazano,
aby do udostepnienia pilota
doszlo bezprawnie np. na skutek
wprowadzenia w blad. Nadto
sprawcy ukradli pojazd ladujac go
do busa i odjezdzajac. Taki czyn
wyczerpuje znamiona kradziezy
zwyklej z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 Kkk;

4/ od 22 do 24.06.2004 .
po przelamaniu zabezpieczen w
postaci immobilizera i blokady
kierownicy dokonal z garazu
kradziezy motocykla S. nr rej. (...)
o warto$ci 35.600 zt na szkode K.
M. (7) oraz motocykla S. nr rej.
(...) o warto$ci 22.000 zl na szkode
M. S. (8) /str. 19-20 uzasadnienia/;
potwierdzaja to zeznania K. M. (7)
i M. S. (8); opisal to M. S. i
wedlug niego wjechali do otwartego
garazu; skoro w wyroku przypisano
sprawcom kradziez bez przelamania
drzwi garazu a jedynie po pokonaniu
zabezpieczen immobilisera i blokady
kierownicy, to nie ustalono, aby
doszto do nielegalnego przelamania
zabezpieczen — drzwi garazowych,
gdyz jak podal M. S. sprawcy
zabrali motocykle ladujac je do busa
bez koniecznoéci ich uruchomienia.
Taki czyn wyczerpuje znamiona
kradziezy zwyklej z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk;

5/ dodatkowo P. G.z A. P. (1) i M. S.
po pokonaniu zabezpieczenn dokonal
kradziezy motocykla S. nr rej. (...)
warto$ci 20.000 zl na szkode E. B.
/str. 20-21 uzasadnienia/; jednakze
Sad Okregowy rownoczeénie ustalil,
ze P. G. wspblnie z A. P. i M.
S. w W. w dniach 6-7.07.2004
r. dokonali kradziezy motocykla




S. nr rej. (...) wartoéci 20.000
zt na szkode E. B. poprzez
zaladowanie go na samochdd
ciezarowy i odjechanie z garazu /
str. 32 uzasadnienia/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w pkt
32 sentencji wyroku z pkt XI
komparycji. Opisal to przekonujaco
M. S.. Skoro sprawcy otworzyli garaz
za pomoca pilota udostepnionego
przez mieszkajacego w tym bloku

kolege, to nie doszlo do nielegalnego
przelamania zabezpieczen — drzwi
garazowych, gdyz sprawcy w
sposéb legalny za posérednictwem
uprawnionej osoby uzyskali dostep
do garazu. Taki czyn wyczerpuje
znamiona kradziezy zwyklej z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1
kk. Zeznania M. S. z rozprawy, ze
chodzi o motocykl H., uzna¢ trzeba
za oczywista pomyltke wynikajaca z
uplywu czasu;

3, 4 1 5 odpowiada czynom
przypisanym w pkt 32 sentencji
wyroku z pkt VII, VIII i XI

komparycji;

P.G.zA.P.(1),D.U. (1), M. S.i L.
A. (1):

6/ w dniach 24-25.06.2004 r. po
przelamaniu zabezpieczen dokonal
kradziezy skutera wodnego K. o
wartoSci 10.000 7z} na szkode
J. C. (2) 1 silnika J. wartoSci
1500 zt na szkode J. Z. (2) /
str. 20 uzasadnienia SO/. Opisal
to szczegblowo i przekonujaco M.
S. nie wskazujac na szczeg6lne
zabezpieczenia.  Odpowiada to
czynowi _ przypisanemu w__ pkt
33 sentencji wyroku z pkt IX
komparycji i z uwagi na tre$¢ zeznan
J. C. (2) o braku szczegélnego
zabezpieczenia oraz powigzane z
tym przyjecie w wyroku, ze nie
doszlo do przelamania zabezpieczen
i niezaskarzenie ustalen na




niekorzy$¢ sprawcy nie jest mozliwe
dokonanie innej zmiany. Wobec tego
kwalifikacja czynu to art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kKk;

7/ w dniach 24-25.06.2004 .
po przecieciu linki mocujacej t6dz
dokonal kradziezy silnika do lodzi
M. 4 warto$ci 300 zt z lodzi nr
rej. (...) na szkode Z. K. (2) i J. K.
(2) /str. 20 uzasadnienia/. Opisal
to szczegblowo i przekonujaco M.
S.. Stanowi to czyn z pkt 34
sentencji wyroku z pkt X komparycji
z art. 119 § 1 kw i wobec tego
umorzono postepowanie z powodu
przedawnienia. Ustalenia koreluja z
zeznaniami J. K. (2).

Ustalono, ze P. G.z M. S.i M. B. (1)
27.05.2004 1. dokonal kradziezy, po
przelamaniu zabezpieczen w postaci
zamka w drzwiach, pojazdu F. (...) nr
rej. (...) owarto$ci 9.000 zl na szkode
T. i M. S. /str. 21 uzasadnienia
SO/. Jest to czyn przypisany w
pkt 37 sentencji wyroku z pkt XIV
komparycji. Opisal to szczegdlowo
i przekonujaco M. S. wskazujac, ze

ostatecznie doszlo do tzw. ,wykupki”
pojazdu przez wlasciciela za sume
2000 zL. W tej sytuacji zeznania
J. S. o znalezieniu samochodu nie
przekonujg.

P. G. w ramach grupy (...) od lutego
do grudnia 2004 r. przyjmowal od
nieustalonego  (...) pieniadze, w
lacznej kwocie 1000 zl, pochodzace
z handlu narkotykami w zamian
za umozliwienie tej dzialalnosci
przez grupe (...) /str. 21, 22-23
uzasadnienia SO/. Chodzi tu o czyn
z pkt 36 sentencji wyroku z pkt XIIT
komparycji. Jednakze nie ustalono,
aby te pieniadze zostaly uzyskane
bezposrednio z przestepstwa. W
sprawie nie wykazano bowiem, ze w/
w kwota pochodzila z konkretnych
transakcji sprzedazy narkotykéw, a




wiec mogla pochodzi¢ z innych
zrodel np. z oszczednoSci czy
pozyczek. Nie mozna wykluczy¢
j€j legalnego pochodzenia,
co uniemozliwia przyjecie, iz
popehiono przestepstwo z art. 291
kk. Ponadto wedle M. S., takie optaty
tzw. ,beczki” byly placone grupie (...)
za ochrone, czyli za umozliwienie
handlu na danym terenie i ochrone
przed innymi przestepcami. Nie byto
zatem istotne, skad osoba placaca
wezmie pienigdze — ze sprzedazy
narkotykéw, z innych czynéw czy
np. pozyczy od kogo$§ trzeciego.
Wobec tego nie wiadomo, czy dana
kwota zostala uzyskana za pomoca
przestepstwa. Zatem nie wyczerpuje
to znamion zarzucanego czynu z
art. 291 kk i w rezultacie nalezalo
uniewinnié P. G. od tego czynu.

P. G. wspolnie z A. P. od maja
do lipca 2004 r. posiadal bez
zezwolenia pistolet W. z thumikiem /
str. 22 uzasadnienia/. Jest to czyn
z pkt 35 sentencji wyroku z pkt XII
komparycji. Opisat to M. S..

P. G. nie przyznal sie, za$
potwierdzil znajomo$¢ z M. S,
ktéremu nie oddal dlugu i ktoéry
go za to pobil, grozit mu oraz
mial anulowaé¢ dlug za wlamanie.
P. G. potwierdzil, Zze znajduje sie
na nagraniu z 19.05.2004 Tr. a
wyplacal pienigdze z karty na proébe
M. S. — ale mial nie wiedzieé¢, ze
karta pochodzi z przestepstwa, co
stanowi wylacznie linie obrony i
nie przekonuje. Wersje oskarzonego
co do $wiadka koronnego miala
potwierdzi¢ jego dziewczyna M. K.
(4), aprace na S. (...) M. C. (4) i M.
S. (9). M. K. nie przekazala jednak
takich informacji i jej zeznania
nie sa zbiezne z wyjaénieniami i
oczekiwaniami oskarzonego, a wiec
uznawanie jej relacji za kluczowy
dowdd dla linii obrony nie znajduje




potwierdzenia. Nie doszlo przy
tym do naruszenia art. 391 §
1 kpk poprzez ujawnienie zeznan
M. K. 17.02.2011 r., skoro wobec
wyjazdu za granice i braku terminu
powrotu nie bylo mozliwosci
jej przestluchania, a obronca i
oskarzony wnosili o odczytanie
tych zeznan. Nadto to obronca
i oskarzony winni poinformowac
Sad, jesli przesluchanie $wiadka
w pOZniejszym terminie byloby
mozliwe. Aktualnie za§ kwestia
uzupekiajacego przestuchania
Swiadka nie moze skutkowac
uchyleniem wyroku, gdyz nalezy
do postepowania apelacyjnego,
a takiego wniosku obronca i
oskarzony przeciez nie skladali.

O roli P. G. wiarygodnie zeznawal
M. S., a na jego kontakty z M. S.
wskazujg tez M. A. i D. P. — a zatem
ich zeznania ogoélnie potwierdzaja
relacje $wiadka.

M. S. sensownie podal, ze P.
G. byl czlonkiem podgrupy (...
j. D. U. (1). Widzial u niego
bron palng. W $wietle poczynionych
ustalen jednoznacznie potwierdza to
zarzut I i czyn z pkt 28, czyli
udzial w zbrojnej grupie (...). M. S.
przyznal, ze z oskarzonym pordznila
ich sprawa dziewczyny G., ktoremu
powiedzial o jej zachowaniu. Uderzyl

takze oskarzonego — nie unikal
zatem przedstawiania sporéow i
wlasnej negatywnej aktywnoSci.
Okoliczno$ci wskazywane przez
obronce, w tym kwestia dlugu
i naklaniania do przestepstwa,
nie podwazajg relacji Swiadka
koronnego. Brak jest tu checi
bezpodstawnej zemsty, a co
wiecej podnoszone aresztowanie
oskarzonego w innej sprawie w
2004 r. moglo powodowaé jego
negatywny stosunek do M. S., a
nie na odwr6t. W takiej sytuacji to




Swiadek powinien mie¢ pozytywne
zdanie o oskarzonym, ktory go wtedy
nie obcigzyl. Natomiast postawa P.
G. ulegla zmianie w momencie,
kiedy dowiedzial sie o wspolpracy
Swiadka =z organami Scigania.
Pozbawienie wolnoSci 23.07.2004
r. nie uniemozliwialo mu udzialu
w obrocie narkotykami wspoélnie z
innymi, pozostajacymi na wolnosci
sprawcami i tak tez wynika z zeznan
M. S..

Zeznania wskazane przez obronce
zostaly zlozone przez znajomych
i nie ekskulpuja oskarzonego.
Zeznania K. P. (2) dotycza 2003
r., a zatem nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i nie
oznaczaja niemoznoSci popekliania
przestepstw. Zeznania M. C. (4)
i M. S. (9), ze w 2003-2004
r. P. G. codziennie, w tym
w soboty i niedziele, pracowal
od godz. 4-5.00 do 18-19.00 -
nie s3 calkowicie logiczne i nie
przekonuja, skoro oskarzony w tym
czasie byl pozbawiony wolnosci w
okresach wskazanych przez Sad
Okregowy, nadto wykluczy¢ nalezy,
ze przebywajac na wolnosci ani razu
nie udal sie w inne miejsce w jakiej$
sprawie np. zalatwic¢ co§ w urzedzie
czy sklepie badz spotkac sie z kims§.

h/ Nie sg zasadne zarzuty apelacji
obroncy oskarzonego R. L. (1).
Skarzacy nie podwazyl skutecznie
oceny dowodéw poczynionej przez
Sad Okregowy - poza czynem
pkt V - i zarzuty stanowia
jedynie polemike z zaskarzonym
wyrokiem. Kwestia uniewinnienia
oskarzonego od czynu 1z pkt
IV z uwagi na rozbiezno$ci w
relacjach M. S. nie ma wplywu na
ocene dowodow co do pozostalych
czynéw. Niewatpliwie przebieg
eksperymentéw  procesowych i
depozycje innych os6b w ré6znych




elementach potwierdzily relacje
Swiadka koronnego i nie wskazuja
na bezpodstawno$c¢ jego pomébwien.
A. G. nie przekazat za$ informacji
o $wiadku i oskarzonym z uwagi
na wskazane przez Sad Okregowy
pozbawienie wolnoSci w 2003 r.
Wyjaénienia M. P. co do znajomosci
istosunku do R. L. nie odciazajg tego
oskarzonego. Negatywnie trzeba
oceni¢ wyjasnienia A. D., P. S, P.
S., J. B,, P. G. czy P. M., ktorzy
realizowali wlasne prawo do obrony.

W sprawie ustalono, ze od 2002
r. do kwietnia 2003 r. oskarzony
L. nabyl od M. J. (1) co najmniej
400 g kokainy i 500 g marihuany
celem dalszej odsprzedazy /str. 9-10
uzasadnienia/. Koreluje to z czynem
przypisanym w_pkt 56 sentencji
wyroku z pkt I komparycji. M.
J. jasno i przekonujaco podal, ze
R. L. w 2002-2003 r. bral 8-9
razy po 50 g kokainy, czyli co
najmniej 400-500 g kokainy i 500
g marihuany. Uzupelnianie zeznan
przez $wiadka w toku kolejnych
przeshuchan jest przy tym naturalne
z uwagi na iloé¢ i ztozono$¢ zdarzen,
o ktéorych moéwil. Konfrontacja z
M. S. potwierdza prawdziwos$¢ jego
depozycji. W innych elementach
wspieraja je takze depozycje
innych oséb. Obeznanie M. J.
z mechanizmami procesu karnego
czy inne okoliczno$ci podnoszone

przez obronce /w tym odno$nie
nieustalenia P. (...)/ nie $wiadcza
o wymySlaniu nierzeczywistych
wydarzen i nie dezawuuja relacji
Swiadka.

Nadto ustalono, iz od sierpnia
do grudnia 2003 r. oskarzony
wplacat M. S. 250 USD lub
rownowarto$¢ tej kwoty w zamian
za umozliwienie mu i podleglym
dilerom handlu narkotykami /str.
9 uzasadnienia/. Opisal to M.




S. odnoénie comiesiecznej oplaty
za 3 dilerow. Dotyczy to czynu
przypisanego w pkt 60 sentencji
wyroku z pkt V komparycji. Nie
ma tu znaczenia ilo$¢ dileréw

podleglych  oskarzonemu, gdyz
mogla po prostu zmienia¢ sie, a M.
S. nie mial co do tego pewnosci.
7Z uwagi na nieustalenie, iz w/w
suma byla placona comiesiecznie,
trzeba na korzy$¢ sprawcy uznaé, ze
wniesiono ja w tej kwocie lacznie.
Nadto nie ustalono, aby oskarzony
w ogole przyjmowal te pieniadze
od podleglych sobie dileréow i aby
zostaly uzyskane bezposrednio z
przestepstwa, czyli nalezy przyjaé,
ze nie uzyskal ich z popemionych
przez nich przestepstw. W sprawie
nie wykazano bowiem, ze w/w
kwoty pochodzily z konkretnych
transakcji sprzedazy narkotykéw, a
wiec mogly pochodzi¢ z innych
zrodel np. z oszczednosci czy
pozyczek. Nie mozna wykluczyc
ich legalnego pochodzenia,
co uniemozliwia przyjecie, iz
popeliono przestepstwo z art. 291
kk. Ponadto wedle M. S., takie optaty
tzw. ,,beczki” byly placone grupie (...)
za ochrone, czyli za umozliwienie
handlu na danym terenie i ochrone
przed innymi przestepcami. Nie byto
zatem istotne, skad osoba placaca
wezmie pienigdze — ze sprzedazy
narkotykow, z innych czynéw czy np.
pozyczy od kogo$ trzeciego. Wobec
tego nie wiadomo, czy dane kwoty
pochodza z przestepstwa. Zatem nie
wyczerpuje to znamion zarzucanego
czynu z art. 291 kk i w rezultacie
nalezalo uniewinni¢ R. L. od tego

czynu.

Ustalono, ze w tym czasie oskarzony
nabyl od M. S. 300 g kokainy,
1,5 kg marihuany i 300 tabletek
ekstazy /str. 9 uzasadnienia SO/.
Powyzsze nabywanie narkotykow
nie jest calkowicie zbiezne z czynem




przypisanym w_pkt 58 sentencji
wyroku z pkt I1T komparycji. Wedlug
sensownej relacji M. S. w maju 2003
r. bylo to nabycie 1 kg marihuany i
1000 tabletek ekstazy, od kwietnia
do sierpnia 2003 r. lacznie 4 kg
marihuany i 1 kg amfetaminy od A.
D., ale wykracza to poza ustalenia
SO i zarzut. M. S. jasno podal, ze
od sierpnia do grudnia 2003 r. R.
L. kupil od niego nie mniej niz
300 g kokainy, 1,5 kg marihuany
i 300 tabletek ekstazy. Nie ma
tu istotnego =znaczenia kwestia
pochodzenia 300 tabletek ekstazy /
czy pochodzily od P. G. i J. R. czy
od innej osoby/ a przyjety czasokres
dzialalnoSci wynika z depozycji
Swiadka. Ewentualne pdzZniejsze
kontakty M. S. z R. L. nie s3 pewne
i wykraczaja poza przypisany czyn.
Wyglad kokainy magt byé¢ za$ inny
w zakresie handlu $wiadka S. z
inng osoba i odmienny w handlu
z M. J.. Niezaleznie od tego, czy
M. J. sprzedawal kokaine w formie
~krazka” czy ,koéci” /sam podawal,
ze w postaci ,kosci”/, niewatpliwie
handlowal m.in. takim narkotykiem.
Wobec powyzszego i niezaskarzenia

na niekorzy$¢é poczynionych ustalen,
konieczne bylo zmodyfikowanie
opisu czynu poprzez ograniczenie
jego czasokresu do sierpnia-grudnia
2003 r. i iloSci narkotykéw do
opisanych wyzej tj. 300 g kokainy,
1,5 kg marihuany i 300 tabletek
ekstazy.

R. L. nie przyznal sie. Potwierdzil
tylko znajomo$¢ z M. S. i M.
J. oraz A. D.. Podal nadto, ze
w wynajetym mieszkaniu przy ul.
(...) M. S. przetrzymywal bron
i mieszal narkotyki. Potwierdza
to jego Dbliskie zwigzki ze
Swiadkiem koronnym. Zeznania
R. O. nie odciazaja oskarzonego
od przypisanych mu czynéw i
przyjat trzeba, ze Sad Okregowy




mimo  swojej niekonsekwencji
co do wiarygodnosci faktycznie
ich nie zakwestionowal odno$nie
mozliwo$ci wynajecia mieszkania
przez M. S. — dotyczy to za$ czeSci
uniewinniajacej.

M. S. przekonujaco podal, ze zna
R. L. od kwietnia do co najmniej
grudnia 2003 r. jako czlonka
grupy (...), ktéry nadzorowat kilku
dileréw narkotykowych oraz placil
,beczki” za nich i za siebie. M. S.
przyznal, ze uderzyt oskarzonego w
twarz w zwigzku z niezaplaceniem
pieniedzy — nieuregulowaniem
dlugu za narkotyki i w zadnej
mierze nie podwaza to relacji
Swiadka, a wrecz przemawia za
ujawnianiem takze niekorzystnych
dla siebie okoliczno$ci. Brak jest tu
checi bezpodstawnej zemsty. Wedle
korelujacej relacji M. J., R. L. byl
w grupie (...) juz od 1999 r. i
oplacal sie za mozliwo$¢ handlu
narkotykami. Skarzacy nie wykazal,
aby M. J. bezpodstawnie obciazal
oskarzonego, za$ jego wiedza nie jest
sprzeczna a uzupelnia sie z wiedza
$wiadka koronnego. Potwierdza to
czyn przypisany w pkt 56 sentencji
wyroku z pkt II komparycji tj.
niewatpliwy udzial w zbrojnej grupie
(...) w okresie od kwietnia do
grudnia 2003 r. J. G. wskazal za$,
ze oskarzony byl podporzadkowany
grupie (...), ale nie byl jej
czlonkiem, co nie przekonuje w tej
ostatniej czeSci. Relacja J. G. mimo
to niewatpliwie wspiera depozycje

$§wiadka koronnego. P. W. nie
mial szczegdtowej wiedzy odno$nie
czyndéw oskarzonego i jego relacja
nie odcigza oskarzonego. Natomiast
wypowiedzi J. D. nie obciazaja R. L. -
co nie pozbawia warto$ci dowodowej
depozycji M. S.i M. J..

i/ W niewielkim stopniu zasadne
sq zarzuty apelacji obroncow




oskarzonego P. K. (1) pkt
I 1a-e /adw. S. K./ i pkt
III /adw. M. N./. Skarzacy
nie podwazyli skutecznie oceny
dowodoéw poczynionej przez Sad
Okregowy - poza czynami pkt ITIiV -
i zarzuty stanowig jedynie polemike
z zaskarzonym wyrokiem.

Dowolne i niczym nie uzasadnione
sq twierdzenia obroncy adw. S. K.,
ze depozycje M. S. mogly zostac
zlozone pod wplywem sugestii
przestuchujacych go policjantow,
natomiast ewentualna propozycja
wspOlpracy z organami $cigania
nie dezawuuje relacji Swiadka.
Prawidlowo uznano za wiarygodne
relacje $wiadka koronnego i ich
sprzeczno$¢ z wyjasnieniami czy
zeznaniami innych sprawcow [/
obronca wskazuje P., S., U., U,
Z., G, R, M, S., G., D, K,
L./ nie nakazuje uniewinnienia
oskarzonego. Cheé poprawienia
wlasnej sytuacji procesowej przez
M. S. jest oczywista, ale zostala
przewidziana przez ustawodawce i
samoistnie nie wplywa na ocene jego
depozycji. Nie umniejsza on swojej
przestepczej  dzialalno$ci.  Brak
wskazywania przez Swiadka podczas
eksperymentéow  dzialalnoéci  P.
K. /przy uwzglednieniu ilo$ci
i réznorodnos$ci wydarzen/ nie
dezawuuje relacji, w  ktérych
dokladnie opisal jego role. M.
S. wskazal przeciez 29.04.2008 .
m.in. mieszkanie P. K.. Aktualnie
przeprowadzanie dalszych ogledzin
mija sie z celem z uwagi na
znaczny uplyw czasu od wydarzen
Z 2003-2005 r. Zasadnie Sad I
instancji oparl sie na wyjaénieniach
P. K. ze §ledztwa, w ktorych przyznal
sie do popeklienia przestepstw.
Dowolne s3 twierdzenia obroncy,
ze wyjasnienia te mogly zostac
zlozone pod wplywem sugestii
przeshuchujacych go policjantow, a




nadto decyzje o ich zloZeniu podjal
przeciez samodzielnie oskarzony.
Pozbawienie wolnoSci oraz chec
opuszczenia aresztu i ustalenia
kary nie dezawuuje przyznania sie,
ktére stanowi czeste zachowanie
sprawcow.  PoOzniejsza  zmiana
stanowiska przez P. K. nie podwaza
poprzednich wyjaénien, co wlasciwie
ocenit Sad Okregowy. Prawidlowo
mial on takze na wzgledzie ogledziny
samochodu O. (...) uzytkowanego
przez oskarzonego. Brak ujawnienia
narkotykdw po zatrzymaniu P. K.
nie oznacza, ze oskarzony nimi nie
handlowal.

Czyny przypisane w pkt 52
sentencji wyroku opisane w pkt
II i IV komparycji polegaly na
udziale oskarzonego P. K. w
obrocie $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w
znacznej ilodci poprzez wejScie w
ich posiadanie w nieustalonych
okoliczno$ciach i wielokrotne
sprzedawanie M. S. oraz innym
osobom celem dalszej odsprzedazy.
Dotyczy to a) sprzedazy od wrzeSnia
2003 r. do stycznia 2004 r. w O. i
innych miejscowo$ciach co najmniej

200 g kokainy, 10 kg marihuany, 2
kg amfetaminy i 1200 sztuk tabletek
ekstazy; b) sprzedazy od stycznia
2004 r. do czerwca 2005 . w B., W. i
innych miejscowo$ciach co najmnie;j
1 kg kokainy, 7 kg marihuany, 5 kg
amfetaminy i 2000 sztuk tabletek
ekstazy.

Sad Okregowy ustalil, zZe od
wrze$nia 2003 r. do stycznia
2004 r. P. K. przyjal od M. S,
a nastepnie przekazal dilerom w
O. celem dalszej odsprzedazy co
najmniej 200 g kokainy, 10 kg
marihuany, 2 kg amfetaminy i
1200 sztuk tabletek ekstazy /str.
9 uzasadnienia/ - nabycie przez
oskarzonego co najmniej 200 g




kokainy, 10 kg marihuany /po 0,5
kg tygodniowo/, 2 kg amfetaminy i
1200 sztuk tabletek ekstazy opisal
szczegblowo i przekonujaco M. S..
Zgodnie z dalszymi ustaleniami,
P. K w 2004 r. przyjat od
M. S. lacznie 2 kg amfetaminy
celem dalszego rozprowadzenia /
str. 13 uzasadnienia/. Nadto od
stycznia 2004 r. do czerwca 2005
r. P. K przyjat od M. S. a
nastepnie przekazal dilerom celem
dalszej odsprzedazy lgcznie co
najmniej 7 kg marihuany, 5 kg
amfetaminy, 1 kg kokainy i okolo
2000 sztuk tabletek ekstazy /str.
18 uzasadnienia/ - nabycie przez
oskarzonego co najmniej 1 kg
kokainy, 7 kg marihuany /po 0,2-0,3
kg co 2 tygodnie/, 5 kg amfetaminy
i 2000 sztuk tabletek ekstazy /po
100 tygodniowo,/ opisal logicznie i
wiarygodnie M. S.. Tak wiec nalezato
wyeliminowa¢ z opisu czynu jako
bledne dane M. S. jako nabywcy
narkotykdéw.

Chodzi przy tym 0 te
sama nieprzerwang  czasowo
dzialalno$é przestepcza prowadzong
z gory powzietym zamiarem
uzyskiwania korzy$ci majatkowych
z handlu réznymi narkotykami
we wspllpracy z M. S, a w
rezultacie eczyny I i II stanowiq
1 przestepstwo. Stanowi to czyn z
art. 56 ust. 3 upn, za ktéry nalezalo
wymierzy¢ kary 6 lat pozbawienia
wolnoSci i 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl.

Sad Okregowy ustalil takze, ze P.
K. zbieral od diler6w comiesieczne
oplaty dla grupy (...) za umozliwienie
im handlu narkotykami i z tego
tytulu przekazal lacznie M. S.
rébwnowarto§¢ 8000 USD /str.
18 uzasadnienia/. Odpowiada to
czynowi przypisanemu w pkt 53
sentencji wyroku opisanemu w pkt V




komparycji. M. S. jasno i sensownie
podal o przekazywaniu przez P. K.
tzw. ,beczek” po co najmniej 500
USD miesiecznie od wrze$nia 2003
r. do stycznia 2004 r. — oskarzony
zaplacil w sumie 2000 USD i po co
najmniej 500 USD od stycznia 2004
r. do zatrzymania w czerwcu 2005
r., czyli zaplacil w sumie 8500 USD.
Jednakze wuzasadnieniu brak jest w
ogole ustalen, aby P. K. popeknil czyn
z pkt 111 i 53. Wobec niezaskarzenia
poczynionych ustalen na niekorzy$c
oskarzonego /zakaz z art. 434
kpk/ przyjaé trzeba, ze Sad
Okregowy nie ustalil popehlienia
tego  przestepstwa. Dodatkowo
wobec nieustalenia, ze pienigdze
zostaly uzyskane bezposrednio
z  przestepstwa, niewykazania
konkretnych przestepstw i
niewykluczenia, iz kwoty mogly
pochodzi¢ np. z pozyczek czy
innej dzialalnoéci, konieczne byto
uniewinnienie  oskarzonego od
czynow z pkt IITi V.

P. K. poczatkowo przyznal sie
do czynébw z pkt II i IV oraz
zbierania oplat tzw. ,beczek” od 5
dilerow pkt III i V oraz zlozyt dosc
szczegOlowe wyjasnienia podajac
jednak zmienne i mniejsze niz M. S.
iloéci narkotykow. Nie przyznat sie
do udzialu w grupie (...). Odmienne
czeSciowo poOzniejsze wyjasnienia
a nastepnie nieprzyznanie sie do
zadnego z zarzutdw nie zasluguja na
zaufanie.

W $wietle depozycji M. S., P. K
byl wyznaczony do nadzorowania
dileréw, ktérych mial pod soba i
byl bezposrednio podporzadkowany
S.. Oskarzony przekazywal dilerom
zakupione narkotyki i odbieral od
nich pieniadze, a zarabial na marzy
— rOznicy miedzy cena zakupu a
sprzedazy narkotykéow. To Swiadek
powierzyt mu te funkcje. P. K.




przyznal, ze widzial u S. bron i
wiedzial, ze podlega on S. /tj. M.
C./. Potwierdzajg to ustalenia Sadu
Okregowego co do prowadzonej
dzialalno$ci. Zatem byt czlonkiem
zbrojnej grupy (...) od wrze$nia 2003
r. do czerwca 2005 1. /zarzut I i czyn

51/.

j/ CzeSciowo jedynie zasadne sa
zarzuty apelacji obroncy osk. A.
M. (1) pkt I 1-5 i osk. K. S. (1)
pkt 1. Nalezy lacznie je rozpatrzeé
z uwagi na tozsamo$¢ zarzutow.
Nieprawidlowo sformulowany jest
zarzut naruszenia art. 2 kpk z pkt
I 1, poniewaz oparcie wyroku na
wadliwych ustaleniach faktycznych
wskazywaloby na zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych /art. 438
pkt 3 kpk/, jednakze w istocie jest on
pochodny od pierwotnego zarzutu
wadliwej oceny dowodow z pkt I 2 /
art. 438 pkt 2 kpk/.

Skarzaca nie podwazyla skutecznie
oceny dowodéw poczynionej przez
Sad Okregowy — poza czynem pkt
IV i 65, czynem pkt III i 134 oraz
czeSciowo czynem pkt II i 133 - i
zarzuty stanowia jedynie polemike
z zaskarzonym wyrokiem. Depozycje
M. S. podlegaly weryfikacji przez
organy procesowe i sg wystarczajace
do poczynienia ustalen faktycznych,
niezaleznie od osobowoSci tego
Swiadka. Pewne nieScislosci w
relacjach $wiadka koronnego sa
naturalne i nie pozbawiaja
ich wartoSci dowodowej. Jedynie
pozorne sa watpliwoSci obroncy,
gdyzrelacje ze str. 648 1 650, str. 837
i 893 uzasadnienia czy innych nie sa
sprzeczne w istotnym zakresie i nie
uniemozliwily poczynienia ustalen.
Nie narusza to art. 391 § 1 i
2 kpk w zw. z art. 392 kpk.
Nieporozumieniem jest twierdzenie,
ze zaskarzony wyrok wydano ,bez
dowodéw uprawdopodobniajacych




wine i zastapiono je domniemaniem
winy oskarzonego”, co ma naruszaé
art. 410 kpk. Sad Okregowy powolal
bowiem dowody wskazujace na wine
A. M.iK S, a polski proces karny
opiera sie na zasadzie domniemania
niewinno$ci oskarzonego, dopoki
jego wina nie zostanie dowiedziona
we wlhaéciwym trybie /art. 5 kpk/.
W szczeg6lnoSci A. M. dotycza str.
170-172 uzasadnienia, a K. S. str.
172-177 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ale takze inne.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I
instancji, A. M. (1) ps. (...) i K
S. (1) ps. (...) od wrzeSnia 2004
r. do czerwca 2005 r. kupili w
réznych transakcjach lacznie od M.
S. i L. A. 3 kg amfetaminy, 250 g
kokainy, 1000 tabletek ekstazy i 2 kg
marihuany /str. 23 uzasadnienia/.
Dotyczy to czyndéw przypisanych w
pkt 64 i 133 sentencji wyroku z
pkt IT i IT komparycji. Wskazal na
to szczegblowo i przekonujaco M.
S., opisujgc pelne wspoldzialanie
oskarzonych, ale w okresie do
grudnia 2004 r., gdyz p6zZniej A. M.
mial dziala¢ bez K. S.. To S. mial
dzwonié z ZK do L. A. i dowiedzie¢
sie o rozstaniu oskarzonych.
Wezeéniejsze ustalenia o zakupie
przez A. M. i K. S. od wrze$nia
do grudnia 2004 r. od M. S.
1000 tabletek ekstazy i 2 kg
amfetaminy /str. 12 uzasadnienia/
dotyczyly tylko czeSci narkotykow.
Natomiast ustalenia ze str. 18 i
26 dotycza innych sprawcow, a
tylko informacyjnie wskazano, ze
narkotyki trafily do oskarzonych.
Wobec wskazania przez $wiadka
koronnego dzialalnoéci K. S. do
grudnia 2004 r. nalezalo mu
przypisa¢ udzial w zakupie w

réznych transakcjach lacznie od M.
S. i . A. 3 kg amfetaminy, 150
g kokainy i 1000 tabletek ekstazy.
Wyplywa to z depozycji M. S.,




gdyz inne transakcje dotycza 2005
r. Dotyczy to czynu przypisanego
w_pkt 133 sentencji wyroku z pkt
IT komparycji, co nakazuje zmienic¢
opis czynu.

A. M. (1) od stycznia do czerwca
2005 r. kupit dodatkowo od M.
S. i . A 1 kg marihuany /
str. 23 uzasadnienia/. Jest to czyn
przypisany w _pkt 64 sentencji
wyroku z pkt IIT komparycji. Opisatl
to wiarygodnie M. S..

Oba przestepstwa A. M. z pkt II
i III /pkt 64 wyroku/ stanowia
niewatpliwie 1 czyn z uwagi na
tozsamy zamiar, rodzaj narkotykow
i czasokres dzialania. Wyczerpuje
to znamiona art. 56 ust. 3 upn
w brzmieniu ustawy do 07.06.2010
r., bowiem nastepnie podwyzszono
przewidziane w art. 33 § 1 kk granice

kary grzywny.

Ustalono, ze A. M. i K. S. zbierali
od wspolpracujacych z nimi dilerow
comiesieczne oplaty przeznaczone
dla grupy (..) w zamian za
umozliwienie handlu narkotykami.
Lacznie z tego tytulu przekazali
M. S. 2000 1zl Poniewaz nie
sprecyzowano czasokresu, to przyjac
trzeba, ze dotyczy to wskazanego
wyzej czasu od stycznia do czerwca
2005 r. /str. 23 uzasadnienia/ i w
tej sytuacji uniewinni¢ oskarzonych,
gdyz w wyroku ten okres okres§lono
odmiennie na wrzesien-pazdziernik
2004 r. Nadto nie ustalono,
aby pieniadze te zostaly uzyskane
bezposrednio z przestepstwa i
nie wykazano takich konkretnych
czynow. Nie wykluczono zatem, ze
przedmiotowe oplaty pochodzily np.
z pozyczek, oszczednosci czy innych
dochod6w. Nie wypelnia to znamion
art. 291 kk. Dotyczy to czynéw
przypisanych w pkt 65i 134 sentencji
wyroku z pkt IV i ITT komparycji.




A. M. nie przyznal sie, potwierdzil
znajomo$¢ z k. A. i swoja wiedze
o osobie M. S.. Obciazyl go jasno
i logicznie M. S. wskazujac takze
na udzial w grupie (...) co najmniej
od wrze$nia 2004 r. do czerwca
2005 r. oraz uznajac, ze z chwilg
wnoszenia tzw. ,beczek” za dileréw
stat sie czlonkiem grupy i bylo to
za zgoda P. N. (1). Oskarzeni chcieli
dziala¢ pod szyldem grupy i mieli
wlasnych dilerow. M. S. podal, ze
A. M. mial $wiadomo$¢ zbrojnego
charakteru grupy, czyli K. S. tez o
tym wiedzial. W kontek$cie ustalen
co do dzialalnoéci oskarzonego
potwierdza to popeklienie czynu
z pkt T i 63 i nie jest tu
konieczne wskazanie szczegdlowych
okoliczno$ci. Nie ma znaczenia, czy

rzeczywiscie E. A. znal A. M. z
osadzenia w areszcie, czy chodzi tu
o posSrednictwo innej pozbawionej
wolnoéci osoby lub czas, kiedy sam
A. byt osadzony i M. S. nie zrozumial
jego stow prawidlowo. Niewatpliwie
L. A.i M. S. znali sie z oskarzonymi.

K. S. nie przyznal sie i podal,
ze widywal M. S.. Na jego role i
udzial w grupie (...) od wrze$nia
2004 r. wskazal M. S. uznajac, ze
z chwilg wnoszenia tzw. ,beczek” za
diler6ow stal sie czlonkiem grupy i
bylo to za zgoda P. N. (1). To A.
M. zobowigzat sie do przynalezno$ci
do grupy z K. S.. Wedle zeznan
M. S. /z 18.03.2008 r. k.5519-23
t. 28/, K. S. odlaczyt sie od A. M.
jeszcze w 2004 r. tj. wspolpracowal
z nim krétko. Uznac¢ wiec trzeba, ze
dotyczy to okresu tylko do grudnia
2004 r. W Kkontekécie ustalen
co do dzialalnoSci oskarzonego
potwierdza to popehlienie czynu z
pkt I i 132 w okresie od wrze$nia
do grudnia 2004 r. tj. udzialu w
zbrojnej grupie (...).




Zarzut osk. A. M. co do
reprezentowania go w toku procesu
przez adw. A. W., ktory byl obronca
takze Swiadka M. H. (1), uznaé
trzeba za nieskuteczny. M. H.
zostal skazany wyrokiem SR dla
Warszawy-Woli III K 264/14 z
26.06.2014 r. /k.50355-356 t. 247/
za udzial w obrocie haszyszem,
marihuana i kokaing od 2000 r. do
2008 r. Nie dotyczy to jednak w
ogole transakcji z A. M., a zatem
pozostawali oni pod odmiennymi
zarzutami. M. H. przesluchiwany
od 23.05.2012 r. nie obcigzal za$
oskarzonego i nie mowil, aby
popelnil on zarzucane czyny czy tez z
nim wspoéldziatal a rozpoznal go jako
jedna z osbb zadajacych pieniedzy
w 2007 r. Zapadle rozstrzygniecie
co do M. H. i jego depozycje
nie maja znaczenia dla sytuacji
A. M. w niniejszej sprawie i nie
wykluczaly np. jego uniewinnienia,
a dowody w kazdym procesie
oceniane sa odrebnie. Wobec tego
nie wystepowal pomiedzy nimi
rzeczywisty konflikt interesow i
nie doszlo do naruszenia art. 85
kpk i art. 6 kpk. Przy tym
to sam oskarzony ustanowil jako
obronce adw. A. W. i nie oponowal
odczytaniu zeznan $wiadka. Ponadto
A. M. nie zarzucono zbrodni i nie
byt on pozbawiony wolnosci od
13.08.2010 r., czyli co do niego
w tym czasie nie zachodzila tzw.
obrona obligatoryjna okreslona w
art. 79 i 80 kpk. W tej sytuacji
zarzut ten nalezy rozpatrywac
w  konteksScie obrazy prawa
procesowego art. 438 pkt 2 kpk i
konieczne bylo wykazanie wplywu
ewentualnego jego naruszenia na
tre§¢  zaskarzonego orzeczenia,
ktérego to wymogu obronca ani
oskarzony w ogole nie spelnili.




Nadto osobiste pisma A. M. i K. S.
sa zbiezne z apelacjami obroncy i
nalezy je tak samo ocenic.

k/ Jedynie czeSciowo zasadne
sg zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego P. N. (1) pkt
I. Skarzaca nie  podwazyla
skutecznie oceny dowodow i ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy
- poza czynami z pkt III, VI,
VIII, XI i XV przypisanymi w
pkt 70, 73, 74 i 76 - i
pozostale zarzuty stanowia jedynie
polemike z zaskarzonym wyrokiem.
Nie ma znaczenia, czy Swiadkowi
M. S. powinno zosta¢ przypisane
kierowanie grupa przestepcza. Jasno
przyznal on, ze w ramach grupy (...)
przekazywal i wydawal polecenia
innym sprawcom, a po $mierci M.
C. w strukturze grupy podlegal
P. N. (1). Nie wplywa to na
status $wiadka koronnego M.
S. w niniejszym procesie, skoro
dotychczas go nie utracil. Nie
podwaza takze wartoSci dowodowej
zlozonych depozycji. Niewatpliwie
Swiadek nie zawsze jest precyzyjny,
ale nie uniemozliwilo to poczynienia
ustalen faktycznych.

Ustalono, ze w ramach grupy (...)
w styczniu 2004 r. w agencji
towarzyskiej w poblizu S. zostali
pobici po calym ciele M. W. (1) i A.
G. (4) oraz na zewnatrz lokalu zostal
pobity kierowca ich pojazdu. Pobicia
dokonali P. G.,P. S., P.N. (1), M. S,
M. C. (3) oraz 3 innych sprawcow,
ktérzy postugiwali sie mlotkami
szewskimi i palka teleskopowg. P.
G., P. N. (1) i inni bili kierowce,
P. G iC bili M. W,aP.N. (1)i
inni bili A. G. /str. 17 uzasadnienia
SO/. Dotyczy to czynu przypisanego
w pkt 69 sentencji wyroku opisanego
w pkt IT komparycji. Wskazal na to
przekonujaco M. S., wedle ktorego
P. N. (1) mial metalowy szewski




mlotek i nim bil, a pozostali tez
mieli narzedzia. Oskarzony bijac
ztamal mlotek tj. peklo mocowanie
do glowki - moglo do tego
doj$¢ na skutek uderzenia w co$
twardego np. metalowy element
odziezy ofiary lub przedmiot obok
niej, na co wskazal juz sam $wiadek.
P. S. uzywal teleskopowej metalowe;j
rurki. Wiarygodnos$ci logicznej i
spdjnej relacji M. S. nie podwaza
zaprzeczenie M. W. (1) i A
G. (4) co do zaistnienia takiego
zdarzenia. Intensywno$c¢ stosowania
przemocy i doprowadzenie do
utraty Swiadomoéci nie musiala
skutkowa¢ wiekszymi obrazeniami
u pokrzywdzonych, mogli oni takze
celowo nie skorzysta¢ z oficjalnej
pomocy lekarskiej. Wedle M. S,
pokrzywdzeni mieli potem konficzyny
w gipsie tj. G. reke. Relacji M. S.
nie podwazaja takze skutecznie w
zadnej mierze depozycje T. K. i
W. K.. Poniewaz P. N. (1) uzywal
metalowego mlotka, to prawidlowa
jest kwalifikacja z art. 159 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk i brak podstaw do
obnizenia kary.

Nadto P. N. (1) jako czlonek
zarzadu grupy (...) otrzymal 4000
z} z tytulu kradziezy dokonanych w
dniach 27.05122-24.06.2004 1. /str.
20 uzasadnienia SO/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w_pkt
71 sentencji wyroku z pkt IV
komparycji. Opisal to logicznie
M. S., przy czym oskarzony mial
otrzyma¢ taka sama kwote jak
Swiadek — to jest 1/6 uzyskanych
sum, czyli 1200 zl ze sprzedazy
motocykla B., okolo 1000 zt co do
ukradzionych silnikéw, a doliczy¢
nalezy co najmniej 1800 zt odno$nie
motocykli S.. Nie dotyczy to w ogdle
pieniedzy uzyskiwanych za zgode
na handel narkotykami, a zatem




zarzut obroncy jest w tym zakresie
niezrozumialy.

Ustalono, ze P. N. (1) otrzymal
od M. S. 2000 1z uzyskane
od A M i K S jako
comiesieczne oplaty przeznaczone
dla grupy (..) w =zamian za
umozliwienie handlu narkotykami.
Zbierali oni od wspoélpracujacych
z nimi dilerow comiesieczne
oplaty przeznaczone dla grupy
(...) w zamian za umozliwienie
handlu narkotykami. Poniewaz nie
sprecyzowano czasokresu, to przyjac
trzeba, ze dotyczy to wskazanego
wyzej czasu od stycznia do czerwca
2005 r. /str. 23 uzasadnienia SO/.
Nadto kwoty te zostaly uzyskane nie
z wlasnej dzialalnoSci przestepczej
A. M. i K 8., ale od nieustalonych
diler6w i wobec tego nie wykazano,
aby zostaly uzyskane bezposrednio
z przestepstwa — mogly pochodzic
np. z pozyczek czy innych dochodéw.
Sad Okregowy pomingl przy tym
i wobec niezaskarzenia ustalen na
niekorzy$¢ sprawcy nie jest mozliwe
poczynienie takich ustalen /zakaz z
art. 434 kpk/, ze co miesigc P. N.
(1) mial otrzymywaé po 100 USD
pochodzace od mezczyzny ps. (...)
za zgode na handel narkotykami.
W tej sytuacji nalezalo uniewinnié
oskarzonego, gdyz nie wykazano,
aby pieniadze te wuzyskano z
przestepstwa a w wyroku ten okres
okreSlono na luty-grudzien 2004
r. Dotyczy to czynu przypisanego
w_pkt 70 sentencji wyroku z pkt
III komparycji. Opisal to M. S..
Natomiast pienigdze moga stanowic
rzecz uzyskang za pomoca czynu
zabronionego w rozumieniu art. 291

kk.

Ustalono takze, ze P. N. (1)
skontaktowal J. G.iT. G. (1) zJ. W.
(2) i R. W. (2) /str. 26 uzasadnienia
SO/, ale nie wskazano, w jakim




celu. Dotyczy to czynu przypisanego
w_pkt 74 sentencji wyroku z pkt
VIII komparycji. Z poczynionych
ustalen nie wyplywa, aby oskarzony

skontaktowal w/w mezczyzn w
celu popelienia jakiegokolwiek
przestepstwa i wobec niezaskarzenia
ustalen na niekorzy$¢ sprawcy
nie jest mozliwe poczynienie
takich ustalen /zakaz z art. 434
kpk. Dlatego tez konieczne jest
uniewinnienie od tego zarzutu.

Wedle Sadu Okregowego, J. W.
(2) od lutego 2004 r. do kwietnia
2005 r. przyjmowal od mezczyzny
ps. (...), a potem za poSrednictwem
J. G. i T. G. pieniadze od (...)
i R. W. - rownowarto§¢ 50 USD
W zamian za umozliwienie im
swobody handlu narkotykami /str.
26 uzasadnienia/. Takie ustalenie
jest niewatpliwie bledne. Dotyczy
to czynu przypisanego w pkt
73 sentencji wyroku z pkt VI
komparycji. J. W. podal przeciez,
ze P. N. (1) zazadal i pobieral
2 x po 50 USD miesiecznie od
J. W. i R. W. za posrednictwem
(..., a potem za posrednictwem
J. G. i T. G. do 11.08.2005 r. Z
poczynionych ustalen nie wyplywa
jednakze, aby P. N. (1) przyjal
w/w pieniadze, wobec czego przy
braku zaskarzenia tych ustalen na

jego niekorzy$¢ nie jest mozliwe
poczynienie takich ustalen /zakaz
z art. 434 kpk/ i nalezalo
go uniewinni¢ od tego zarzutu.
Nadto nie wykazano, aby pieniadze
te pochodzily bezposérednio =z
przestepstwa.

P. N. (1), M. S, P. S, W. K
i inny mezczyzna w nieustalonym
dniu kwietnia 2005 r. wyludzili
od nieustalonego (...) z N. kwote
6000 1zl, ktére wzial od niego
P. N. (1) pod pozorem oddania
poszukiwanego samochodu. W/w




oraz P. S., S. S. podzielili sie
pieniedzmi /str. 26-27 uzasadnienia
SO/. Chodzi tu o czyn przypisany
w_pkt 75 sentencji wyroku z pkt
IX komparycji. Opisal to doktadnie
i przekonujaco M. S.. Wskazuja na
to nadto depozycje czeSciowo A. M.,
mimo ze nie potwierdzil tego M.
D.. Nie podwazaja ich skutecznie
takze depozycje W. K.. Z uwagi na
przyjecie kwalifikacji z art. 278 §
1 kk /wzw. z art. 65 § 1 kk i
art. 64 § 1 kk/ oraz niezaskarzenie
jej na niekorzy$¢ sprawcow /zakaz

z art. 434 kpk/, nie jest mozliwe
zastosowanie art. 286 § 1 kk, ktory
przewiduje wyzsze zagrozenie kara.

Od lutego 2004 r. do kwietnia 2005
r.M.S.zW. K.iL. A kupil od P. N.
(1): 150 g kokainy, po czym sprzedal
ja mezczyznie ze (...), kupil tez 1
kg amfetaminy, po czym sprzedal
ja A. M. i K. S., oraz kupil 1 kg
marihuany /str. 26 uzasadnienia/.
Jest to czyn przypisany w pkt 76
sentencji wyroku z pkt X komparycji.
Opisal to jasno M. S..

Brak jest ustalenn Sagdu Okregowego,
aby P. N. (1) popemil czyn
przypisany w pkt 76 sentencji
wyroku z pkt XI komparycji
i wobec niezaskarzenia tego na

niekorzy$¢ sprawcy nie jest mozliwe
poczynienie takich ustalen /zakaz
z art. 434 kpk/. Ustalono jedynie,
ze w kwietniu 2004 r. M. S. kupil
od K. M. (4) i jego wspdlnika
pseudonim (...) 200 g kokainy,
ktéra przekazal P. N. (1), a ten
przekazal 50 g T. G. (1) celem dalszej
odsprzedazy /str. 24 uzasadnienia
SO/. P. N. nie ma takiego zarzutu
w akcie oskarzenia, a czyn z pkt XI
mial dotyczy¢ innych iloSci i innej
transakcji — tj. polegaé¢ na zakupie
przez oskarzonego wraz z W. K.
160 g kokainy od M. S.. Dlatego




nalezalo uniewinni¢ oskarzonego od
tego zarzutu.

Od lutego 2004 r. do kwietnia
2005 r. P. N. (1) i M. S. w
okolicach K. zakupili od P. M. (2)
lacznie 500 g kokainy i potem
podzielili sie zyskami ze sprzedazy /
str. 26 uzasadnienia SO/. Stanowi to
czyn przypisany w pkt 77 sentencji
wyroku z pkt XII komparycji.

Wskazal na to sensownie M. S.
podajac, ze byla to kokaina lepszej
jako$ci. Wobec zmniejszenia ilosci
narkotykéw do 300 g w opisie
czynu w wyroku nie jest mozliwe
poczynienie ustalen na niekorzy$é
sprawcy.

P. N. (1) zaaranzowal transakcje i
skontaktowal M. S. ze sprzedawca,
a w ten sposob umozliwil §wiadkowi
koronnemu nabycie w listopadzie-
grudniu 2004 r. 1 kg amfetaminy
od M. M. (4) /str. 23 uzasadnienia
SO/. Jest to czyn przypisany w
pkt 74 sentencji wyroku z pkt VII
komparycji. Opisal to szczegdlowo
M.S..

Od wrzeénia 2004 r. do pazdziernika
2004 r.w W. P. N. (1) i W. K. (1)
sprzedali w 3 transakcjach M. T. (1)
ps. (...) lacznie 150 g kokainy /str.
24 uzasadnienia SO/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w pkt
76 sentencji wyroku z pkt XIV
komparycji. Opisal to wiarygodnie
M. S. a wskazana iloé¢ narkotykow
jest minimalna.

Ustalono, ze od wrzeSnia do
pazdziernika 2005 r. W. K. nabyl od
P. S. (8) i innych oséb co najmniej
600 g kokainy i 10.000 tabletek
ekstazy celem dalszej odsprzedazy.
Jego wspoélnikiem co do zyskéw byl
P. N. (1) /str. 26 uzasadnienia SO/.
Dotyczy to czynu przypisanego w
pkt 76 sentencji wyroku z pkt XV
komparycji. Opisal to przekonujaco




M. S. co do nabycia w 09-10.2004
r. kokainy i 10.000 tabletek
ekstazy. Jednakze zarzut dotyczy
odmiennego okresu niz ustalono tj.
od wrzeénia do pazdziernika 2004
r. a takze nie nabycia, tylko zbycia
narkotykéw. Wobec powyzszego nie
ustalono, aby w tym czasie w 2004
r. oskarzony popekil przedmiotowe
przestepstwo i wobec niezaskarzenia
ustalenn na niekorzy$é sprawcy nie
jest mozliwe poczynienie takich
ustalen /zakaz z art. 434 kpk/. W
rezultacie nalezalo oskarzonego od
tego zarzutu uniewinnic.

Od listopada 2004 r. do czerwca
2005 r. w W. M. S. sprzedal M.
T. okolo 800 g kokainy. Nadto
od listopada 2004 r. do kwietnia
2005 r. M. S. sprzedat K. (...
kg marihuany i 4 kg amfetaminy.
Wspoélnikiem $wiadka do zyskow
byt P. N. (1) /str. 24 uzasadnienia
SO/. Chodzi tu o czyn polegajacy
na udziale w obrocie narkotykami
do kwietnia 2005 r. przypisany w
pkt 78 sentencji wyroku z pkt XIIT
komparycji i z mniejszg iloScig 500
g kokainy. Oskarzony wyrazal zgode
na te transakcje, a zatem zostaly
one dokonane z jego aktywnym
udzialem. Opisal to M. S. co do
sprzedazy K. W., a nadto odno$nie
sprzedazy M. T. od listopada 2004 r.
do czerwca 2005 r. w W. co najmniej
800 g kokainy.

W nieustalonym dniu 2004 r. /
wpisany 2014 r. nalezy traktowac
wylacznie jako omylke pisarska,
poniewaz sprawa wplynela do Sadu
w 2009 r. i akt oskarzenia nie moze
dotyczy¢ pdzniejszego okresu/ W. K.
nabyt od R. J. (1) /ps. (...)/ 250 g
kokainy celem dalszej odsprzedazy.
Wspoélnikiem K. do zyskéow byl P.
N. (1) /str. 24 uzasadnienia SO/.
Jest to czyn polegajacy na udziale
w obrocie narkotykami przypisany w




pkt 76 sentencji wyroku z pkt XVI
komparycji. Opisal to jasno M. S..
SO nie ustalil jednak, ze oskarzony

dzialal z M. S. i kokaina ta zostala
potem zbyta innym osobom, a wiec
niezbedne jest wyeliminowanie tego
7 opisu czynu.

Czyny z pkt 76, 77 i 78 /X,
XII, XIII, XIV i XVI/ stanowia
1 przestepstwo jako popeklione z
tym samym zamiarem uzyskiwania
korzySci majatkowych z obrotu
ré6znymi narkotykami.

Ustalono, ze od lipca 2004 r. do
kwietnia 2005 r. M. S. na polecenie
P. N. (1) przyjal od A. K. (2) i
przechowywat kilka tysiecy sztuk
amunicji i mysliwskiej, ktora po
zatrzymaniu P. N. w kwietniu 2005
r. zakopal w miejscowoéci W.. Od
sierpnia 2004 r. do kwietnia 2005
r. M. S. na polecenie P. N. (1)
przechowywal bron grupy (...) 1j.
pistolet maszynowy U. z thumikiem,
pistolet maszynowy (...), pistolet
maszynowy R., 2 pistolety CZ, m.
pistolet kal. 6,35 mm, pistolet M.
lub W., pistolet G. 19 wraz z okolo
200 sztuk amunicji kal. 9 mm,
pistolet kal. 7,62 mm, co najmniej 50
sztuk amunicji kal. 7,62 mm /str. 25
uzasadnienia/ oraz 4150 sztuk naboi
rewolwerowych kal. 0.38, 67 naboi
kal. 9x18 M., 34 plus 62 sztuk naboi
rewolwerowych kal. 0.38, 8 naboi
pistoletowych kal. 9x19 Parabellum,
11 naboi kal. 6,35 mm, 1 nabdj
rewolwerowy Kkal. 7,62 mm, 32
naboje mysliwskie kal. 12x70, 25
naboi mys§liwskich kal. 12x67, 44
naboi myS$liwskich kal. 12x70, 9
naboi mys$liwskich kal. 12x67.5, 2
naboje sportowe S., 50 naboi kal. 9
mm, 37 naboi kal. 9x19 Parabellum,
2 sztuki naboi kal. 38 special, 3
naboje kal. 9x19 Parabellum, granat
reczny F-1 /str. 37-39 uzasadnienia
SO/. Dotyczy to czynu przypisanego




w _pkt 72 sentencji wyroku z pkt V
komparycji. Opisal to przekonujaco
M. S. i wynika z tego niewatpliwy
zamiar bezposredni u oskarzonego,
a takze zdatno$¢ w/w przedmiotow
do uzycia. W tej sytuacji nalezy
zmieni¢c w opisie czynu, zZe

przechowywany byl nie pistolet W. a
pistolet M. lub W.. Wyeliminowanie
przez Sad Okregowy posiadania
pistoletu maszynowego (...) wynika
z odrebnego skazania za posiadanie
takiej broni z amunicja wyrokiem
SO w Warszawie XII K 53/14 z
26.01.2016 r. /k. 51771-772 t.254/.
Natomiast w poczynionych przez
Sad I instancji ustaleniach brak jest
posiadania 25 sztuk naboi firmy
(...) z Yadunkiem $rutowym, a wiec
nalezalo wyeliminowa¢ je z opisu
czynu, jako ze nie jest mozliwe
uzupelienie ustalen /zakaz z art.
434 kpk/.

P. N. (1) nie przyznat sie. Obciazaja
go relacje M. S., a takze czeSciowo
innych o0s6b. Zostal zatrzymany
22.04.2005 r. i  zwolniony
03.10.2005 1. To pozbawienie
wolno$ci nie oznacza zakonczenia
jego dzialalnoSci przestepcze;j.

Z logicznej i wiarygodnej relacji
M. S. wynika, ze P. N. (1) byl
w zorganizowanej zbrojnej grupie
(...) od 2000 r.,, poznal go w
2003 r., za§ oskarzony byl w
kierownictwie grupy juz od $mierci
M. C. 17.02.2004 r. Podobnie podal
M. J. szczegdlowo i przekonujgco
okreslajac, ze oskarzony byt w grupie
od 1999 r. a w zarzadzie grupy w
latach 2006-2007 r. J. G. i M. G.
takze podali, ze brat on udzial w tej
grupie. Udzial w grupie oskarzonego
potwierdzilinadtoR. £., M. K., K. M.,
M.K,S.R,M.S.,J.W.,D.P,,P.R,,
E. C,A P, E M, T M,A M, A.
G., ktoérych depozycje zamieszczono
w uzasadnieniu. Wyplywa to takze




z zeznan M. H.. W tym kontekscie
nie maja znaczenia i nie wplywaja
juz na rozstrzygniecie wyjasSnienia
osk. T. K. i M. P., ktére sa mniej
szczegblowe. Niewatpliwie grupa ta
miala charakter zbrojny. Powyzsze
i wustalenia Sadu Okregowego
potwierdzaja popelnienie _ czynu
przypisanego w pkt 68 sentencji
wyroku opisanego w pkt I

komparycji.

I/ W pewnej tylko czedci
zasadne s3a zarzuty apelacji
obroncy oskarzonego P. N.
(2) pkt 3. Skarzacy nie podwazyl
skutecznie oceny dowodow i
ustalen poczynionych przez Sad

Okregowy - poza czynami z
pkt II i V przypisanymi w
pkt 82 i 85 - i pozostale

zarzuty stanowia jedynie polemike
z zaskarzonym wyrokiem. Nie
ekskulpuja oskarzonego wyjasnienia
i zeznania innych sprawcéw P. K,
P. Z, R. L, P. U, AL P. czy M.
R., ktérzy nie przekazali wiedzy o
jego dzialalno$ci. Obdarzenie wiarg
depozycji $wiadka koronnego M.
S. i nie danie jej oskarzonemu
nie narusza treSci art. 172
kpk, gdyz ocena wypowiedzi
przestluchiwanych oséb odbywa sie
stosownie do regul art. 7 kpk.
Podobnie nie narusza regulacji art.
207 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk
dodatkowe oparcie sie na wynikach
ogledzin wagi elektronicznej i
samochodéw oskarzonego, skoro
oceny dowodow dokonuje sie wedle
zasady swobodnej oceny z art. 7 kpk.
M. S. prawidlowo posiada status
Swiadka koronnego w niniejszym
procesie, poniewaz dotychczas go
nie utracil. Watpliwoéci obroncy co
do sprzecznoSci w jego relacjach
sg pozorne i nie uniemozliwily
dokonania ustalen faktycznych
— Swiadek np. nie musial
zna¢ osobiScie wszystkich dilerow




narkotykowych, nie ustalono takze
wszystkich uczestnikéw zdarzen.

Udzial P. N. (2) w zorganizowanej
grupie  przestepczej (.) o
charakterze zbrojnym /czyn I
z pkt 81/ wyplywa =z ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy
i przekonujacych depozycji M. S..
Swiadek okreslil role oskarzonego
od wrze$nia 2003 r. do stycznia
2004 1. - ktory byl w grupie juz od
2001 r. - jako posrednika pomiedzy
M. S. a dilerem z B., ktory zarzadzal
grupa 3-4 dileréow, oskarzony byl mu
podporzadkowany. P. N. odbierat od
tej osoby z B. ,beczki” tj. oplaty
dla grupy za diler6w po 100 USD
i przekazywal je S., w sumie bylo
to rownowarto$¢ 1000 USD. M. S.
przekazal je do kasy grupy. Od
stycznia 2004 1. P. N.wrazzR. /tj. P.
Z. (3)/ ponownie kontrolowal rynek
narkotykowy w O., czyli dzialal w
grupie co najmniej do lutego 2004 r.
Nie zmieniaja tej oceny wyjas$nienia
T. K.

Co do czynu V z pkt 85
ustalono tylko, ze P. N. (2)
zbieral tzw. ,beczki® /tj. oplaty
za zgode grupy (..) na handel
narkotykami/ od dileréw z B. tj.
1000 USD od wrzeénia 2003 r.
do stycznia 2004 r. /str. 8-9
uzasadnienia SO/. Nie ustalono
tych os6b ani, aby pienigdze te
zostaly uzyskane bezposrednio z
jakiegokolwiek przestepstwa — vide
rozwazania dotyczace osk. A. D. i
czynu z art. 291 kk. Zatem konieczne
bylo uniewinnienie oskarzonego od

tego zarzutu. Dzialalnoé¢ ta zostala
dokladnie opisana przez M. S..

Odnoénie czynu II z pkt 82 przyjeto
tylko, ze oskarzony w nieustalonym
czasie okolo miesigc po usunieciu
A. D. zostal zobowigzany do
wydania M. S. posiadanych 500 g




amfetaminy i 200 g marihuany /
str. 8 uzasadnienia SO/. Z ustalen
tych wyplywa wylacznie wskazane
zobowiazanie i nie wynika z nich,
czy P. N. (2) faktycznie posiadal
w/w narkotyki ani w jakim czasie,
gdyz mogl je np. juz wczesniej
przekaza¢ innej osobie, sprzedaé czy
zuzy¢. Sad Okregowy nieslusznie
pominal tu jasna relacje M. S.
o posiadaniu przez oskarzonego
500 g amfetaminy i 200 g
marihuany, ktore §wiadek od niego
odebral. Powyzsze ustalenia nie
zostaly zaskarzone na niekorzy$c¢
oskarzonego, a wiec obowigzuje
zakaz ich zmiany na takie, ktore
umozliwilby przyjecie wyczerpania
znamion przestepstwa /zakaz z art.
434 kpk/. W tej sytuacji nalezalo
oskarzonego uniewinni¢ od tego
zarzutu.

Czyn przypisany w pkt 83 sentencji
wyroku opisany w pkt ITT komparycji
polegal na udziale oskarzonego w
obrocie $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w

znacznej iloSci poprzez zakupienie
ich od M. S. celem dalszej
odsprzedazy. Dotyczy to okresu od
wrzes$nia 2003 r. do stycznia 2004
r. w J. i innych miejscowoS$ciach
oraz co najmniej 150 g kokainy, 300
tabletek ekstazy, 800 g amfetaminy
i 1,5 kg marihuany. Ustalenia Sadu
Okregowego sa tozsame /str. 9
uzasadnienia/. Z wiarygodnej relacji
M. S. wyplywa w/w zakup 150 g
kokainy, 300 tabletek ekstazy, 800
g amfetaminy i 1,5 kg marihuany.
Oskarzonemu przypisano, ze dzialal
w ramach grupy ,,(...)". Wyczerpuje
to znamiona art. 56 ust. 3 upn w zw.
z art. 65 § 1 kk.

Ustalono takze, ze M. S. kupil
od oskarzonego P. N. w maju
2003 r. w K. 150 g amfetaminy
celem dalszej odsprzedazy /str.




9 uzasadnienia/. Odpowiada to
czynowi przypisanemu w_ pkt 83

sentencji wyroku opisanemu w
pkt VI komparycji. Natomiast
czyn ten nie zostal popelniony
w ramach grupy przestepczej,
a zatem zasadny jest zarzut
skarzacego co do nieprawidlowego
zastosowania art. 65 § 1 Kkk
odno$nie tego przestepstwa. Z uwagi
na odmienno$é czynéw i rdzna

kwalifikacje prawna blednie Sad I
instancji w pkt 83 wyroku przyjal
art. 91 § 1 kk, ktdry nie znajduje tu
zastosowania. Konieczne bylo wiec
wymierzenie odrebnych kar za czyny
z pkt IT1i VI.

Ustalono, ze P. N. (2), S. S.,
M. S. i 3 nieustaleni mezczyzni
od grudnia 2003 r. do stycznia
2004 r. w kontrolowanej przez
grupe (...) agencji towarzyskiej koto
S., poshugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci patki
i innych, wzieli wudzial w
pobiciu 8 nieznanych mezczyzn
w agencji towarzyskiej, ktoérzy
zaczeli zastrasza¢ pracujgce tam
kobiety i niszczy¢ meble /str.
31 uzasadnienia SO/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w_pkt
84 sentencji wyroku z pkt IV
komparycji. Przedstawil to logicznie
i przekonujaco M. S. wskazujac, ze
metalowej palki uzywal S. S., a P.
N. (2) palki drewnianej. Byli takze
sprawcy z P., ktérzy mieli miecze
samurajskie, ale uzywali ich nie
wyjmujac z pochew. Wobec tego

oskarzony w trakcie bicia postugiwal
sie niebezpiecznym przedmiotem w
postaci drewnianej palki. Zatem
prawidlowa jest kwalifikacja prawna
czynu z art. 159 kk w zw. z art. 65 § 1
kk oraz wymierzona kara.

P. N. (2) nie przyznal
sie, ale poczatkowo czesciowo
potwierdzil, ze doszlo do pobicia




pod agencja towarzyska z tym,
ze nie uzywali narzedzi oraz
kupil/sprzedal 100 g marihuany.
Ekspertyza z badan pisma recznego
potwierdza, ze  wlasnorecznie
podpisal protokol z 2.04.2008 .
Relacje M. S. potwierdza ujawnienie
Sladéow amfetaminy i konopi na
wadze elektronicznej znalezionej w
mieszkaniu oskarzonego i w jego
pojazdach. Nadto koreluja z nimi
ogolne depozycje swiadka M. S..

Nie podwaza zeznan M. S. kwestia
zabrania przez niego samochodu
marki D. P. N. (2) - $wiadek
przyznal sie do tego i podal, ze
mial go splaci¢ oskarzonemu ,w
kokainie”. Nadto M. S. przyznal,
ze w 08-09.2003 r. zastosowano
przemoc wobec oskarzonego i M.
R. w zwigzku z zatrzymywaniem
przez nich pieniedzy naleznych
grupie. Po ich usunieciu z nadzoru
Swiadek przejal kontrole nad
rynkiem narkotykowym w O..
Ewentualne przemilczanie czesci
wlasnej aktywnoS$ci i agresywnego
zachowania nie wplywa na
podwazenie prawdziwosci relacji
dotyczacych dzialania grupy (...) i
handlu narkotykami. M. S. wyraZznie
przyznal, ze chcial usuna¢ P. N.
(2) i M. R. z terenu O. i
doniost na nich do zarzadu grupy,
aby rozwina¢ swoja dzialalno$é
w zakresie handlu narkotykami
tj. przeja¢ ich dotychczasowy
teren. Jednoczeénie wskazal, ze
nie oznaczalo to zakonczenia
dzialalnoSci przestepczej przez P. N.
(2), ktory od tego czasu jako czlonek
grupy podlegly S. nadzorowal 3
dilerow z B. — dostarczal towar
i odbieral tzw. beczki. Opisal
takze odsuniecie jego osoby od
nadzorowania rynku na terenie O. i
ponowne przekazanie go w styczniu
2004 1. P. N. (2) i P. Z. (1) pod




nadzorem sprawowanym przez R.
U..

l/ W niewielkiej cze$ci zasadne
sa zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego A. P. (1) pkt I.
Zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ apelacji
Swiadczy, iz obronca nie stawia
wyodrebnionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, a nadto ma
on by¢ skutkiem obrazy przepisow
postepowania. Taki zarzut bylby
wtbrny i nalezy potraktowaé go jako
element zarzutu z art. 438 pkt 2 kpk.

Skarzaca nie podwazyla skutecznie
oceny dowodéw i  ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy
- poza czynem z pkt XIV i 97 - a
pozostale zarzuty stanowia jedynie
polemike z zaskarzonym wyrokiem.
Relacje wspoloskarzonych, T. K., A.
L. i M. A. czy innych $wiadkéw, w
tym M. C. i M. S., oraz dokumenty
nie prowadza do zakwestionowania
depozycji $wiadka koronnego M.
S., ktéry znal osobiscie A. P., a
nie ze slyszenia — jak twierdzi
obronca. Nie ma przy tym istotnego
znaczenia okoliczno$¢ zamieszkania
oskarzonego w wiezowcu kolo CH
(...). Pewne réznice w relacjach M.
S. sa naturalne i nie uniemozliwity
dokonania ustalen faktycznych.
Oddalenie na podstawie art. 170 kpk
wniosku o przestluchanie mezcezyzny
pseudonim (...) nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, poniewaz dowod
ten przeprowadzono na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym i nie
podwazyl on w Zadnej mierze
poczynionych ustalen. Shuszna jest
takze ocena zeznan R. G. w zakresie
obciazajacym oskarzonego, a nadto
ocena depozycji M. J..

Przeprowadzenie rozprawy
20.12.2011 r. pod nieobecno$c¢ A.
P. nie naruszylo art. 374 § 1 kpk,
gdyz Sad zastosowal regulacje art.




376 § 3 kpk pozwalajaca na taka
decyzje w zakresie niedotyczacym
bezpoérednio oskarzonego. W tej
sytuacji naruszalo art. 376 § 3
kpk oddalenie tego dnia przez Sad
Okregowy na mocy art. 170 § 1
pkt 2 i 3 kpk wniosku dowodowego
oskarzonego o przeprowadzenie
badann  biologicznych w  celu
zbadania $ladéw na kominiarkach
— jednakze wniosek ten nie
mial zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, nie dotyczyl
zarzucanych czynéw i badania
te byly nieprzydatne z uwagi
na znaczny uplyw czasu, co
jasno uzasadniono. Nadto na
rozprawach 14.10 i 23.11.2016 .
A. P. na pytanie Przewodniczacej
oSwiadczyl, ze nie wnosi o
powtorzenie zadnych czynno$ci ani
nie wnosil o to jego obronca, a
wiec zaaprobowali decyzje Sadu. W
postepowaniu apelacyjnym réwniez
nie skladano takiego wniosku
dowodowego, mimo ze obecnie
ewentualne braki postepowania
dowodowego nalezy uzupeliaé¢ na
tym etapie. Nie wykazano przy tym,
aby oddalenie w/w wniosku moglo
mie¢ jakikolwiek wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, a bylo to
konieczne ze strony obroncy /art.
438 pkt 2 kpk/.

Ustalono, ze P. G. z A. P. (1), D.
U. (1), M. S.i L. A. (1) od marca
do sierpnia 2004 r. bral udzial w
obrocie co najmniej 250 g kokainy,
ktdra sprzedawal w ilosciach po 100
g M. ze (...) /str. 19 uzasadnienia,
czyn z pkt II i 9o/. Opisal to jasno
M. S.. Powyzszego pkt II dotyczy
takze szersze ustalenie, ze A. P. z
P. G, D. U.i L. A. (1) od marca
do lipca 2004 r. bral udzial w
obrocie co najmniej 400 g kokainy,
ktéra sprzedal 3-krotnie M. /str.
22 uzasadnienia SO/, co z uwagi
na niezaskarzenie ustalen wyroku




na niekorzy$¢ sprawcéw nie moze
wplyna¢ na tre$¢ wyroku.

Niekonsekwentne s3 inne ustalenia
Sadu Okregowego. Ustalono, ze 1/ A.
P. wspdlnie z M. S. od kwietnia do
lipca 2004 r. bral udzial w obrocie
co najmniej 100 g kokainy, ktora 3-
krotnie sprzedawali R. G. (1) w iloéci
nie mniej niz po 10 g celem dalszej
odsprzedazy /str. 22 uzasadnienia,
czyn z pkt IV/, jak tez 2/ od kwietnia
do lipca 2004 r. sprzedali R. G. 70
g kokainy /str. 23 uzasadnienia SO,
pktIV/. M. S. poczatkowo sensownie
opisal sprzedaz R. G. lacznie 70 g - a
nie 100 g — kokainy, a zatem nalezato
przyjac taka iloéc¢ jako wiladciwa w
przyjetym krétszym czasie. R. G. w
Sledztwie potwierdzil, ze od jesieni
2003 r.do 2004 r. /czyli w dluzszym
okresie/ kupowal kokaine od A. P. i
mialo to by¢ lacznie 100-120 g, ktéra
odsprzedawal znajomym.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze A.
P. od kwietnia do lipca 2004 r.
sprzedal mezczyznie ps. (...) 500
tabletek ekstazy i zyskami podzielil
siezP.G,D. U, M.S.iL A /
str. 22 uzasadnienia SO, czyn z pkt
III/ - potwierdzil to przekonujaco M.
S.. Wobec tego oskarzony odno$nie
sprzedazy ekstazy dzialal z innymi
sprawcami. Nadto nalezalo skrécic
przypisany okres do lipca 2004 r.

Stanowi to czyny przypisane w pkt

90 sentencji wyroku z pkt II, III
i IV komparycji, ktére dotycza tej
samej dzialalno$ci przestepczej - w
tym samym czasie i z tym samym
zamiarem, a wiec stanowia jeden

czyn.

Ustalono takze, ze A. P. jesienia
2005 r. kupilt od R. G. 3
kg amfetaminy celem dalszej
odsprzedazy /str. 22 uzasadnienia
SO/. Wyplywa to =z jasnej i
wiarygodnej relacji R. G. ze




Sledztwa, przy czym 3 kg stanowi
minimalng ilo§¢. Odpowiada to
czynowi przypisanemu w pkt 99
sentencji  wyroku z pkt XVI

komparycji.

Ponadto A. P. w nieustalonym
okresie w 2003-2004 r. nabyl
od R. G. i sprzedal nieustalonym
osobom w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom
ustawy 1 rozporzadzenia, czyli
wprowadzil do obrotu prekursor (...)
w celu niedozwolonego wytworzenia
substancji psychotropowej /str.
22 uzasadnienia SO/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w pkt
98 sentencji wyroku z pkt XV
komparycji. R. G. w $ledztwie
przekonujaco potwierdzil, ze w
2003-2004 1. sprzedal A. P. 2
x po 25 1 (...), ktory byl
przeznaczony dla kogo$ z O.. Z

uwagi na lagodniejsze zagrozenie
kara alternatywnie do 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ograniczenia
wolno$ci albo grzywna czyn ten
nalezy zakwalifikowa¢ z art. 47
upn z 24.04.1997 r. i umorzyé
postepowanie wobec przedawnienia
karalnoéci, ktére nastgpilo po
uplywie 15 lat od czynu.

Ustalono, ze P. G. z A. P. (1)
i M. S. 7.04.2004 1. W W.
dokonali rozboju na osobie T. M.
(3) poprzez przewrbcenie go na
ziemie, duszenie i bicie pie$ciami po
brzuchu, a nastepnie kradziez teczki
z zawartoS$cig /str. 43 uzasadnienia/.
Wedle T. M. (3), zostal uderzony
w glowe 1 przewrécony, byl
szarpany i kopany, a zatem nalezalo
wyeliminowa¢ duszenie. Jest to
czyn przypisany w pkt 91 sentencji

wyroku z pkt V komparycji.
Nalezalo tez zastgpi¢ dane M. S.
przez ,ustalong osobe”. Opisal to
do$¢ szczegblowo i przekonujaco
M. S. poczatkowo wskazujac




na przewrdcenie pokrzywdzonego
przez chwyt od tylu za szyje przez
A. P. i bicie ofiary pieSciami.
Taki opis $wiadka koronnego w
konteks$cie zeznan pokrzywdzonego
nie $wiadezy o rzeczywistym
duszeniu. Pewne r6znice w relacjach
M. S.ipokrzywdzonego sa naturalne
wobec znacznego uplywu czasu
i wieloSci zdarzen, w ktoérych
uczestniczyt $wiadek.

Nadto P. G. z A. P. (1), D. U. (1), M.
S.iE. A. (1):

1/ 7.05.2004 r. dokonali rozboju
na osobie M. M. (3) poprzez
przycis$niecie go do podlogi pojazdu,
wykrecenie rak do tylu, zasloniecie
oczu tasma, skucie rak i grozbe
pozbawienia zycia, a nastepnie
kradziez zlotego lancuszka z
krzyzykiem i lwem, zlotego sygnetu,
zegarka, 2 telefonéw, dokumentow,
portfela z 9oo zl i pojazdu M.;
koreluje to z zeznaniami M. M.
(3) o 4 sprawcach — z uwagi na
ich treé¢ oraz warto$¢ ubezpieczenia
samochodu nalezy zmieni¢ grozbe
na grozbe uszkodzenia ciala i
zmniejszyé warto$ci pojazdu do
co najmniej 94.000 zk; opisal to
logicznie i przekonujaco M. S,
przy czym pokrzywdzony nie widzial
wszystkich sprawcow;

2/ 19.05.2004 r. dokonali rozboju
na osobie C. S. (2) poprzez uzycie
przemocy, skucie kajdankami i
grozbe pobicia, po czym skradli
dokumenty, pieczatki, 2500 1zl
telefon oraz pojazd M. i karte do
bankomatu, z ktérej po wymuszeniu
grozba od pokrzywdzonego nr PIN
wyplacili z bankomatu 500 zt /
str. 46-48 uzasadnienia/; nalezalo
zatem grozbe pozbawienia Zzycia
zastapi¢ przez grozbe pobicia;
przebieg wydarzen wynika z zeznan
C. S. (20 i P. K (5) w




powiazaniu z relacja M. S., przy
czym pokrzywdzony nie widzial
wszystkich sprawcow;

112 stanowa czyny z pkt 92 sentencji
wyroku z pkt VI i VII komparycji;

3/ 27.05.2004 r. po przelamaniu
zabezpieczen w postaci drzwi
garazu, immobilizera i blokady
kierownicy = dokonat  kradziezy
motocykla B. nr rej. (...) o wartosci
nie mniej niz 43.000 zt na szkode
(...) sp. z 0.0. /str. 19 uzasadnienia/;
Przekazal o tym jasno M. S.. Skoro
wedle M. S. sprawcy otworzyli garaz
za pomoca pilota udostepnionego
przez mieszkajacego w  bloku
kolege sprawcoéw, to nie doszlo
do  nielegalnego  przelamania
zabezpieczen — drzwi garazowych,
gdyz w sposob legalny uzyskali
dostep do garazu. Nie wykazano,
aby do wudostepnienia pilota
doszlo bezprawnie np. na skutek
wprowadzenia w blad. Nadto
sprawcy ukradli pojazd ladujac go
do busa i odjezdzajac. Taki czyn
wyczerpuje znamiona kradziezy
zwyklej z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1kk;

4/ od 22 do 24.06.2004 T.
po przelamaniu zabezpieczeh w
postaci immobilizera i blokady
kierownicy dokonal z garazu
kradziezy motocykla S. nr rej. (...)
o wartoSci 35.600 zl na szkode K.
M. (7) oraz motocykla S. nr rej.
(...) o wartosci 22.000 z} na szkode
M. S. (8) /str. 19-20 uzasadnienia/;
potwierdzajg to zeznania K. M. (7)
i M. S. (8); opisal to M. S. i
wedlug niego wjechali do otwartego
garazu; skoro w wyroku przypisano
sprawcom kradziez bez przelamania
drzwi garazu a jedynie po pokonaniu
zabezpieczen immobilisera i blokady
kierownicy, to nie ustalono, aby
doszlo do nielegalnego przelamania




zabezpieczen — drzwi garazowych,
gdyz jak podal M. S. sprawcy
zabrali motocykle ladujac je do busa
bez koniecznoéci ich uruchomienia.
Taki czyn wyczerpuje znamiona
kradziezy zwyklej z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk;

5/ dodatkowo P. G.zA. P. (1) i M. S.
po pokonaniu zabezpieczeni dokonal
kradziezy motocykla S. nr rej. (...)
warto$ci 20.000 zl na szkode E. B.
/str. 20-21 uzasadnienia/; jednakze
Sad Okregowy réwnocze$nie ustalil,
ze P. G. wspblnie z A. P. i M.
S. w W. w dniach 6-7.07.2004 r.
dokonali kradziezy motocykla S. nr
rej. (...) wartoéci 20.000 zt na szkode
E. B. poprzez zaladowanie go na
samocho6d ciezarowy i odjechanie
z garazu /str. 32 uzasadnienia/.
Opisal to przekonujagco M. S..
Skoro sprawcy otworzyli garaz
za pomoca pilota udostepnionego
przez mieszkajacego w tym bloku
kolege, to nie doszlo do nielegalnego
przelamania zabezpieczen — drzwi
garazowych, gdyz sprawcy w
sposéb legalny za posérednictwem
uprawnionej osoby uzyskali dostep
do garazu. Taki czyn wyczerpuje
znamiona kradziezy zwyklej z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1
kk. Zeznania M. S. z rozprawy, ze
chodzi o motocykl H., uzna¢ trzeba
za oczywista pomyltke wynikajaca z
uplywu czasu;

3, 4 1 5 odpowiada czynom
przypisanym w pkt 93 sentencji
wyroku z pkt VIII, IX i XII

komparycji;

P.G.zA.P.(1),D. U. (1), M. S.i L.
A. (1):

6/ w dniach 24-25.06.2004 r. po
przelamaniu zabezpieczen dokonali
kradziezy skutera wodnego K. o
wartoSci 10.000 zl na szkode J.
C. (2) i silnika J. wartoSci 1500




z} na szkode J. Z. (2) /str.
20 uzasadnienia/. Odpowiada to
czynowi przypisanemu w_pkt 94
sentencji wyroku z pkt X komparycji
i z uwagi na z uwagi na tre$c

zeznan J. C. (2) o braku szczegblnego
zabezpieczenia oraz powigzane z
tym przyjecie w wyroku, ze nie
doszlo do przelamania zabezpieczen
i niezaskarzenie ustalen na
niekorzy$¢ sprawcy nie jest mozliwe
dokonanie zmiany. Wobec tego
kwalifikacja czynu to art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk;

7/ w dniach 24-25.06.2004 .
po przecieciu linki mocujacej 16dz
dokonali kradziezy silnika do lodzi
M. 4 warto$ci 300 zl z lodzi nr rej.
(...) na szkode Z. K. (2) i J. K. (2)
/str. 20 uzasadnienia/. Stanowi to
czyn z pkt 95 sentencji wyroku z pkt
XI komparycji z art. 119 § 1 kw i
wobec tego umorzono postepowanie
z powodu przedawnienia. Ustalenia
koreluja z zeznaniami J. K. (2).

Ustalono, ze P. G. wspoélnie z A. P. od
maja do lipca 2004 r. posiadali bez
zezwolenia pistolet W. z thumikiem /
str. 22 uzasadnienia SO/. Jest to
czyn z pkt 96 sentencji wyroku
z pkt XIII komparycji. Opisal to
wiarygodnie M. S..

Sad Okregowy nie dokonal ustalen
co do popelnienia przez A. P. czynu
z pkt XIV i 97 wyroku. Nadto
nie wykazano, ze pieniadze zostaly
uzyskane bezposérednio za pomoca
czynu zabronionego — odesla¢ trzeba
do rozwazan dotyczacych osk. A.
D. co do czynu z art. 291 kk, a
zatem niezbedne jest uniewinnienie
oskarzonego A. P. od tego zarzutu.

A. P. nie przyznal sie.
Obciazyli go przekonujaco M. S.,
R. G. /Jzarzuty IV, XV, XVI/
w powigzaniu z zeznaniami M.
J., M. A. i pokrzywdzonych.




M. S. konsekwentnie i logicznie
przedstawit go jako czlonka
podgrupy (...) tj. D. U. w grupie
zbrojnej (...) od marca do sierpnia
2004 1., a potem dzialajacego
w ramach grupy, wykonujgcego
polecenia M. S. i P. N. (1)
oraz uzyskujacego pieniadze od
mezczyzny ps. (...) do pazdziernika
2004 r., a nadto przechowujacego
W wynajetym garazu bron dla
M. S. i P. N. (1) nie krocej
niz do listopada 2004 r., przy
czym oskarzony poslugiwal sie
roznymi dokumentami na inne
dane. Swiadek niewatpliwie widzial
u niego bron palna. M. S. zaprzeczyl,
aby mial konflikt z oskarzonym, a
odmienne twierdzenia A. P. i podane
powody, ze $wiadek oferowal mu
do sprzedania kradzione rzeczy i
wystawil K. policji - nie wskazuja
na wcze$niejszy konflikt i nie sg
wiarygodne. R. G. wskazal na
kontakty z oskarzonym odno$nie
handlu narkotykami do p6znego lata
2004 1. i W 2005 r. Powyzsze
i ustalenia Sadu Okregowego
potwierdzaja czyn I z pkt 89 /tj.
udzial w zbrojnej grupie (...) od
marca do listopada 2004 r./.

m/ Generalnie nie sa zasadne
zarzuty apelagji obroncy
oskarzonego J. R. (1). Skarzacy
nie podwazyl skutecznie oceny
dowod6éw i ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy a zarzuty
stanowia jedynie polemike z
zaskarzonym wyrokiem. Nie doszlo
do obrazy wskazanych przepisow
- poza czeSciowo art. 5 § 2
kpk -, a w tym art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka. Zauwazy¢ trzeba,
ze slusznie oparto rozstrzygniecia
na depozycjach $wiadkéw M.
S, M. J, P. R i L C,
ktéorzy  przedstawili  dzialalnosé
oskarzonego. Brak zbadania




substancji ~ psychotropowych i
Srodkéw odurzajacych zwigzany
jest z ich nieujawnieniem przez
organy S$cigania, co w $wietle
jednolitego stanowiska judykatury
nie uniemozliwia udowodnienia
popenienia przypisanych
przestepstw. Dowolne sa sugestie
obroncy, ze oskarzony byt ofiarg a
nie sprawca.

Ustalono, ze osk. J. R.: a) od grudnia
2001r. do lutego 2003r. zakupit od
M. J. co najmniej 2 kg kokainy i 5 kg
marihuany, ab) w 2002 r. posiadal 1
kg kokainy, ktéra otrzymal na prébe
od M. J., za$ probke przekazal innej
osobie, ktora nie zdecydowala sie
na zakup i tego dnia zwro6cil J. te
kokaine /str. 13 uzasadnienia SO/.
Stanowi to czyny przypisane w pkt
1101111 sentencji wyroku z pkt IViV
komparycji. Na powyzsze wskazuja
jasne, konsekwentne i wiarygodne
depozycje M. J.. Handel kokaing
przez J. R. sensownie potwierdzil
nadto §wiadek P. W..

Natomiast od wiosny do grudnia
2001 r. J. R. kupil od P. R. i
L. C. co najmniej 3 kg kokainy /
str. 13-14 uzasadnienia SO/, co
odpowiada czynowi przypisanemu

w_pkt 112 sentencji wyroku z
pkt VI komparycji. Wynika to z
do$¢ szczegdlowych relacji P. R..
Jednakze wedle konsekwentnych i
wiarygodnych depozycji E. C., J. R.
w 2001 1. kupit od nich nie mniej niz
1 kg kokainy i potem kupowal dalej
az do 2004 r. jeszcze 2 kg kokainy,
czyli nalezy przyja¢ wielkosé¢ 1 kg

w 2001 r. jako pewng, skutecznie
niepodwazong i korzystniejsza dla
sprawcy /art. 5 § 2 kpk/.

Nalezalo przyjaé, ze w/w czyny z pkt
IV i VI, pkt 110 i 112 stanowig 1
przestepstwo z uwagi na nastepujace
po sobie dzialanie z tym samym




zamiarem co do takich samych
narkotykdéw.

Sad Okregowy ustalil, ze J. R.
we wrzesniu 2003 r. sprzedal P.
G. 3500 tabletek ekstazy /str.
13 uzasadnienia/, co odpowiada
czynowi  przypisanemu w  pkt
108 sentencji wyroku z pkt

II komparycji. M. S. opisal to
dokladnie i wiarygodnie.

Ustalono, ze w okresie od kwietnia
do maja 2004 r. J. R. zakupil
10 g kokainy od M. S. /str.
13 uzasadnienia/. Stanowi to czyn
przypisany w_pkt 109 sentencji
wyroku z pkt III komparycji
wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust.
2 upn do 19.07.2006r., gdyz nie
wskazano, aby narkotyki te mialy
zosta¢ sprzedane czy wprowadzone
do obrotu. Stanowi to jedynie
posiadanie znacznej ilosci Srodkéw
odurzajacych, gdyz umozliwialo
zazycie przez kilkadziesiat os6b /50
dzialek po 0,2 g/. Opisal to jasno
M. S. wskazujac, ze mialo to na
celu wyprébowanie kokainy, a wiec
moglo polegaé po prostu na jej
zazyciu.

Ustalono tez, ze w 2004 r. oskarzony
sprzedal P. R. i L. C. 2000 tabletek
ekstazy celem odsprzedazy /str.
14 uzasadnienia/. Odpowiada to
czynowi  przypisanemu w _ pkt
113 sentencji wyroku z pkt VII
komparycji. £. C. okreslil, ze bylo
to 2000-3000 tabletek -ekstazy.
Wedle logicznych i niepodwazonych
depozycji P. R., J. R. sprzedal co
najmniej 1000 tabletek ekstazy, a
wiec konieczna jest zmiana opisu

czynu do tej wielkoéci zgodnie z art.
5§ 2 kpk.

Nadto ustalono, ze w grudniu 2007
r. J. R.: a) przyjal od P. R. i L. C.
4 g kokainy i 3 g marihuany celem
przekazania nieustalonej osobie




zainteresowanej kupnem znacznej
iloéci tych narkotykéw celem dalszej
odsprzedazy oraz b) przygotowal
zakup od nich przez nieustalong
osobe 1 kg kokainy ustalajac
cene i termin transakcji /str. 14
uzasadnienia SO/. Sa to czyny
przypisane w pkt 114 i 115 sentencji

wyroku z pkt VIII i IX komparycji.
Przyjecie 4 g kokainyi 3 g marihuany
celem pdzniejszego zakupu 0,5 - 1

kg kokainy i marihuany wynika z
przekonujacej relacji P. R.. Wedle
L. C., J. R. wzial od nich prébki 4
g kokainy i 3 g marihuany celem
przekazania innej osobie. Z tych
relacji wynika, ze J. R. przyjmujac w/
w probki narkotykéw jednoczeénie
ustalal dalsze nabycie od nich przez
nieustalong osobe nie mniej niz 0,5
kg kokainy /zgodnie z art. 5 § 2 kpk/,
okre$lajac cene i termin transakeji -
a zatem dzialania te zostaly podjete
z tym samym zamiarem i stanowig 1

czyn.

J. R. przyznal sie czeSciowo do
zarzutéw II, III i V, do innych
nie przyznal sie. Wyjasnil, ze na
polecenie S. /tj. M. C./, ktory
przyjezdzal z P. G., wozil paczki z
tabletkami ekstazy i kupil od M. J.
1,2 kg kokainy. G. przekazywal na
polecenie S. ekstazy w paczce. Na
polecenie N. kupil 10 g kokainy od
M. S..

Na jego role wskazuja korelujaco M.
S., M. J., P. R.i L. C. w powigzaniu
z relacjami J. G., K. M., K. T,
M. K-G., P. W., P. R.. P. R. (4)
podal, ze J. R. byt z grupy (...),
Sswiadek w 2003 r. kupil od niego
tabletki ekstazy i (...). Wedle M. S.,
oskarzony co najmniej od wrzes$nia
2003 r. do lutego 2004 r. byt w
podgrupie N. i K., podlegajacej P. N.
(1), a potem byl podporzadkowany
M. C. do jego $mierci, czyli byl
szeregowym czlonkiem grupy (...).




Tak podat takze M. J., ze J. R.
oplacal sie za mozliwo$¢ handlu
narkotykami oraz wycofal sie z
grupy po osadzeniu i opuszczeniu
wiezienia w 2004-2006 r., czyli byl
czlonkiem grupy (...) w zarzuconym
okresie wrzesien 2003 r. - luty
2004 r. Ustalenia Sadu Okregowego
i powyzsze depozycje jednoznacznie
Swiadcza, ze J. R. byl czlonkiem
zbrojnej grupy (...) w zarzuconym
okresie i miat tego $wiadomos$é /
czyn przypisany w pkt 107 sentencji
wyroku z pkt I komparycji/. W
tym kontekécie nie sg przekonujgce
wyjasnienia i zeznania J. G,
P. R. czy innych, ze oskarzony
byl podporzadkowany grupie (...),
ale nie byl jej czlonkiem. Nie
podwazaja poczynionych ustalen
takze wskazane wyjasnienia T. K. i
M.P..

n/ W pewnej tylko czedci
zasadne sa zarzuty apelacji
obroncy oskarzonego P. S. (1)
pkt III. Skarzacy nie podwazyl
skutecznie oceny dowodow i
ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy - poza czynem z pkt
XIII przypisanym w pkt 130
- i pozostale zarzuty stanowig
jedynie polemike z zaskarzonym
wyrokiem.  Pewne  nieScistosci
w  depozycjach  $§wiadkéw s3
naturalne z uwagi na wielo$c
zdarzen i uplyw czasu oraz nie
uniemozliwily dokonania ustalen.
Nie stwierdzono bezpodstawnoéci
co do relacji obciazajacych
oskarzonego. Uzupelnianie relacji
przez M. S. i M. J. wynika z
rozmiaru przestepczego procederu,
wielo$ci os6b i zdarzen oraz nie
budzi zastrzezen. Niezabezpieczenie
przedmiotowych narkotykow oraz
broni palnej, amunicji czy ladunkéow
nie wyklucza oparcia sie na
dowodach osobowych — nie narusza
to wskazanych przepiséw, a w tym




art. 7, art. 410 ani art. 167 i art. 366
kpk.

Ustalono, ze P. S. od stycznia do
grudnia 2002 r. w O. kupil od M.
J. co najmniej 500 g kokainy /str.
16 uzasadnienia SO/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w pkt
119 sentencji wyroku z pkt II
komparycji. Wynika to z jasnej
relacii M. J.. Czyn ten objety
jest prawomocnym wyrokiem SR
dla Warszawy-Woli sygn. IV K
639/12 z 28.03.2018 r., ktérym
skazano oskarzonego m.in. za obrot
kokaing z gory powzietym zamiarem
w okresie 2002-2003 1. W tej
sytuacji dzialalno$c¢ ta dotyczy tych
samych narkotykow, w tym samym

czasie i z tym samym zamiarem /
zastosowano art. 12 kk/ - zatem
zostala juz prawomocnie osadzona
i w konsekwencji nalezalo uchyli¢
rozstrzygniecie z pkt 119 wyroku
oraz umorzy¢ postepowanie karne
wobec P. S. co do tego czynu.

Ustalono, ze w 2002 r. P. S. wzigl
udzial w obrocie znaczng ilo$cia
marihuany /bez wskazania ilo$ci/ w
ten sposob, ze skontaktowal R. U.
z M. J., ktory sprzedat R. U. ten
narkotyk /str. 30 uzasadnienia SO/.
Dotyczy to czynu przypisanego w
pkt 129 sentencji wyroku opisanego
w_pkt XIT komparycji. Wobec
niewskazania ilo$ci marihuany nie
mozna wykluczyé, ze dotyczy to
mniejszej iloSci i odrebnie dla
tego czynu nalezaloby przyjac
kwalifikacje z art. 56 ust. 1 upn.
Opisal to przekonujaco M. J.
i dotyczy to rozpoczecia obrotu
marihuang z R. U..

Ustalono tez, ze P. S. od wrze$nia
do listopada 2003 r. bral udzial
w transakcjach sprzedazy 2 kg
amfetaminy przez S. S. (2) T.
K. (3) /str. 15 uzasadnienia




SO/. Odpowiada to czynowi
przypisanemu w_pkt 123 sentencji
wyroku z pkt VI komparycji.
Wskazal na to wiarygodnie M. S.
opisujac pelne wspoldzialanie S. S.
(2) zP. S.. Opisane ilo$ci narkotykow

sg przy tym minimalne.

Z uwagi na dzialanie w tym samym
czasie 1 z tym samym z gory
powzietym zamiarem nalezy uznac
czyny z pkt I1i XII za 1 przestepstwo
z art. 56 ust. 3 upn. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli sygn. IV K 639/12 z
28.03.2018 r. skazano oskarzonego
P. S. za obr6t znacznymi ilo§ciami
marihuany, amfetaminy i kokainy
z gbéry powzietym zamiarem w
okresie 2002-2003 r. W tej sytuacji
dzialalno§¢ z pkt II, VI i XII
dotyczy tych samych narkotykow, w
tym samym czasie i z tym samym
zamiarem /zastosowano art. 12 kk/
- wiec dzialalno§é ta zostala juz
prawomocnie osgdzona i nalezalo
uchyli¢ rozstrzygniecia z pkt 119,
123 i 129 wyroku oraz umorzy¢
postepowanie karne wobec P. S. co
do tych czynéw.

Ustalono, ze P. S. za
poérednictwem swojego obroncy
adw. T. J. w dniu 1.04.2003
r. na posiedzeniu w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie postuzyl
sie podrobionym za$wiadczeniem
potwierdzajacym jego uczeszczanie
w roku szkolnym 2002/2003 do
XVI Liceum Ogoblnoksztalcacego
dla Dorostych w W. w ten
sposéb, ze adwokat zlozyl ten
dokument. Oskarzony nie uczeszczal
do tej szkoly, o czym adwokat
nie wiedzial /str. 29 uzasadnienia
SO/. Swiadek K. T. potwierdzil
przekazanie tego za$wiadczenia od
P. S. do adw. T. J.. Odno$nie
falszywosci ztozonego zaswiadczenia
z liceum, podrobienia podpiséw na




nim i uzycia niewlasciwej pieczatki
jasne i wiarygodne s3a zeznania
bezstronnych §wiadkéw E. K.iT. D..
Jest to czyn przypisany w pkt 124
sentencji wyroku opisany w pkt VII

komparycji.

Nadto P. S. sprzedal M. S. 2
kg kokainy /str. 15 uzasadnienia
SO/. Stanowi to czyn przypisany w
pkt 121 sentencji wyroku opisany
w_pkt IV komparycji dotyczacy
okresu od wrzeSnia 2003 T.
do stycznia 2004 r. Opisal to
szczegblowo M. S., wskazujac na
wieksze iloSci tj. 4 kg kokainy
oraz przekazanie tych narkotykow
dilerom. Poniewaz ustalono, ze
transakcje mialy miejsce wW.1iJ., to
nalezalo wyeliminowa¢ z opisu O..

Wedle ustalen, P. S. w okresie
od sierpnia do wrze$nia 2003 .
w W. dzialajac w zamiarze, aby
A. L. (2) i wspoldzialajagce z nim
osoby pozbawily wolnosci P. C. w
celu zmuszenia, grozba zamachu
na jego zycie i zdrowie, jego ojca
T. C. do rozporzadzenia mieniem
w kwocie 500.000 zl, w zamian
za jego uwolnienie — dzialal w
ten sposob, ze naklonil go do
dokonania tego czynu /str. 41-42
uzasadnienia SO/. Wskazal na to
jasno, szczegbdlowo i wiarygodnie
zmarly §wiadek koronny A. L. (2),
a potwierdzili probe uprowadzenia
zbieznie P. L. i M. S. (2). M. S.
pomagal A. L. w tym porwaniu a
namoéwit L. do tego P. S. z S. S,
chcieli uzyska¢ 500-600.000 z} od
ojca za uwolnienie chlopaka. Prébe
porwania P. C. w dniu 18.09.2003
r. opisali szczegblowo K., P. i T.
C., P. R, P. Z.. Dotyczy to czynu
prawidlowo przypisanego w pkt 120
sentencji wyroku opisany w pkt
IIT komparycji. Zeznania M. W.
negujacego wiedze o tym porwaniu




nie maja znaczenia i nie ekskulpuja
oskarzonego.

W 2004 r. P. S. skontaktowal
M. J. z T. K (4) i doprowadzil
do blizej nieopisanej transakeji /
str. 30 uzasadnienia SO/. Dotyczy
to czynu przypisanego w pkt
130 sentencji wyroku opisanego
w_pkt XIII komparycji. Wynika
to z relacji M. J.. Jednakze
nie ustalono, aby w ten sposob
oskarzony popelnil przestepstwo.
Wobec niewskazania, czy transakcja

ta dotyczyla narkotykow czy
jakiejkolwiek innej rzeczy nie mozna
wykluczyé, ze odnosila sie do
innego towaru i byla legalna. Nie
podano tez, kto byl nabywca a kto
zbywca. Nalezalo zatem uniewinnic¢
oskarzonego od tego zarzutu.

Na polecenie P. S. od lata 2005 r.
do 2006 r. T. K. (4) sprzedawal P.
R. i L. C. heroine, w tym w 2006
r. sprzedal 1 kg tego narkotyku /str.
30 uzasadnienia SO/. Wynika to z
logicznej i wiarygodnej relacji L. C..
Sa to czyny przypisane w pkt 127
i 128 sentencji wyroku opisane w

pkt X i XI komparycji. Z uwagi na
wskazanie w pkt X tylko okresu lata
2005 . 1inie okreslenia iloSci heroiny
stanowi to odrebny czyn z art. 56 ust.
1 upn.

Ustalono, ze P. S. w grudniu
2005 r. sprzedal M. J. 1 kg
kokainy celem dalszej odsprzedazy /
str. 30 uzasadnienia SO/. Dotyczy
to czynu przypisanego w pkt 125
sentencji wyroku opisanego w pkt
VIII komparycjiijest to 1 transakcja.
Opisal to od poczatku M. J.,
podajacilosé 1 kg kokainy. Nastepne
okreslenie, ze bylo to nie mniej
niz 0,5 kg nie przekonuje jako
pOzniejsze i mniej dokladne. Na
rozprawie M. J. takze okreslil ilo§c
na 1 kg kokainy.




M. S. na polecenie P. S. od
grudnia 2003 r. do stycznia 2004
r. przechowywal w J. na potem
przewiozt do O. przekazang mu
przez oskarzonego torbe z bronig
palna w postaci rewolweru Colt
z 4 sztukami amunicji, pistolety
maszynowe R. /z thumikiem/ i (...)
z 200 sztukami amunicji, 2 granaty
reczne Fi1. Nadto na polecenie
oskarzonego i S. S. w grudniu
2003 r. w U. odebral pistolet
maszynowy U. z magazynkiem
i tlumikiem, ktory przechowywal
lacznie z pozostala bronia /
str. 16 uzasadnienia/. Stanowi to
czyn prawidlowo przypisany w_pkt

122 sentencji wyroku z pkt V
komparycji. Wynika to wyraZznie
ze szczegblowych i wiarygodnych

depozycji M. S.. Swiadek podal, ze
strzelal z pistoletbw maszynowych
R. i (..) w podpory mostu
kolejowego nad U. oraz wskazal to
miejsce, a brak ujawnienia lusek po
nabojach nie dezawuuje jego relacji.

Nadto ustalono, iz od czerwca
2004 r. do marca 2005 T.
P. S. osobiScie i 2-krotnie za
posrednictwem P. S. (2) przyjmowal
od P. R. i L. C. miesiecznie po
600 USD, a od kwietnia 2005 r.
do lutego 2007 r. po 500 USD
z tytulu handlu narkotykami /str.
11-12 uzasadnienia SO/. Dotyczy
to czynu przypisanego w pkt

126 sentencji wyroku opisanego w
pkt IX komparycji. Przyjmowanie
tych  pieniedzy  wyplywa =z
niepodwazonych i wiarygodnych
relacji P. R. i L. C., ktérzy jasno
podali, ze pieniadze po 500 USD
zostaly uzyskane jako zysk z ich
dzialalnoSci przestepczej. L. C. jasno
i konsekwentnie wskazal, ze bylo
to miesiecznie nie po 600 USD a
po 500 USD, gdyz kwoty po 100
USD dotyczyly innych 2 dilerow




i nie wykazano, czy te sumy po
100 USD rzeczywiScie pochodzily z
przestepstwa czy np. z pozyczek. P.
R. takze moéowit o kwocie 100 USD
od innych dileréw, ktorzy potem
bezposérednio placili P. S.. Zatem
nalezy zmieni¢ przyjete kwoty do
wysokosci 500 USD.

P. S. nie przyznal sie. Obcigzaja go
korespondujgce i szerokie depozycje
M. S., A. L., M. J., czeéciowo K.
M., M. G., P. R. i L. C.. O udziale
oskarzonego w zbrojnej grupie (...)
i obecnoéci w jej zarzadzie podawali
M. S.i M. J.. Wedle M. S., P. S. by}
w grupie od 2002 r. i zostal liderem
od czasu $mierci M. C. w 02.2004
r. Koreluja z tym zeznania J. G,
a nadto zawarte w uzasadnieniu
depozycjeM.G.,D.S.,A.C.,K.M,, S.
S,M.S,A. L,P.R,LE C., A P., M.
G., ze P. S. byl szefem grupy. Udzial
w grupie P. S. potwierdzili takze R.
L., K. T., M. L., T. M.. Wyplywa to
takze z zeznan M. H.. Nie przecza
temu wyjasnienia M. P. i T. K.
Relacje innych wskazywanych oso6b,
w tym M. F. czy R. G., nie podwazaja
poczynionych ustalen. Oczywiste
jest przy tym, ze inni pomawiani
sprawcy starajg sie negowac
obciazajace relacje i wiarygodno$é
Swiadka koronnego czy tzw.
malych $wiadkéw koronnych. M.
S. wyraZnie przedstawil przy tym
swoja realng obawe przed P. S. i
innymi sprawcami, co niewatpliwie
motywowalo go do wspoélpracy z
organami $cigania.

CzeSciowo zasadny jest zarzut
dotyczacy naruszenia art. 147 §
1 kpk i art. 358 kpk poprzez
odmowe rejestrowania dzwieku z
przebiegu rozprawy. Brak bylo w
istocie podstaw do nieudzielenia
zezwolenia stronie na nagrywanie
dzwieku, gdyz nie naruszalo
to prawidlowosci postepowania.




Jednakze obronica i oskarzony nie
wykazali, zeby mialo to jakikolwiek
wplyw na zapisy w protokolach
i tre§¢ wydanego wyroku — a
jest to konieczne, skoro uchybienie
to nalezy do wzglednych przyczyn
odwolawczych z art. 438 pkt 2 kpk.

Oddalenie przez Sad Okregowy
wnioskow dowodowych na
rozprawie 14.12.2016 r. /a takze
wielokrotnie na innych terminach/
pozostawalo w  kompetencjach
organu orzekajacego i znajdowalo
oparcie w treSci art. 170 § 1
pkt 2-4 kpk, a nadto zostalo
dostatecznie uzasadnione. Skarzacy
nie podwazyl skutecznie tych decyzji
i nie wykazal ich wplywu na
tre$¢ wydanego wyroku /art. 438
pkt 2 kpk/. Nie okreslil, jakie
to istotne dla sprawy dowody
mialy zosta¢ pominiete. Ponadto nie
jest wystarczajace samo zarzucenie
takiego uchybienia, gdyz aktualnie
postepowanie dowodowe podlega
uzupelnieniu  w  postepowaniu
apelacyjnym a obrofica ani P.
S. nie wnosili o przeprowadzenie
zadnych dowodéw. Wobec tego
brak bylo podstaw do dodatkowego
przeprowadzenia dowoddéw, a w
rezultacie do zmiany czy uchylenia
zaskarzonego wyroku z tego
powodu.

Podobnie jak apelacje nalezy oceni¢
osobiste pismo P. S..

o/ Nie sa zasadne zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego
P. S. (2). Skarzacy nie podwazyl
skutecznie oceny dowodow i ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy a
zarzuty stanowia jedynie polemike z
zaskarzonym wyrokiem. Nie doszlo
do obrazy wskazanych przepisow.
Stusznie oparto sie na depozycjach
M. S, M. J, L. C. i P. R. oraz
innych §wiadkow przedstawiajacych




szeroko  przestepcze  dzialania
oskarzonego. Pewne roOznice i
uzupelienia w  relacjach sa
naturalne i nie uniemozliwily
poczynienia ustalen.

Ustalono, ze P. S. w ramach grupy
(...) przez okres od sierpnia 2003 r.
do maja 2007 r. otrzymywal od M.
J. (1) pieniagdze pochodzace z handlu
narkotykami, ktére zawieraly takze
sumy od innych os6b w zamian
za umozliwienie tym osobom
handlu narkotykami na okreslonym
obszarze, tj. po roéwnowarto$é
1000 USD miesiecznie i lacznie
réwnowarto$¢ okolo 46.000 USD
tj. 120.000 zt /str. 10-11, 30
uzasadnienia SO/. Dotyczy to
czynu przypisanego w_pkt 138
sentencji wyroku opisanego w
pkt II komparycji. Wynika to
z depozycji M. J. moéwigcego o
placeniu 2000-1000 USD grupie(...)
za mozliwo$¢ handlu narkotykami,
ktoére przekazywal P. S. od 2003
r. do maja 2007 r., w tym
réwnowarto$¢ nie mniej niz po 1000
USD z wlasnego handlu heroing
przez M. J. od sierpnia 2003
r. do wiosny 2004 r., a reszte
od roznych dileréw. PoéZniejsze
okreslenie innych wielkoéci kwot nie
zostalo wystarczajaco uzasadnione i

nie przekonuje. Opis czynu nalezy
zatem zmieni¢ ustalajac okres od
sierpnia 2003 r. do wiosny 2004 . tj.
7 miesiecy i przyjmowanie pieniedzy
tylko od M. J., gdyz oplaty od innych
dileréow byly przekazywane przez J.
B., T. G. 1 2 razy w 2007 1. przez J.
R. oraz nie wykazano, aby pieniadze
od dileréw uzyskano bezposrednio
z konkretnych przestepstw i nie
wykluczono ich w czesci legalnego
pochodzenia np. z innych dochodéw
czy pozyczek — zobacz tez
rozwazania dotyczace A. D. co do
czynu z art. 291 kk.




Ustalono, ze P. S. od 2005 r.
do 2006 r. przyjal takze 2-krotnie
pieniadze po 500 USD od L.
C. i P. R. pochodzace z ich
dzialalnoSci przestepczej w zamian
za umozliwienie im przez grupe (...)
handlu narkotykami na okreslonym
obszarze /str. 10-11, 30 uzasadnienia
SO/. Jest to czyn przypisany w pkt
139 sentencji wyroku opisany w pkt
III komparycji. Wynika to z jasnych
i spojnych relacji P. R. i L. C., a
pieniadze te pochodzily z ich handlu
narkotykami.

Nadto wustalono, ze w ramach
dzialalnoSci grupy (...) w styczniu
2004 1. W agencji towarzyskiej
w poblizu S. zostali pobici po
calym ciele M. W. (1) i A. G.
(4) oraz na zewnatrz lokalu zostal
pobity kierowca ich pojazdu. Pobicia
dokonali P. G, P. S.,P.N. (1), M. S,,
M. C. (3) oraz 3 innych sprawcow,
ktorzy postugiwali sie mlotkami
szewskimi i palka teleskopowa. P. G.,
P. N. (1) i inni bili kierowce, P. G.
i C. bili M. W.,, a P. N. (1) i inni
bili A. G. /str. 17 uzasadnienia SO/.
Dotyczy to czynu przypisanego w pkt
141 sentencji wyroku opisanego w
pkt V komparycji. Wskazal na to
przekonujaco M. S., wedle ktorego
P. N. (1) mial metalowy szewski
mlotek i nim bil, a pozostali
tez mieli jakie§ narzedzia. W
trakcie bicia peklo mocowanie do
glowki mlotka — moglo do tego
dojé¢ na skutek uderzenia w co$
twardego np. metalowy element
odziezy ofiary lub przedmiot obok
niej. P. S. uzywal teleskopowej
metalowej rurki z metalowa kulka
na czubku. WiarygodnoSci logicznej
i spdjnej relacji M. S. nie podwaza
zaprzeczenie M. W. (1) i A
G. (4) co do zaistnienia takiego
zdarzenia. Intensywno$¢ stosowania
przemocy i doprowadzenie do




utraty Swiadomoéci nie musiala
skutkowa¢ wiekszymi obrazeniami
u pokrzywdzonych, mogli oni takze
celowo nie skorzysta¢ z oficjalnej
pomocy lekarskiej. Wedle M. S.,
pokrzywdzeni mieli potem konficzyny
w gipsie tj. G. reke. Poniewaz
P. S. uzywal metalowej palki, to
prawidlowa jest kwalifikacja z art.
159 Kk w zw. z art. 65 § 1 kkiart. 64 §
1 kk. Koreluje to z wyjasnieniami T.
K..

Ustalono, ze P. S. w okresie od
wrzeénia do pazdziernika 2004 r.
zdal do magazynu grupy (...) pistolet
maszynowy U. z tlumikiem, a w
zamian zabral pistolet G. 19 wraz
z magazynkiem z amunicjg /str. 25
uzasadnienia SO/. Dotyczy to czynu
przypisanego w pkt 142 sentencji
wyroku z pkt VI komparycji. Opisal
to dokladnie i logicznie M. S..
Niewatpliwie chodzi tu o sprawna
bron palng w rozumieniu ustawy.

Jak ustalono, P. N. (1), M. S,
P. S, W. K i inny mezczyzna
w nieustalonym dniu kwietnia
2005 r. wyludzili od nieustalonego
(...) z N. kwote 6000 1z, ktore
wzigl od niego P. N. (1) pod
pozorem oddania poszukiwanego
samochodu. Sprawcy ci oraz P. S.,
S. S. podzielili sie pieniedzmi /str.
26-27 uzasadnienia SO/. Chodzi tu o
czyn przypisany w pkt 143 sentencji
wyroku z pkt VII komparycji. Opisal
to dokladnie M. S.. Wskazuja na
to takze depozycje czeSciowo A. M.,
mimo ze nie potwierdzil tego M. D..
Z uwagi na przyjecie kwalifikacji z
art. 278 § 1 kk /w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 64 § 1 kk/ oraz niezaskarzenie
jej na niekorzy$¢ sprawcéw, nie

jest mozliwe zastosowanie art. 286
§ 1 kk, ktory przewiduje wyzsze
zagrozenie karg. Nie ma znaczenia
kwestia umorzenia postepowania
wobec A. M., kt6éry nie odpowiada w




niniejszej sprawie i ktorego rola byla
odmienna.

Ustalono, ze P. S. od 2005 r. do
2006 r. kupil od M. J. co najmniej
500 g kokainy w co najmniej 10
transakcjach po 50 g celem dalszej
odsprzedazy /str. 31 uzasadnienia
SO/. Stanowi to czyn przypisany w
pkt 144 sentencji wyroku opisany
w_pkt VIII komparycji. Opisal to
przekonujaco M. J. 14.05.2008 r. i
nie mozna uznac, aby byl to zakup na

wlasny uzytek, skoro oskarzony bral
narkotyki w komis i rozliczat sie po
ich sprzedazy.

Ustalono, ze P. S. od kwietnia do
maja 2006 T. uzywajgc przemocy
wobec M. B. (3) polegajacej na
2-krotnym uderzeniu go piescia
w twarz, kopnieciu w nerke i
przewrdceniu na ziemie oraz grozac
pozbawieniem zycia w przypadku
niezaplacenia sumy 2000 euro
doprowadzil pokrzywdzonego do
rozporzadzenia kwota 2000 zl, ktora
pokrzywdzony potem przekazal za
posrednictwem innych oséb /
str. 31 uzasadnienia SO/. Jest
to czyn przypisany w pkt 140
sentencji wyroku opisany w pkt
IV _komparycji. Potwierdzaja to
szczegOlowe, logiczne i wiarygodne
relacie M. B. (3) oraz M. B.
(4) ze §ledztwa. Natomiast na
rozprawie u M. B. (3) widoczna
byla obawa przed potwierdzeniem
zeznan, za§ M. B. (4) zaslanial
sie niepamiecig. Brak jest podstaw

do wuznania zachowania P. S.
wylacznie za uzycie sily fizycznej w
stosunku do pokrzywdzonego oraz
do niewigzania tego z zadaniem i
uzyskaniem pieniedzy.

P. S. nie przyznal sie. O jego roli
zeznawali M. S.,, M. J., L. C.i P. R,,
M.iM.B.,J.G,M.S.,R.G, L.C..




Wedle M. S. i M. J., oskarzony byt
od zabojstwa M. C. 17.02.2004 r. w
zarzadzie zbrojnej grupy (...) i dzialal
w niej co najmniej od poczatku 2003
r. do maja 2007 r. Koreluja z tym
zeznania J. G. i M. G. co do tego,
ze P. S. byl ,prawa reka” P. S. i
wspélnikiem M. J.. M. S, A. C., K.
M. i M. L. potwierdzili, ze P. S. byl
jednym z lideréw grupy. Zeznania
I.C,M.S,D.P,A L, E M,T.
M., A. M. $wiadcza, ze byt czlonkiem
grupy. Z relacji M. B. (3) oraz M.
B. (4) ze Sledztwa takze wyplywa,
ze oskarzony nalezal do tej grupy
przestepczej. Wyplywa to takze z
zeznah M. H.. Nie podwazaja tego
wskazane wyjaénienia T. K. i M. P..
M. S. widzial u niego bron palna.
Powyzsze 1 poczynione ustalenia
potwierdzajg czyn przypisany w pkt
137 sentencji wyroku opisany w pkt
I komparycji tj. udzial w zbrojnej
grupie (...) od lipca 2003 r., a
od 17.02.2004 r. do maja 2007 r.
kierowanie nig z innymi osobami.

Chodzi przy tym o kolektywne
kierownictwo wraz z P. S., S. S. i P.
N. (1), ktéremu w ramach hierarchii
podlegali inni czlonkowie grupy, w
tym nawet wyzej umieszczeni jak M.
S.iR.U..

p/ W niewielkiej tylko czeéci
zasadne s3 zarzuty apelacji
obroncy oskarzonego P. S. (3)
pkt 1-3. Skarzaca nie podwazyla
skutecznie oceny dowodow i
ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy - poza czynem z pkt
XI przypisanym w pkt 155 - i
pozostale zarzuty stanowia jedynie
polemike z zaskarzonym wyrokiem.
Stusznie zaskarzony wyrok
oparto na depozycjach $wiadkow
obciazajacych oskarzonego. Pewne
roznice i uzupeklienia w relacjach
sq naturalne z uwagi na uplyw
czasu i wielo§¢ zdarzen oraz nie




uniemozliwily poczynienia ustalen
faktycznych. Jak podal M. S., P.
S. i J. D. byli wspélnikami co do
handlu narkotykami i m.in. kupowat
od nich marihuane. Niewatpliwie
dzialali oni lgcznie, a nie kazdy z nich
oddzielnie na odrebny rachunek.
Wynika to takze z relacji L. C. i P.
R.. Uzgodnienie stanowisk na skutek
konfrontacji oznacza, ze przyniosta
ona pozadany rezultat.

Zauwazy¢  trzeba, ze  czyny
przypisane w pkt 148, 149 i 156
sentencji wyroku opisane w pkt II,
III, IV i XII komparycji polegaly
na udziale oskarzonego P. S. w
obrocie $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w

znacznej ilosci poprzez wielokrotne
nabycie ich wspélnie i w
porozumieniu z J. D. (2) od M.
S. oraz L. C. (1) 1 P. R. (1)
celem dalszej odsprzedazy. Dotyczy
to odpowiednio zakup6w: od maja
do sierpnia 2003 r. 5,5 kg marihuany
i 1 kg amfetaminy, od maja do
grudnia 2003 r. co najmniej 500
g kokainy, od stycznia 2004 r. do
czerwca 2005 I. €O najmniej 20 g
kokainy, jak tez od 1 stycznia 2004
r. do 31 grudnia 2004 r. co najmniej
200 g kokainy.

Ustalenia Sadu Okregowego
wskazuja, iz P. S. dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z J. D. (2) nabyt od
M. S. (2) celem dalszej odsprzedazy:
a) w okresie od maja do sierpnia
2003 r. 5,5 kg marihuany i 1 kg
amfetaminy, b) od maja do grudnia
2003 r. co najmniej 500 g kokainy,
¢) od stycznia 2004 r. do czerwca
2005 r. co najmniej 20 g kokainy /
str. 5 uzasadnienia SO/. Na w/
w nabycie 5,5 kg marihuany, 1 kg
amfetaminy, 0,5 kg kokainy i co
najmniej 20 g kokainy przez P. S. z
J. D. wskazal jasno i wiarygodnie M.
S.. J. D. przyznat tylko, Ze sam bral




niejednokrotnie 5-10 g kokainy od
S., ale na wlasny uzytek — cze$ciowo
tylko koreluje to z relacja $wiadka
koronnego i jej nie podwaza. Sa
to czyny z pkt 148 i 149 sentencji
wyroku opisane w pkt II, IIT i IV

komparycji.

Ustalono tez, ze P. S. nabyl od L.
C. (1) iP.R (1) d od 1 stycznia
2004 r. do 3 listopada 2004 .
co najmniej 200 g kokainy /str.
6 uzasadnienia SO/. O zakupie co
najmniej 200 g kokainy przekazal
sensownie $wiadek L. C., a P. R. nie
pamietal wszystkich transakeji. Jest
to czyn z pkt 156 sentencji wyroku
opisany w pkt XII komparycji.

Czyn przypisany w pkt 150 sentencji
wyroku opisany w pkt V komparycji

polegal na udziale P. S. wspélnie
i w porozumieniu z J. D. (2) w
obrocie $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w
znacznej iloéci poprzez zmieszanie
200 g kokainy wraz z M. S. i innymi
nieustalonymi mezczyznami z 60 g
magnezu celem dalszej odsprzedazy
od wrzeénia do pazdziernika 2003
r. Poczynione ustalenia wskazuja, ze
oskarzony, J. D. i M. S. zmieszali
200 g kokainy z 60 g magnezu
a powstala substancje nastepnie
sprzedali dilerom narkotykowym /
str. 5 uzasadnienia SO/. Opisal to
przekonujaco M. S.. Wobec tego
nalezy przyjaé, ze czyn ten stanowi
jedno przestepstwo z powyzszymi
czynami z pkt IL, ITI, IVi XII z art. 56
ust. 3 upn z uwagi na dzialanie z tym
samym zamiarem.

Ustalono, ze P. S.1iJ. D. sprzedali M.
S. lacznie 14 kg marihuany, ktéry z
kolei odsprzedat je P. G.. Natomiast
dodatkowe 5,1 kg marihuany M.
S. sprzedal innym dilerom /str. 12
uzasadnienia SO/. M. S. przekazal
o zakupie odpowiednio co najmniej




6 kg, 6 kg i 2 kg marihuany od
wrze$nia 2003 r. do stycznia 2004 .,
a inne opisane transakcje mieszcza
sie w tej iloéci. J. D. czeSciowo
potwierdzil to podajac jednak, ze
nie byla to marihuana a tzw.
»trwa samosiejka”. Dotyczy to czynu
przypisanego w pkt 151 sentencji
wyroku z pkt VI komparycji, a
zatem niezbedne bylo zmniejszenie
zawartej w tym czynie iloéci Srodka

odurzajacego do nie mniej niz 14 kg.

Zgodnie z ustaleniami, od wrzes$nia
do grudnia 2004 r. P. S. sprzedal
M. S. 2000 tabletek ekstazy i 2 kg
amfetaminy /str. 12-13 uzasadnienia
SO/. Dotyczy to czynu przypisanego
w_pkt 151 sentencji wyroku z pkt
VII komparycji, ktérego opis w
zakresie ilosci 1 kg amfetaminy nie
moze juz ulec zmianie na niekorzy$¢

sprawcy. M. S. potwierdzil to
logicznie i wiarygodnie w zakresie
zakupu 2000 tabletek ekstazy i 2 kg
amfetaminy.

Powyzsze transakcje i czynnoSci w
istocie dotycza tej samej dzialalnoéci
przestepczej prowadzonej z gory
powzietym zamiarem uzyskiwania
korzy$ci majatkowych z handlu na
wielka skale réznymi narkotykami w
nakladajacych sie na siebie okresach
czasu, a w rezultacie wszystkie te
czyny stanowig jedno przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Czyny II i III zostaly
dokonane w tym samym czasie
odpowiednio od maja do sierpnia
i od maja do grudnia 2003 r.,
czyn V popeliono od wrze$nia
do pazdziernika 2003 r., czyn
VI popeliono w tym okresie od
wrzes$nia 2003 r. do stycznia 2004
r., jak tez czyny XII i IV dotycza
nastepnego okresu od 1 stycznia
2004 r. do 3 listopada 2004 .
i od stycznia 2004 r. do czerwca




2005 r., pomiedzy ktoérymi nie
wystepuje zadna przerwa. Czyn VII
popeliono w tym samym czasie
tj. od wrze$nia do grudnia 2004
r. Natomiast laczna ilo§é kokainy
wynosi co najmniej 920 g. Pelne
wspoéldzialanie P. S. z J. D. wyplywa
z jasnych, szczegdlowych, zbieznych
i przekonujacych relacji M. S., L. C.
iP.R..

Ponadto Sad Okregowy w pkt 155
sentencji wyroku przypisal czyn
opisany w pkt XI komparycji,
polegajacy na braniu udzialu przez
oskarzonego latem 2005 r. wspolnie
i w porozumieniu z J. D. (2) w
obrocie $rodkami odurzajacymi w
znacznej iloSci poprzez nabycie 1
kg marihuany od k. C. (1) i P.
R. (1) celem dalszej odsprzedazy.
Natomiast odmiennie ustalil, ze P.
S.1iJ. D. kupili od L. C. i P. R. w/
w co najmniej 1 kg marihuany w
celu dalszej odsprzedazy w okresie
od pazdziernika do listopada 2005
r. /str. 6 uzasadnienia SO/, czyli
innym pdézniejszym czasie. Wedle
uznanej za wiarygodna relacji P.
R., sprzedali im 1 kg marihuany
w 10-11.2005 r. L. C. wskazal
za$, ze bylo to w 2004 r. i jego
depozycje nie zostaly podwazone. W
tej czeSci apelacje wniesiono jedynie
na korzy$¢ oskarzonego, a zatem
nie jest mozliwe dokonanie korekty
wyroku, gdyz byloby to postapienie
na niekorzy$¢ sprawcy. W rezultacie
uznaé trzeba, ze P. S. nie dopuscil
sie latem 2005 r. przedmiotowego
czynu, co oznacza konieczno$¢ jego

uniewinnienia.

W _ pkt 155 sentencji wyroku
przypisano tez czyn opisany w
pkt XIIT komparycji, polegajacy na
braniu udzialu przez oskarzonego
w okresie od sierpnia 2005 T.
do 31 grudnia 2006 r. wspoélnie
i w porozumieniu z J. D. (2) w




obrocie $rodkami odurzajacymi w
znacznej iloSci poprzez wielokrotng
sprzedaz lacznie co najmniej 4 kg
amfetaminy E. C. i P. R. celem
dalszej odsprzedazy. Ustalono za$,
ze E. C.i P. R. nabyli od P. S. i J.
D. w/w iloé§¢ amfetaminy w okresie
od 8 sierpnia 2005 r. do 31 grudnia
2006 r. /str. 6 uzasadnienia SO/, a
wiec nalezalo sprecyzowac wskazana
w wyroku date poczatkowa. Wedle
P. R, bylo to jedynie 2 x po 1
kg amfetaminy zlej jakosci w 2005
r. Natomiast L. C. konsekwentnie
i wiarygodnie wskazal na 4-5 kg
amfetaminy zlej jakoéci. Nastepnie
P. R. potwierdzil, ze bylo to 4
kg. Nie podwazono skutecznie tych
zbieznych relacji, a zatem nalezy
przyjac ilo$¢ 4 kg amfetaminy.

Wedle niekwestionowanych ustalen,
w dniu 02.04.2008 r. P. S. posiadal
m.in. a/ 5 litrow zasady amfetaminy
i 3,68 g amfetaminy, b/ prekursor
w postaci 2 litréw kwasu siarkowego
i ¢/ 5,98 g marihuany /str.
34 uzasadnienia SO/. Dotyczy to
odpowiednio czynéw przypisanych
w pkt 152, 153 i 154 sentencji wyroku
z pkt VIII, IX i X komparycji.
Przestepstwa a/ i ¢/ z pkt 152 1 154
polegaja na posiadaniu narkotykow
w W. w tym samym czasie, a
zatem stanowia 1 czyn z art. 62
ust. 2 ustawy z 29.07.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomani w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.12.2011 r. Wobec tego
nalezalo poczyni¢ takie ustalenia i
stosownie obnizy¢ kare. Natomiast
postepowanie co do czynu b/ z pkt
153 umorzono na podstawie art.
5 & 1 pkt 4 kpsw w zw. z art.
45 § 1 kw prawidlowo uznajac, ze
stanowi przedawnione wykroczenie
z art. 66 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Powyzsze wynika z ujawnienia w/w




srodkoéw i substancji przez organy
Scigania.

P. S. przyznal sie czeSciowo do
posiadania narkotykéw i prekursora
z pkt VIII, IXiX, a nie przyznal sie do
pozostalych zarzutow. Na jego role
wskazywali M. S., M. J., P.R., L. C.,
J. G., a takze rozliczenia transakcji
narkotykowych k. 17682-685 t.
89 i ujawnione rzeczy. Nie
sg wiarygodne wyjaénienia J.
D. negujace przestepczy proceder
oskarzonego.

M. S. sensownie podal, ze P. S.
mial pod sobg 1 a czasami nawet
3 dilerow, za ktorych oraz za siebie
placil tzw. beczki od czerwca 2003
r. do czerwca 2005 r. po 100
USD za siebie i za kazdego dilera.
Okreélit go jako czlonka grupy (...),
ktéry mu podlegal i wykonywal
polecenia. M. S. posiada zatem
najwiecej niezbednych informacji.
Uzna¢ trzeba, ze z tytulu handlu
narkotykami w okresie od maja
2003 r. do czerwca 2005 T.
oskarzony byl czlonkiem zbrojnej
grupy (...), o ustalonej strukturze
i hierarchii oraz mial tego pelna
Swiadomo$é. Nie sa przekonujace
odmienne twierdzenia, ze jedynie
dzialal  wspélnie z  innymi
sprawcami. Powyzsze oraz ustalenia
Sadu Okregowego uzasadniaja
przypisanie czynu z pkt I i 147
wyroku co do udziatlu P. S. w zbrojnej
grupie (...) od maja 2003 r. do
czerwea 2005 T.

r/ Nie sa zasadne zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego
R. U. (1). Skarzacy nie podwazyl
skutecznie oceny dowodow i ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy
a zarzuty stanowia jedynie polemike
z zaskarzonym wyrokiem. Nie
doszlo do obrazy wskazanych
przepisow. Slusznie oparto sie




na depozycjach M. S. i M.
J.. Pewne ro6znice i uzupelnienia
w relacjach s3 naturalne i nie
uniemozliwily poczynienia ustalen.
Nie wykazano bezpodstawnos$ci tych
pomoéwien. Zauwazy¢ nalezy, ze na
etapie postepowania apelacyjnego
stanowisko R. U. uleglo diametralne;j
zmianie — rozpoczal on wspolprace
z organami $cigania i potwierdzil
w calo$ci popelienie zarzucanych
mu w pkt IV czynéw.
Jednocze$nie obronica i oskarzony
ograniczyli wniesiong apelacje do
zarzutu niewspoimiernosci kary, co
samoistnie nie wykluczalo potrzeby
zbadania zasadnosci innych
zarzutow. Aktualne stanowisko
oskarzonego dezawuuje zarzut,
ze inne  wskazywane  przez
obronce osoby nie przedstawialy
jego  przestepczej  dzialalnoSci.
Za  oczywiste uznaé¢ trzeba,
ze inni  nieprzyznajacy  sie
sprawcy réwniez zainteresowani
sq3 podwazeniem wiarygodno$ci
Swiadkow  wspolpracujacych  z
wymiarem sprawiedliwosci. Nie
oznacza to, ze obcigzajace depozycje
nie sa warto$ciowe. Nieujawnienie
przedmiotowych narkotykéw nie
wyklucza oparcia sie na zrédlach
osobowych zgodnie z art. 7 kpk i
nie uchybia to przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Ustalono, ze R. U. sprzedal M. S.
2 kg kokainy, 1 kg marihuany i
500 tabletek ekstazy, jak tez M.
S. mieszal zakupiona kokaine w
magnezem i glukoza w miejscu
zamieszkania R. U. na (...) R. /
str. 15 uzasadnienia SO/. Stanowi to
czyn przypisany w pkt 178 sentencji
wyroku opisany w pkt II, dotyczacy
okresu od wrze$nia 2003 r. do
stycznia 2004 r. Poniewaz ustalono,
ze transakcje mialy miejsce w W.
i J., to nalezalo zastapi¢ w opisie

O. J.. Wedle przekonujacej relacji




M. S., w tym czasie kupil od R.
U. — w uzgodnieniu z P. S. i S.
S. — lacznie 2 kg kokainy, 1 kg
marihuany i 500 tabletek ekstazy
oraz wjego mieszkaniu za oplata 100
z} kazdorazowo mieszal zakupiona
kokaine w magnezem i glukoza.
To oskarzony udostepnil ten lokal
wraz z odpowiednimi narzedziami.
Koreluje z tym przyznanie sie R.
U. przed Sadem Apelacyjnym w
ostatnim slowie.

Ustalono takze, ze oskarzony R. U.
W 2004 r. a/ od marca do maja
sprzedal M. S. 250 g kokainy, a
b/ w nieustalonym dniu sprzedal
W. K. (1) 100 g kokainy /str. 15
uzasadnienia SO/. Opisal to jasno
M. S. co do a/ precyzujac, ze kupil
100 g i 120 g, a do tych ostatnich
dodal 30 g magnezu. Nalezy zatem
zmniejszy¢ iloé¢ kokainy do 220 g.
Odpowiada to czynom przypisanym
w pkt 179 i 181 sentencji wyroku z pkt
IITi V. Przed Sadem Apelacyjnym w
ostatnim slowie R. U. przyznal sie do
tych zarzutow.

Ustalono, ze R. U. w 2002 r. zostal
skontaktowany przez P. S. z M. J.,
od ktérego kupowal marihuane /
str. 30 uzasadnienia SO/. Stanowi to
czyn przypisany w pkt 180 sentencji
wyroku opisany w pkt IV. Wedle
szczegblowej i przekonujacej relacji

M. J., R. U. kupit od niego lacznie
co najmniej 10 kg marihuany w
okresie 2002-2003 r. Przed Sadem
Apelacyjnym w ostatnim slowie R.
U. przyznal sie do tego czynu.

Wobec  tozsamego  czasu [/
nakladajace sie na siebie okresy od
2002 do 2004 1./ i sposobu dzialania
oraz jednego =zamiaru sprawcy
dotyczacego handlu narkotykami
nalezalo przyjac, ze czyny z pkt I1, III
1V stanowig 1 przestepstwo.




R. U. w toku postepowania az
do wydania wyroku przez Sad
Okregowy nie przyznawal sie i
potwierdzil jedynie pokrewienistwo z
P. S. i znajomo$é¢ z M. J.. O jego roli
zeznawali M. S.i M. J..

M. S. wskazal, ze R. U. byl czlonkiem
grupy (...) w chwili poznania go tj.
od maja/czerwca 2003 r. do maja
2004 r. i mial pozycje taka, jak on —
czyli nie byl szeregowym czlonkiem
a bezposrednio podporzadkowany
pod zarzad grupy. M. J. okreslil R.
U. jako czlonka grupy (...) od czasu
jak byt tam P. S.. M. S. potwierdzil,
ze R. (...) byl w tej grupie. Koreluja
z tym depozycje D. S. i A. L.. Przed
Sadem Apelacyjnym w ostatnim
slowie R. U. przyznal sie w calosci
do postawionych zarzutéw z uwagi
na podjeta wspoélprace z organami
Scigania. Aktualnie jego wina
nie jest kwestionowana. Powyzsze
i ustalenia Sadu Okregowego
potwierdzajg czyn przypisany w pkt
177 sentencji wyroku opisany w pkt I
tj. udzial w zorganizowanej zbrojnej
grupie (...) od sierpnia 2003 r. do
maja 2004 r.

s/ W malej tylko czesci
zasadne s3 zarzuty apelacji
obroncy oskarzonego D. U.
(1) pkt I. Skarzacy nie podwazyl
skutecznie oceny dowodow i
ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy - poza czynem z pkt
XVII przypisanym w pkt 196
- i pozostale zarzuty stanowig
jedynie polemike z zaskarzonym
wyrokiem. Slusznie wyrok ten
oparto na depozycjach $wiadkéw
obciazajacych oskarzonego. Pewne
roznice i uzupelnienia w relacjach
s3 naturalne z uwagi na uplyw
czasu i wielo§¢ zdarzen oraz nie
uniemozliwily poczynienia ustalen
faktycznych. Nie zwalnia D. U. od
odpowiedzialno$ci kwestia, czy M. S.




mial do niego pretensje za bliskie
relacje z jego zona. BezpoSredni
kontakt na rozprawie doprowadzil
Sad I instancji do przekonania,
ze $wiadek koronny nie pomawial
bezpodstawnie i wylacznie =z
checi zemsty. Wyjaénienia i
zeznania innych sprawcow i
Swiadkow, ktorzy z braku wiedzy
czy celowo nie przedstawili
dzialalnoSci  oskarzonego,  nie
dezawuuja tych depozycji — w
szczegblnoSci nie zwalniaja D.
U. od odpowiedzialno$ci zeznania
pokrzywdzonych C. S. i M. M.
/ktéorzy nie byli w stanie go
rozpoznaé i nie widzieli samochodu
sprawcow/ ani dotyczace P. G.
zeznania M. C. i M. S.
Whbrew twierdzeniem skarzacego,
fakt kojarzenia oskarzonego przez
M. J. z imprez nie $wiadczy na
korzy$é D. U. i nie zmienia ustalen.

Ustalono, ze P. G. z A. P. (1), D.
U. (1), M. S. i L. A. (1) od marca
do sierpnia 2004 r. bral udzial w
obrocie co najmniej 250 g kokainy,
ktora sprzedawal w iloéciach po 100
g M. ze (...) /str. 19 uzasadnienia
SO/. Stanowi to czyn przypisany
w_pkt 186 sentencji wyroku z pkt
III komparycji. Opisat to jasno M.
S.. Dodatkowo R. G. w $ledztwie
potwierdzil, ze od jesieni 2003 r.
do 2004 r. kupowal kokaine od A.
P, D. /4. U./i L. /tj. A./, ktora
odsprzedawal znajomym.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P.
od kwietnia do lipca 2004 .
sprzedal mezczyznie ps. (...) 500
tabletek ekstazy i podzielil sie
zyskiem z pozostalymi tj. P. G,
D. U, M. S. i L. A (1) /str.
22 uzasadnienia SO/. Opisal to
przekonujaco M. S.. Zatem wszyscy
oni brali udzial w tej transakcji.
Wobec tego oskarzony D. U. dzialal
tu wspoélnie z innymi sprawcami.




Potwierdza to czyn przypisany w
pkt 186 sentencji wyroku z pkt IV
komparycji. Nalezalo wobec tego
przyjac, ze oskarzony dziatal do lipca
2004 r. a nadto, ze czyny z pkt III
i IV stanowig jedno przestepstwo z
uwagi na dzialanie w tym samym
czasie z tym samym zamiarem
handlu roznymi narkotykami.

Nadto P. G. z A. P. (1), D. U. (1), M.
S.iL. A (1):

1/ 7.05.2004 r. dokonali rozboju
na osobie M. M. (3) poprzez
przycis$niecie go do podlogi pojazdu,
wykrecenie rak do tylu, zasloniecie
oczu tasma, skucie rak i grozbe
pozbawienia Zycia, a nastepnie
kradziez zlotego lancuszka =z
krzyzykiem i Iwem, zlotego sygnetu,
zegarka, 2 telefonow, dokumentow,
portfela z 9oo zl i pojazdu M. /str.
43-44 uzasadnienia SO/; koreluje
to z zeznaniami M. M. (3) o
4 sprawcach — z uwagi na ich
tre§¢ oraz warto$¢ ubezpieczenia
samochodu nalezy zmieni¢ grozbe
na grozbe uszkodzenia ciala i
zmniejszyé wartoéci pojazdu do
co najmniej 94.000 zk; Opisal to
szczegblowo i przekonujaco M. S.
wskazujac, ze P. G. jechal caly czas
za samochodem pokrzywdzonego
i potem odebral pozostalych
sprawcow, uwzgledniono go takze w
podziale zyskow z tego przestepstwa;

2/ 19.05.2004 r. dokonali rozboju
na osobie C. S. (2) poprzez uzycie
przemocy, skucie kajdankami i
grozbe pobicia, po czym skradli
dokumenty, pieczatki, 2500 1zl
telefon oraz pojazd M. i karte do
bankomatu, z ktérej po wymuszeniu
grozba od pokrzywdzonego nr
(...) wyplacili z bankomatu 500
z} /str. 46-48 uzasadnienia SO/;
nalezalo zatem grozbe pozbawienia
zycia zastapi¢ przez grozbe pobicia;




przebieg wydarzen wynika z zeznan
C.S. (2)iP. K. (5). M. S. opisal to
wiarygodnie i wskazal na nagraniu
P. G. wyplacajacego pieniadze z
bankomatu;

1 1 2 stanowa czyny z pkt 188
sentencji wyroku z pkt VI i VII

komparycji;

3/ 27.05.2004 r. po przelamaniu
zabezpieczen w postaci drzwi
garazu, immobilizera i blokady
kierownicy = dokonat  kradziezy
motocykla B. nr rej. (..) o
wartoSci nie mniej niz 43.000 zi
na szkode (...) sp. z o.0. /str.
19 uzasadnienia SO/. Przekazal o
tym jasno M. S.. Skoro wedle
M. S. sprawcy otworzyli garaz
za pomoca pilota udostepnionego
przez mieszkajacego w  bloku
kolege sprawcoéw, to nie doszlo
do nielegalnego przelamania
zabezpieczen — drzwi garazowych,
gdyz w sposob legalny uzyskali
dostep do garazu. Nie wykazano,
aby do udostepnienia pilota
doszlo bezprawnie np. na skutek
wprowadzenia w blad. Nadto
sprawcy ukradli pojazd ladujac go
do busa i odjezdzajac. Taki czyn
wyczerpuje znamiona kradziezy
zwyklej z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 kk;

4/ od 22 do 24.06.2004 .
po przelamaniu zabezpieczen w
postaci immobilizera i blokady
kierownicy dokonal z garazu
kradziezy motocykla S. nr rej. (...)
o warto$ci 35.600 zl na szkode K.
M. (7) oraz motocykla S. nr rej.
(...) o wartosci 22.000 zl na szkode
M. S. (8) /str. 19-20 uzasadnienia/;
potwierdzaja to zeznania K. M. (7)
i M. S. (8); opisal to M. S. i
wedtug niego wjechali do otwartego
garazu; skoro w wyroku przypisano
sprawcom kradziez bez przelamania




drzwi garazu a jedynie po pokonaniu
zabezpieczen immobilisera i blokady
kierownicy, to nie ustalono, aby
doszto do nielegalnego przelamania
zabezpieczen — drzwi garazowych,
gdyz jak podal M. S. sprawcy
zabrali motocykle ladujac je do busa
bez koniecznoéci ich uruchomienia.
Taki czyn wyczerpuje znamiona
kradziezy zwyklej z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk; 31 4
odpowiada czynom przypisanym w
pkt 189 sentencji wyroku z pkt VIII,
IX komparycji;

5/ w dniach 24-25.06.2004 r. po
przelamaniu zabezpieczenn dokonal
kradziezy skutera wodnego K. o
wartoSci 10.000 zI na szkode
J. C. (2) 1 silnika J. wartoSci
1500 zl na szkode J. Z. (2) /
str. 20 uzasadnienia/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w pkt
190 sentencji wyroku z pkt X
komparycji i z uwagi na tre$¢ zeznan
J. C. (2) o braku szczegblnego

zabezpieczenia oraz powigzane z
tym na przyjecie w wyroku, ze nie
doszlo do przelamania zabezpieczen
oraz niezaskarzenie ustalen na
niekorzy$¢ sprawcy nie jest mozliwe
dokonanie zmiany. Wobec tego
kwalifikacja czynu to art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk;

6/ w dniach 24-25.06.2004 .
po przecieciu linki mocujacej 16dz
dokonal kradziezy silnika do lodzi
M. 4 wartoéci 300 zt z todzi nr re;j.
(...) na szkode Z. K. (2) i J. K. (2)
/str. 20 uzasadnienia/. Stanowi to
czyn z pkt 191 sentencji wyroku z
pkt XI komparycji z art. 119 § 1 kw i
wobec tego umorzono postepowanie
z powodu przedawnienia. Ustalenia
korelujg z zeznaniami J. K. (2).

D. U. od 7 do 24 lipca 2004 r.
w B. pomoégl w ukryciu motocykla
S. nr rej. (..) wartoéci 20.000




z} skradzionego w W. w dniach
6-7.07.2004 1. na szkode E. B. /str.
32 uzasadnienia SO/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w_pkt
192 sentencji wyroku z pkt XII
komparycji. Opisal to przekonujaco
M. S. co do przebiegu kradziezy,
przejazdu do gospodarstwa (...) w
B. i stow D. U., ze utopil motocykl
w jeziorze a potem wydobyl i
usilowal naprawi¢. Zeznania M. S. z
rozprawy, ze chodzi o motocykl H.,
uznac trzeba za pomylke wynikajaca
z uplywu czasu. Zaprzeczenie A.

O., ktory staral sie nie obcigzac
oskarzonych, nie zmienia tej oceny.

Ustalono takze, ze D. U. ps. (...) w
grudniu 2003 r. w obecnoéci M. S.
sprzedal M. C. (3) ps. (...) 200 sztuk
nabojéw Parabellum kal. 9 mm /
str. 23 uzasadnienia SO/. Stanowi to
czyn z pkt 185 sentencji wyroku z pkt
IT komparycji. Wskazal na to jasno
M. S.. Bledne jest stanowisko Sadu
ze str. 1209 uzasadnienia wyroku,
ze kupujacym byl tu M. S. a nie M.
C., gdyz $wiadek kupil 2 razy inng
amunicje po $émierci M. C. /k. 45588
t. 223 iinne/.

Wedle ustalen, D. U. w maju
2004 r. w J. posiadal bez
zezwolenia bron palng w postaci
sztucera i broni gladkolufowej tzw.
pompki nieustalonych marek wraz
z 20 sztukami amunicji /str.
32 uzasadnienia SO/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w_pkt

187 sentencji wyroku z pkt V
komparycji. M. S. jasno przekazat o
posiadaniu tej broni i co najmniej 20
sztuk amunicji przez oskarzonego.
Zeznania D. O. nie dowodza, ze tej
broni i amunicji nie bylo tylko, iz nie
posiada o tym wiedzy.

D. U. od maja do sierpnia 2004 r.
w W. posiadal takze bez zezwolenia
pistolet W. z tlumikiem /str.




33 uzasadnienia/. Jest to czyn
przypisany w pkt 194 sentencji
wyroku z pkt XV komparycji. Opisal
to szczegblowo M. S..

Czyny z pkt 187 i 194 nie stanowig
jednego przestepstwa z art. 263 §
2 Kkk, gdyz tylko czyn z pkt 194
zostat popelniony w ramach grupy
przestepczej /w zw. z art. 65 § 1 kk/.

D. U. od listopada do grudnia 2004
r. w B. posiadal bez zezwolenia
dubeltowke nieustalonej marki /str.
33 uzasadnienia SO/. Odpowiada
to czynowi przypisanemu w pkt
195 sentencji wyroku z pkt XVI
komparycji. Opisal to przekonujaco
M. S..

D. U. od lutego do lipca 2004 r.
sprzedal M. S. 400 sztuk nabojow
Parabellum w 2 transakcjach po 200
sztuk /str. 32 uzasadnienia/. Jest to
czyn z pkt 193 sentencji wyroku z pkt
XIV komparycji. Opisal to logicznie i
wiarygodnie M. S..

D. U. od wrze$nia do pazdziernika
2004 r. sprzedal P. N. (1) m.
pistolet kal. 6,35 mm /str. 25
uzasadnienia/. Stanowi to czyn z
pkt 193 sentencji wyroku z pkt
XIII komparycji. Konsekwentnie i
logicznie opisat to M. S.. Mogl to
by¢ pistolet marki S., co koreluje
z opinig bieglego z zakresu broni i
balistyki. Zaprzeczenie P. N. nie jest
wiarygodne.

Sad Okregowy nie poczynil ustalen
co do popekienia przez D. U. czynu
z pkt XVIIi196. M. S. wskazal, ze D.
U.iinni otrzymali nie mniej niz 1000
zt od dilera narkotykowego Dolara w
okresie od lutego do grudnia 2004
r. za zgode handel narkotykami
podczas imprez w Kklubie (...), a
do 09.10.2004 r. uczestniczyt w tym
P. G.. Nie wynika z tego takze
bezspornie, aby przyjete pieniadze




zostaly uzyskane bezposrednio za
pomoca przestepstwa, gdyz mogly
pochodzi¢ np. z pozyczki czy innych
dochodéw — odesta¢ nalezy do
rozwazan odnoé$nie A. D. i czynu z
art. 291 kk. W tej sytuacji niezbedne
bylo uniewinnienie oskarzonego od
tego zarzutu.

D. U. w dniu 15 pazdziernika 2004
r. w W. w celu uzyskania dla
siebie pozyczki, przy podpisywaniu
umowy nr (...), przedlozyt w (...)
Bank SA sfalszowane za$wiadczenie
o zatrudnieniu i osigganych
dochodach w agencji (...) w W,,
ktére mialo istotne znaczenie dla
uzyskania tej pozyczki w kwocie
79.331,87 zL. Do 30.05.2008 .
wplynelo tytulem splaty pozyczki
77.276,52 z} /str. 33 uzasadnienia
SO/. Odpowiada to czynowi
przypisanemu w pkt 197 sentencji
wyroku z pkt XVIII komparycji.
Koresponduja z tym wiarygodne
zeznania K. D. (2), ze oskarzony
nie byl zatrudniony w jej firmie.
O takim zdarzeniu przekazal nadto
logicznie i przekonujagco M. S..

Przypisana w opisie czynu kwota
pozyczki 50.000 zl nie moze ulec
zmianie na niekorzy$¢ sprawcy.

Wedle ustalen, D. U. w dniu
02.04.2008 r. w B. posiadal 4 sztuki
nabojow sztucerowych kal. 308 z
pociskiem H. /str. 35 uzasadnienia
SO/. Jest to czyn z pkt 198 sentencji
wyroku z pkt XIX komparycji.
Wynika to z ujawnienia tych
przedmiotéw podczas przeszukania.

D. U. przyznal sie do zarzutu XIX
i nie przyznal sie do pozostalych
zarzutow, potwierdzil znajomos$é z
M. S. oraz wpisanie na prosbe
oskarzonego przez ksiegowego
wiekszej kwoty  zarobkow w
za$wiadczeniu  potrzebnym do
kredytu, ale mial pracowa¢ w tej




agencji reklamowej. Na jego role
wskazywali M. S., M. J.,, M. A, A.
L., ubocznie A. O. /widzial go ze
S. w gospodarstwie w J./, K. D. /
podajaca, ze nie zatrudniala U. i
nie wystawiala mu zaswiadczenia/,
a nadto potwierdza to ujawnienie 4
sztuk amunicji (...) 308 w kurtce w
przyczepie kampingowej w B.. A. L.
wskazal go jako czlonka grupy (...).
M. S. przedstawil go szczegbdlowo
jako kierujacego podgrupa zlozona
z L. A, P. G. 1 A. P. w ramach
zbrojnej grupy (...) co najmniej od
jesieni 2003 r. do sierpnia 2004
r., a potem dzialajacego w ramach
grupy i uzyskujacego pienigdze od
mezczyzny ps. (...) do grudnia 2004
r. Potwierdza to udzial D. U. w
zorganizowanej zbrojnej grupie (...)
od grudnia 2003 r. do listopada
2004 r. /zarzut 1i pkt 184 wyroku/.

t/ Nie sa zasadne sa zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego
K W. @@ pkt 1, =2
i 4. Skarzaca nie podwazyla
skutecznie oceny dowodow i ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy
a stawiane zarzuty stanowia jedynie
polemike z zaskarzonym wyrokiem.
Stlusznie wyrok ten oparto na
depozycjach $wiadka koronnego
M. S., obcigzajacych oskarzonego.
Wyjasnienia K. W. negujace
wlasng wine nie sa przekonujace
jako zmienne i nielogiczne oraz

stanowia jedynie linie obrony.
Nie zmieniaja oceny dowodow
wskazywane zeznania R. M., A.
P, D. S, R. B, R. J, K. M.
czy wyjaénienia innych oskarzonych,
ktéorzy nie przekazali wiedzy o
przestepczej dzialalnoSci K. W..
M. J. nie mial za$§ blizszej
wiedzy o oskarzonym. Zastrzezenia
obroncy sa subiektywne i nie
dezawuuja stanowiska Sadu I
instancji. Nie doszlo do naruszenia
wskazanych przepiséw, przy czym




art. 5 § 1 kpk reguluje zasade
domniemania niewinno$ci, ktéra
przelamuje wlasnie uznanie przez
Sad w wyroku skazujgcym, ze wina
zostala udowodniona.

Ustalenia Sadu Okregowego
wskazuja, ze od listopada 2004 r.
do kwietnia 2005 r. K. W. bral
udzial w obrocie 8 kg marihuany i 4
kg amfetaminy poprzez uzgadnianie
ich zakupu oraz odbior osobiscie lub
za posrednictwem innej osoby od M.
S. - czyn przypisany odpowiednio
w__pkt 202 sentencji wyroku
opisany w pkt IT komparycji. Wedle
przekonujacej relacji M. S., K. W.
pseudonim (...) w tym czasie odebral
samodzielnie lub za po$rednictwem
innych oséb zakupione lacznie nie
mniej niz 8 kg marihuany i 4 kg
amfetaminy. IloSci te s3 minimalne.

K. W. nie przyznal sie i podal, ze
moéwiono na niego K. a na A. -
K.. M. to inna osoba - recydywista.
Potwierdzit znajomo$¢ ze M. S.. M.
S. wiarygodnie podal, ze oskarzony
nalezal do grupy (...) w okresie od
jesieni 2004 r. do kwietnia 2005 r.
i z nadania grupy przejal kontrole
nad Z., tj. kierowal podgrupa na
tym obszarze. Oskarzony byl w pelni
$§wiadomy zbrojnego charakteru
grupy. Powyzsze i ustalenia Sadu
potwierdzaja udziat K. W. w
zorganizowanej zbrojnej grupie (...)
w tym okresie /zarzut I i pkt 201
wyroku/.

u/ Nie zasluguja na uwzglednienie
zarzuty apelagji obroncy
oskarionego P. Z. (1) pkt
II.1-2. Skarzaca nie podwazyla
skutecznie oceny dowodow i ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy
a stawiane zarzuty stanowia jedynie
polemike z zaskarzonym wyrokiem.
Prawidlowo wyrok ten oparto na
depozycjach $wiadka koronnego




M. S., obciazajacych oskarzonego.
Nie sa przekonujace zaprzeczenia
pozostalych sprawcow, ktorzy znali
oskarzonego. Mlody wiek ani
depozycje A. M., A. P. czy
innych os6b nie wykluczaja roli
dokladnie opisanej przez M. S. tym
bardziej, ze oskarzony dzialal pod
kontrola innych do$wiadczonych
sprawcow.  Wskazywane  osoby
nie maja takiej samej wiedzy,
jak  Swiadek  koronny, ktory
bezposrednio kontaktowal sie z
oskarzonym i dzialal z nim na terenie
O. i okolic. Mogly tez z réznych
powodéw nie chcie¢ przekazac
wszystkich informacji a nadto nie
kazdy znal wszystkich czlonkéw
grupy. Kwestia  dlugotrwatoéci
sporzadzania uzasadnienia przez
Sad wynika 2z obszernoSci i
skomplikowania sprawy, a termin
14 dni na wywiedzenie apelacji
okreslil ustawodawca — nie narusza
to wskazanych przepisow art. 6 kpk,
art. 424 § 1 kpk, art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci i art. 42 Konstytucji RP.
Nie ma znaczenia wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie wydany
12.04.2011 TI. W sprawie sygn.
XVIII K 132/10 i dokonana w
jego uzasadnieniu ocena zeznan
Swiadka M. S., poniewaz zaskarzony
wyrok zostal wydany w ramach tzw.
samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu
karnego, ktora zgodnie z art. 8 §
1 i 2 kpk nakazuje samodzielnie
rozstrzyga¢ zagadnienia faktyczne
i prawne w danej sprawie. Tak
wiec czeSciowe uniewinnienie M.
R. /tj. od I udzialtu w grupie
(..) i od IV pomocnictwa do
obrotu narkotykami/ wigze jedynie
co do dokonanej juz oceny
jego sprawstwa, ale nie dotyczy
oskarzonych w niniejszej sprawie.
Nadto Sad Okregowy w w/w
uzasadnieniu wyroku nie zanegowal




zeznan M. S. a dal mu wiare
spraktycznie w calosci” /k.94691/.

Zauwazy¢ trzeba, ze czyn przypisany
w pkt 206 sentencji wyroku opisany
w_pkt II polegal na udziale
oskarzonego ps. (...) w obrocie
§rodkami odurzajacymi w znacznej
iloéci poprzez wielokrotne nabycie
od M. S. celem dalszej odsprzedazy.
Dotyczy to odpowiednio zakupdéw
od wrzeénia 2003 r. do stycznia
2004 r. co najmniej 300 g kokainy,
50 g amfetaminy, 100 g marihuany
i 100 tabletek ekstazy. Ustalenia
Sadu Okregowego sq tozsame /str. 9
uzasadnienia/. Opisal to jasno M. S..

Z kolei czyn przypisany w pkt 207
sentencji wyroku opisany w pkt
IIT dotyczyl odplatnego udzielania
co najmniej 150 g kokainy M. S.
i innym ustalonym osobom. Nie
odpowiada to $ciSle poczynionym
ustaleniom /str. 9 uzasadnienia SO/,
ktoére wskazuja na ilo$¢ co najmniej
100 g kokainy zakupiong przez
inne osoby. Opisat to przekonujgco
M. S. co do zakupionych 50 g
na wlasne potrzeby oraz 100 g
na potrzeby P. N. (1) i W. K.
Wobec niezaskarzenia tych ustalen
na niekorzy$¢ oskarzonego nie moga

one juz ulec zmianie /zakaz z
art. 434 kpk/, zatem nalezalo
zmniejszy¢ iloé¢ tego narkotyku oraz
wyeliminowaé M. S. jako nabywce.

P. Z. czeSciowo przyznal, ze kupil od
M. S. lacznie 160 g kokainy i dalej
sprzedawal od pazdziernika 2003 r.
do stycznia 2004 r., a potem od
czerwca do konca 2004 r. sprzedal
lacznie 50 g kokainy M. S.. Ponadto
nie przyznal sie i podal, ze zostal
pomoéwiony. Obciagzaja go depozycje
M. S. wpowiazaniu z relacjami M. J.,
D. S., T. M., ktorzy nie znaja jednak
szczegblow. Wedle M. S. oskarzony
pracowal dla niego od 09.2003 r.




do 01.2004 r., a nastepnie zarzadzal
handlem narkotykami na terenie O.
z P. N. (2) po zabraniu go $wiadkowi
w styczniu 2004 r., uczestniczyl
w spotkaniach czlonkéw i nalezal
do grupy (...). Przekazywal takze
tzw. ,beczki” od innych dileréw
a nie za siebie, czyli sam nie
takich oplat. Powyzsze
oraz ustalenia Sadu Okregowego
potwierdzaja popeklienie czynu z
pkt I i 205 polegajacego na
uczestnictwie w zbrojnej grupie (...)
od wrzesnia 2003 r. do czerwca 2005
r., czego oskarzony byl Swiadom. Nie
zmieniaja tej oceny wyjasnienia T.
K..

wnosil

Osobiste pismo P. Z. nie wnosi
istotnych okoliczno$ci i nalezy je tak
samo negatywnie oceni¢. Kwestia
jego wspolpracy z R. U. w handlu
narkotykami nie jest sprzeczna z
relacja M. S..

Lp.

Zarzut

3/

Obroncy oskarzonego P. G.
(1) pkt 3 bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
ustaleniu co do zarzutu XXIX a/
0, Ze W nocy z 16/17.02.2004 r. P.
G. posiadal bron palng w postaci
karabinu maszynowego marki G. i 2
pistoletéw CZ, pomimo ze $wiadek
M. S. 25.08.2011 r. stwierdzil, ze
zeznajac o tym przejezyczyl sie,
poniewaz chodzilo mu o pistolet
maszynowy, a nadto widziat tylko 1
pistolet CZ.

Obroncy oskarzonego P. G. (2)
pkt III 1 bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
przyjeciu co do czynbw @z
pkt VII i XI, ze doszlo do
zaboru w celu przywlaszczenia
(.) w

wyniku przelamania zabezpieczen,

motocykli B. i S.

x zasadny co do P. G., D. U.

x czeSciowo zasadny co do P. K., A.
M.iK.S.,P.S.

x niezasadny co do P. G., P. N. (1), P.
S,K.W.iP.Z.




podczas gdy caloksztalt okolicznoéci
wskazuje, ze doszlo do tego bez
przelamania zabezpieczen, czyli do
kradziezy zwyklej z art. 278 § 1 kk.

Obroncy oskarzonego P. K.
(1) adw. S. K. pkt I 2a-b
bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu, ze
oskarzony popehil czyny z pkt
1-5 /tj. zarzucane w pkt I-
V/ i rozprowadzal substancje
psychotropowe i §rodki odurzajace.

Obroncy oskarzonego P. K. (1)
pkt III /adw. M. N./ bledu w
ustaleniach faktycznych na skutek
uznania zeznan M S. za wiarygodne.

Obroncy oskarzonego A. M. (1)
pkt II 1-3 bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
przyjeciu, ze oskarzony popeknil
zarzucane czyny, gdy zebrany
material dowodowy takich podstaw
nie dostarczyt.

Obroncy oskarzonego K. S.
(1) pkt 2 bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
przyjeciu, ze oskarzony popeknil
zarzucane czyny, gdy zebrane
dowody takich podstaw nie
dostarczyly.

Obroncy  oskarzonego P.
N. (1) /bez oznaczenia/
bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu, ze: a/
to oskarzeni a nie M. S. maja
powod, aby sklada¢ deklamacje
niezgodne ze stanem rzeczywistym,
b/ pominieciu, ze M. S. ma
interes w obcigzaniu oskarzonego,
¢/ zaniechaniu zweryfikowania, czy
M. S. spelia przestanki uzyskania
statusu $wiadka koronnego, d/
pominieciu, ze M. S. wypekial
funkcje kierowania grupg, e/
pominieciu, ze M. S. jest nastawiony
na swoje cele i korzysci.




Obroncy oskarzonego P. S.
(2) pkt II.2 bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
przyjeciu co do czynu VIII, zZe
oskarzony nabyl kokaine w celu
dalszej odsprzedazy.

Obroncy oskarzonego P. S. (3)
pkt 4 1 5 bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
przyjeciu, ze oskarzony popeknil
zarzucane czyny z pkt I-VII, XI-XIII.

Obroncy oskarzonego D. U.
(1) pkt II bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
przyjeciu co do czynu VIII, zZe
doszlo do kradziezy motocykla B. w
wyniku przelamania zabezpieczen,
gdy doszlo wylgcznie do kradziezy
zwyklej z art. 278 § 1 kk.

Obroncy oskarzonego K. W.
(1) pkt 3 bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
ustaleniu, ze byt
powiazany z grupa przestepcza w
sposob wypelniajacy znamiona art.
258 § 2 kk.

oskarzony

Obroncy oskarzonego P. Z.
(1) pkt 3 bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie
popelienia zarzucanych czynéw tj.
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym
oraz udzialu w obrocie Srodkami
odurzajacymi i udzielal w celu
osiggniecia korzySci majatkowych
§rodek odurzajacy, a znaleziona
kwota 35.330 zl nalezala do P. Z. (1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzut obroncy oskarzonego
P. G. (1) pkt 3 co do




bledu w ustaleniach faktycznych
jest  bezprzedmiotowy  wobec
konieczno$ci uchylenia  wyroku
odno$nie tego oskarzonego.

b/ Zasadny jest zarzut obroncy
oskarzonego P. G. (2) pkt III
1 bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu co do
czynow z pkt VII i XI, ze doszlo
do zaboru w celu przywlaszczenia
motocykli B. i S. (.) w
wyniku przelamania zabezpieczen,
podczas gdy caloksztalt okolicznoSci
wskazuje, ze doszlo do tego bez
przelamania zabezpieczen, czyli do
kradziezy zwyklej z art. 278 § 1
kk. Wynika to jednakze z analizy
dowodo6w, a w tym przede wszystkim
depozycji M. S., o czym wyzej w
rozwazaniach pkt 2. Wobec tego
ten zarzut apelacyjny sformulowano
nieprawidlowo, gdyz jest wtoérny,
a pierwotny jest zarzut naruszenia
art. 7 kpk poprzez wadliwa ocene
dowodéw.

¢/ CzeSciowo zasadny jest zarzut
obroncy oskarzonego P. K. (1)
pkt I 2a-b bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
przyjeciu, ze oskarzony popeknil
czyny z pkt 1-5 /tj. zarzucane w
pkt I-V/ i rozprowadzal substancje
psychotropowe i Srodki odurzajace.
Na popelnienie przez czynéw z
pkt I, II i IV wskazuje analiza
dowodbéw, natomiast oskarzonemu
nie mozna przypisaé popelnienia
czyndébw z art. 201 kk z pkt IIT i
V — o czym przekonujg rozwazania
z pkt 2 odnoénie oceny dowodow.
Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze P.
K. zbieral od dileréw comiesieczne
oplaty dla grupy (...) za umozliwienie
im handlu narkotykami i z tego
tytulu przekazal lgcznie M. S.
rownowarto$¢ 8o0oo USD /str.
18 uzasadnienia/. Odpowiada to
czynowi przypisanemu w_pkt 53




sentencji wyroku opisanemu w pkt V
komparycji. M. S. jasno i sensownie
podal o przekazywaniu przez P. K.
tzw. ,beczek” po co najmniej 500
USD miesiecznie od wrze$nia 2003
r. do stycznia 2004 r. — oskarzony
zaplacit w sumie 2000 USD i po
co najmniej 500 USD od stycznia
2004 r. do zatrzymania w czerwcu
2005 r., czyli zaplacil w sumie 8500
USD. Jednakze w uzasadnieniu brak
jest w ogole ustalen, aby P. K.
popelit czyn z pkt III i 53.
Wobec niezaskarzenia poczynionych
ustalen na niekorzy$c¢ oskarzonego /
zakaz z art. 434 kpk/ przyjac
trzeba, ze Sad Okregowy nie ustalil
popehienia tego przestepstwa.

d/ Chybiony jest zarzut obroncy
oskarzonego P. K. (1) pkt
III /adw. M. N./ bledu w
ustaleniach faktycznych na skutek
uznania zeznan M S. za wiarygodne.
W istocie stanowi to zarzut
dokonania wadliwej oceny dowodow
tj. z naruszeniem art. 7 kpk,
ktéry jest pierwotny w stosunku
do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Wobec tego odestaé
nalezy do rozwazan co do takiego
zarzutu w pkt 2.

e/ CzeSciowo zasadne sa zarzuty
obroncy oskarzonego A. M. (1)
pkt IT 1-3 i oskarzonego K.
S. (1) pkt 2 bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
przyjeciu, ze oskarzeni popeknili
zarzucane czyny, gdy zebrany
material dowodowy takich podstaw
nie dostarczyl. W rzeczywistosci
stanowi to zarzut dokonania
wadliwej oceny dowodow tj. z
naruszeniem art. 7 kpk, ktory jest
pierwotny w stosunku do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Wobec tego odesla¢ nalezy do
rozwazan co do takich zarzutow
w pkt 2. Wskazuja one, ze A. M.




popehit czyny z pkt I, II i III a
K. S. czyny z pkt I i II, natomiast
oskarzonym nie mozna przypisaé
popenienia czynu z art. 291 kk z pkt
IV /pkt 65/ i pkt IIT /pkt 134/.

Ponadto ustalono, ze A. M. i K.
S. zbierali od wspoélpracujacych
z nimi dilerbw comiesieczne
oplaty przeznaczone dla grupy
(..) w zamian za umozliwienie
handlu narkotykami. Lacznie z
tego tytulu przekazali M. S. 2000
z. Poniewaz nie sprecyzowano
czasokresu, to przyja¢ trzeba, ze
dotyczy to wskazanego wyzej czasu
od stycznia do czerwca 2005 r. /
str. 23 uzasadnienia/ i w tej
sytuacji uniewinni¢ oskarzonych,
gdyz w wyroku ten okres okreslono
odmiennie na wrzesien-pazdziernik
2004 r. Dotyczy to czynow
przypisanych w pkt 65 i 134 sentencji
wyroku z pkt IV i IIT komparycji.

Nadto osobiste pisma A. M. i K. S.
sq zbiezne z apelacjami obroncy i
nalezy je tak samo ocenic.

f/ Chybiony jest zarzut obroncy
oskarzonego P. N. (1) /bez
oznaczenia/ bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
przyjeciu, ze: a/ to oskarzeni
a nie M. S. maja powdd,
aby sklada¢ deklamacje niezgodne
ze stanem rzeczywistym, b/
pominieciu, ze M. S. ma interes
w obcigzaniu oskarzonego, c/
zaniechaniu zweryfikowania, czy M.
S. spelia przeslanki uzyskania
statusu $wiadka koronnego, d/
pominieciu, ze M. S. wypelnial
funkcje kierowania grupa, e/
pominieciu, ze M. S. jest nastawiony
na swoje cele i korzySci. W
istocie stanowi to zarzut dokonania
wadliwej oceny dowodow tj. z
naruszeniem art. 7 kpk, ktory jest
pierwotny w stosunku do zarzutu




bledu w ustaleniach faktycznych.
Wobec tego odesla¢ nalezy do
rozwazan co do takiego zarzutu w
pkt 2.

g/ Bezzasadny jest zarzut obroncy
oskarzonego P. S. (2) pkt I1.2
bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu co do
czynu VIII, ze oskarzony nabyl
kokaine w celu dalszej odsprzedazy.
W istocie skarzacy w tym zarzucie
odwoluje sie do oceny zeznan M. J.
i pominiecia, ze oskarzony nabywal
kokaine na wlasny uzytek, a zatem
do wadliwej — jego zdaniem -
oceny dowoddw z naruszeniem regul
art. 7 kpk. Odesla¢ zatem nalezy
do rozwazan dotyczacych obrazy
przepisow procesowych z pkt 2.
Ponadto nie mozna uznaé, aby
zakup 10 x po 50 g kokainy
zostal dokonany na wlasne potrzeby
oskarzonego i wyczerpywal jedynie
znamiona posiadania z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — przeczy temu tak
duza ilo$¢ narkotykéw, regularno$é
zakupow i sposo6b rozliczania sie za
nie oraz caloksztalt funkcjonowania
P. S. w tym czasie. Uzna¢é trzeba, ze
brak wiedzy $wiadka, czy oskarzony
handlowal narkotykami, dotyczyl
innego okresu.

h/ W niewielkim tylko stopniu
zasadny jest zarzut obroncy
oskarzonego P. S. (3) pkt 4 i
5 bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu, ze
oskarzony popekil zarzucane czyny
z pkt I-VII, XI-XIII, gdy brak
jest wystarczajacych dowodow. W
rzeczywistoSci stanowi to zarzut
dokonania wadliwej oceny dowodow
tj. z naruszeniem art. 7 Kkpk,
ktoéry jest pierwotny w stosunku
do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Wobec tego odeslaé
nalezy do rozwazan co do takich




zarzutow w pkt 2. Wskazuja one, ze
P. S. popemil w/w czyny, ale nie
mozna mu przypisac czynu z pkt XI.

i/ Zasadny okazal sie zarzut
obroncy oskarzonego D. U.
(1) pkt II bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego  na
przyjeciu co do czynu VIII, ze
doszlo do kradziezy motocykla B. w
wyniku przelamania zabezpieczen,
gdy doszlo wylacznie do kradziezy
zwyklej z art. 278 § 1 kk. Powyzsze
wynika z analizy zeznan $wiadka
M. S.. W istocie stanowi to zarzut
dokonania wadliwej oceny dowodow
tj. z naruszeniem art. 7 Kkpk,
ktoéry jest pierwotny w stosunku
do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Wobec tego odeslaé
nalezy do rozwazan co do takiego
zarzutu w pkt 2.

i/ Chybiony jest zarzut obroncy
oskarzonego K. W. (1) pkt 3
bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na ustaleniu, ze
oskarzony byl powigzany z grupa
przestepcza w sposéb wypelniajacy
znamiona art. 258 § 2 kk. W
istocie stanowi to zarzut dokonania
wadliwej oceny dowodow tj. z
naruszeniem art. 7 kpk, ktory jest
pierwotny w stosunku do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Wobec tego odesla¢ nalezy do
rozwazan co do takich zarzutéw w
pkt 2.

j/ Nieskuteczny okazal sie zarzut
obroncy oskarionego P. Z.
(1) pkt 3 bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie
popehienia zarzucanych czynéw —
gdy materiat dowodowy poddany
prawidlowej  ocenie = prowadzi
do odmiennego wniosku. W
rzeczywistoSci stanowi to zarzut
dokonania wadliwej oceny dowodow




tj. z naruszeniem art. 7 kpk,
ktéry jest pierwotny w stosunku
do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Wobec tego odestaé
nalezy do rozwazan co do takich
zarzutbw w pkt 2. Przyjecie, ze
kwota 35.330 1zl
domu brata oskarzonego nalezala
do P. Z. (1) takze wynika =z
analizy dowodow. Podobnie kwestia
ilosci zakupionych od M. S. przez
oskarzonego narkotykow wyplywa z
relacji $éwiadka.

znaleziona w

Lp.

Zarzut

4/

Obroncy oskarzonego K. A.
(1) pkt 5 obrazy przepisbw prawa
materialnego, a to art. 258 § 2 kk
poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze oskarzony K. A.
bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, gdy brak bylo u niego
zamiaru udzialu w takiej grupie.

Obroncy oskarzonego P. G. (1)
pkt 2 obrazy prawa materialnego
tj. art. 159 Kkk, polegajacy na
zastosowaniu tego przepisu w pkt 16
wyroku jako podstawy skazania za
czyn XXVII a/o.

Obroncy oskarzonego R. L.
(1) pkt IIi prokuratora pkt
VI
materialnego, a to art. 86 § 1
kk poprzez orzeczenie kary lacznej
grzywny w wymiarze 360 stawek

obrazy przepisow prawa

tj. przekraczajacym sume stawek
grzywien pojedynczych.

Obroncy oskarzonego P. N.
(2) pkt 4.2 obrazy przepisow
prawa materialnego, a to art. 65
§ 2 kk poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie co do czynu z pkt VI i
83.

Obroncy oskarzonego P. S. (1)
pkt III.4 obrazy przepisbw prawa

x zasadny co do R. L., P. N.
# czeSciowo zasadny

x niezasadny codo K. A., P.G.iP. S.




materialnego, a to art. 63 § 1 kk
poprzez jego nie zastosowanie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Nie stanowi obrazy prawa
materialnego tj. art. 258 § 2
kk przyjecie, ze oskarzony K.
A. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej. Zastosowanie
art. 258 § 2 kk wynikalo z analizy
dowodow i
podstawie ustalen faktycznych przez
Sad Okregowy. Przyjeto, ze udzial
w handlu narkotykami stanowi

poczynienia na jej

uczestnictwo w  zorganizowanej
grupie przestepczej. Zamiar udziatlu
grupie
przestepczej nalezy do okolicznoéci
faktycznych, ktére podlegaja
dowodzeniu. Tak wiec zarzut ten

w takiej zorganizowanej

uznac¢ nalezy za bledny, gdyz ma by¢
skutkiem blednej oceny dowodéw
i blednych wustalen faktycznych,
ktéore  to  uchybienia  maja
charakter pierwotny. Zarzut obrazy
prawa materialnego powinien by¢
podnoszony jedynie w sytuacji,
kiedy skarzacy nie kwestionuje ani
oceny dowoddw, ani poczynionych
ustalen faktycznych.

b/ Zarzut obroncy oskarzonego
P. G. (1) pkt 2 co do obrazy
159
kk jest bezprzedmiotowy wobec
koniecznosci wyroku
odno$nie tego oskarzonego.

prawa materialnego tj. art.

uchylenia

¢/ OczywiScie zasadne okazaly sie
zarzuty obroncy oskarzonego R.
L. (1) pkt II i prokuratora
pkt VI obrazy przepisow prawa
materialnego, a to art. 86 § 1
kk poprzez orzeczenie w pkt 61
kary lacznej grzywny w wymiarze
360 stawek 1j. przekraczajacym




sume stawek grzywien pojedynczych
wynoszaca 240 stawek dziennych
po 100 zL. Uwzgledniono to przy
ksztaltowaniu nowej kary lacznej

grzywny.

d/ Zasadny jest zarzut obroncy
oskarzonego P. N. (2) pkt
4.2 obrazy przepisow prawa
materialnego, a to art. 65 §
2 /prawidlowo § 1 - wuwaga
SA/ kk poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie co do czynu z pkt
VI i 83. Racje ma skarzacy,
ze przypisanie udzialu w grupie
przestepczej w okresie od wrzes$nia
2003 r. do lutego 2004 r. oznacza,
iz czyn z pkt VI i 83 wyroku z
maja 2003 r. nie zostal popeliony w
ramach udzialu w grupie (...). Zatem
niezbedne bylo wyeliminowanie art.
65 § 1 kk w kwalifikacji prawnej,
skoro nie ustalono, aby zachodzily
podstawy do jego zastosowania.

e/ Nie jest zasadny zarzut obroncy
oskarzonego P. S. (1) pkt
IIl.4 obrazy przepisOow prawa
materialnego, a to art. 63 § 1
kk poprzez jego niezastosowanie.
Wyrok skazujgcy nie musi zawierac
takiego rozstrzygniecia, je$li brak
jest do tego uzasadnienia albo
wystarczajacych danych. Okresy
rownoczesnego odbywania kary czy
zaliczone na poczet innych kar
nie podlegaja juz powtérnemu
zaliczeniu na poczet orzeczonej w
wyroku kary, a tak jest w tym
przypadku - gdyz oskarzony odbywal
inne kary pozbawienia wolnoéci
przez caly okres tymczasowego
aresztowania. Ustalenie, czy
ewentualnie  jakikolwiek  okres
pozbawienia wolno$ci w niniejszej
sprawie /tj. okres aresztowania/
moze podlega¢ zaliczeniu na
poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci  bedzie nalezalo do
Sadu Okregowego w odrebnym




postepowaniu na mocy art. 420 kpk
awydane ewentualne postanowienie
bedzie zaskarzalne — o ile taka
potrzeba zostanie ujawniona.

Lp.

Zarzut

5/

Obroncy oskarzonego P. G. (1)
pkt 4 razacej niewspodlmiernoéci
wszystkich kar jednostkowych i kary
lacznej 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Obroncy osk.P.G.(2)iR. L. (1)
pkt ITI 2 razacej niewspotmiernosci
kar jednostkowych i kar lacznych
pozbawienia wolno$ci.

Obroncy oskarzonego P. K.
(1) pkt II /adw. S. K./ 1
pkt IIT /adw. M. N./ razacej
niewspoétmiernoéci kar lgcznych 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 360 stawek grzywny po 100 zl.

Obroncy osk. A. M. (1) pkt
IIT razacej niewspodimiernosci kar
jednostkowych i kar lacznych
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.

Obroncy osk. P. N. (2)
pkt 4.1 razacej niewspolmiernosci
kar jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.

Obroncy osk. A. P. (1) pkt
IT razacej niewspoOlmiernoSci kar

jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolnoéci.
Obroncy osk. J. R. @)

razgcej niewspohmierno$ci kary za
zarzucane czyny.

Obroncy oskarzonego P. S. (1)
pkt V razacej niewspoOlmiernoSci
kar jednostkowych oraz kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci i grzywny.

Obroncy osk. K. S. (1) pkt
3 razacej niewspoOlmiernoséci kar

x zasadny co do R. U,,

x czeSciowo zasadny co do P. G., P.
K., R.L,A. M., P.N. (1), P.N. (2), A.
P.,J.R,P.S,K.S,P.S,P.S.,D.U.,
K W,P.Z,

x niezasadny codo K. A.,, A.D.,P.G.,
M.P.,




jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.

Obroncy oskarzonego P. S. (2)
pkt I1.3 razacej niewspolmiernosci
kary za czyn III.

Obroncy oskarzonego R. U. (1)
pkt IV razacej niewspoOlmiernoSci
kar jednostkowych oraz kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci i grzywny.

Obroncy oskarzonego D. U. (1)
pkt III razacej niewspbéhmiernosci
kar jednostkowych oraz kary lgcznej
pozbawienia wolnoci.

Obroncy oskarzonego K. W.
(1) pkt 5 razacej niewspoimiernos$ci
kar jednostkowych oraz kary lgcznej
pozbawienia wolnoci.

Obroncy oskarzonego P. Z. (1)
pkt III razacej niewspbéhmiernosci
kary.

Prokuratora pkt I co do K. A.,
pkt II co do A. D., pkt III co do
P.G.,pktIVcodoP.G.,pktV co
do P. K., pkt VII co do R. L., pkt
VIII co do A. M., pkt IX co do P.
N. (1), pkt X co do A. P., pkt XI
codoM.P.,pkt XII codo P. S.,
pkt XIII co do K. S., pkt XIV co
doP.S., pkt XVcodoP.S., pkt
XVI co do D. U., pkt XVII co do
K. W. razacej niewspoOlmiernosci
kar jednostkowych oraz kar lacznych
pozbawienia wolnoéci i grzywny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej  razacej
Razaca niewspolmiernoéé zachodzi

niewspotmiernosci.




wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze powstalaby
znaczna rdznica pomiedzy kara
wymierzong przez Sad I instancji
a kara, ktora nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk, ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspoimierna w stopniu nie
dajagcym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 r. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe réznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/ Niezasadny jako
bezprzedmiotowy =z uwagi na
uniewinnienie  osk. K. A.
(1) jest zarzut prokuratora
pkt I razacej niewspodimiernosci
kar jednostkowych oraz kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
wymierzonych temu oskarzonemu;

¢/ Nie zaslugiwal na uwzglednienie
zarzut  prokuratora pkt II
dotyczacy razacej
niewspolmiernosci kar
jednostkowych za czyny z pkt
I i 5 ©pkt III i 7 pkt
IV-V i 8 oraz kary lacznej
pozbawienia wolnosci z pkt 10
wymierzonych oskarzonemu A. D.
(5). Stopien spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych przestepstw, w tym
spos6b dzialania z checi zysku,
iloé¢ i rodzaj narkotykéw, dzialanie
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej o charakterze zbrojnym




nie przemawia za podwyzszeniem
kar.

Ponadto zlagodzenie wymierzonej
kary pozbawienia wolnos$ci do 2 lat
odno$nie czynu zarzucanego w pkt
I i przypisanego w pkt 5 wynika z
czasokresu tego przestepstwa, mimo
znacznego stopnia jego spolecznej
szkodliwosci i stopnia winy sprawcy.
Zmiana opisu czynu zarzucanego
w pkt III i przypisanego w pkt 7
wynikajaca z rozwazan w czeSci 3
oraz przyjecie na mocy art. 4 § 1
k.k. kwalifikacji prawnej tegoz czynu
ipodstawy wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujagcym do dnia
7.06.2010r., czyli stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego
Z uwagi na nizsze granice kary
grzywny — skutkowala uznaniem,
ze kary 5 lat pozbawienia wolnosci
i 360 stawek grzywny po 100 z}
sgq odpowiednie do czasokresu tego
przestepstwa, znacznego stopnia
jego spolecznej szkodliwoSci i
stopnia winy sprawcy. Brak bylo
podstaw do zmiany kary 2 lat
pozbawienia wolnoé$ci za czyny z pkt
IV-Vipkt 8, gdyzjest ona adekwatna
do czasokresu tych przestepstw,
znacznego stopnia ich spolecznej
szkodliwoéci i  stopnia  winy
sprawcy. Wymierzenie A. D. kary
lacznej 7 lat pozbawienia wolnoéci
wyplywa z zastosowania zasady
asperacji kar, przy uwzglednieniu
lacznosSci czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynéw — wyzsza
kara wnioskowana przez
prokuratora bylaby nadmiernie
surowa.

Wzieto pod uwage nadto, ze A. D.
posiadal poprawna opinie podczas
pobytu w areszcie /k.23735/. Takie
kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zadosé
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada




dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

d/ Zarzuty obroncy
oskarzonego P. G. (1) pkt 4
co do razacej niewspélmiernoéci
wszystkich kar, jak tez zarzut
prokuratora pkt III razacej
niewspolmiernosci kar co do czynéw
z pkt T i 13, pkt III i 15, pkt
V-VI i 17 oraz kary lacznej z
pkt 18 sa bezprzedmiotowe wobec
konieczno$ci  uchylenia  wyroku
odno$nie tego oskarzonego.

e/ CzeSciowo tylko zasadny jest
zarzut obroncy osk. P. G.
(2) razacej niewspoOlmiernosci
wszystkich kar jednostkowych i kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. W
czesci takze zasadny okazal sie taki
zarzut prokuratora pkt IV.

Z uwagi na krotki okres dzialalnosci
nalezalo zlagodzi¢ kare za czyn z
pkt I i 28 do 1 roku pozbawienia
wolnoSci. Przyjecie, ze czyny z pkt 11
i IIT przypisane w pkt 29 stanowia
jedno przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art.
65 § 1 kk. w zw. z art. 4 §
1 k.k. skutkowalo wymierzeniem
oskarzonemu tozsamych kar 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 100 stawek dziennych grzywny
po 100 zl. Przyjecie, ze czyny z
pkt VII, VII, IX i XI z pkt
32 1 33 stanowiag kradzieze z
art. 278 § 1 kk. w zw. z art.
65 § 1 kk. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. spowodowalo




wymierzeniem oskarzonemu za to
kar 3 lat pozbawienia wolnosci
i 200 stawek dziennych grzywny
po 100 zl kazda, przy czym kara
pozbawienia wolnoéci jest réwna
sumie kar za te czyny, a kara
grzywny lagodniejsza. Dodatkowo
uniewinnienie od czynu z pkt XIII
i 36 oraz argumenty prokuratora
nakazywaly za§ wymierzy¢ nowe
kary laczne - wyzsza kare 10
pozbawienia wolnos$ci oraz tozsama
kare 360 stawek dziennych grzywny
po 100 zI, co wyplywa z
zastosowania zasady asperacji kar
pozbawienia wolno$ci i zasady
absorpcji  kary grzywny, przy
uwzglednieniu lacznosdci czasowej
i podmiotowo-przedmiotowej oraz
iloci czynow.

Wbrew  stanowisku  skarzacych
tak orzeczone kary uwzgledniaja
w sposob wlasciwy okolicznoéci
i znaczny stopien  spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych czynow,
jak tez znaczny stopien winy
sprawcy. Uplyw  czasu od
daty przestepstw oraz zmiany
wladciwos$ci i warunkéw osobistych
oskarzonego nie uniewazniaja
potrzeby wlasciwego uksztaltowania
kar wobec  zdeterminowanego
sprawcy dzialajacego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej.
Ustabilizowany (...). G., zalozenie i
utrzymywanie rodziny, prowadzenie

dzialalnoSci gospodarczej,
niepopelnianie  przestepstw nie
stanowi nadzwyczajnych

okoliczno$ci i powinno by¢ typowym
zachowaniem. Nalezalo wzia¢ pod
uwage, ze P. G. posiadal jedynie
poprawna opinie podczas pobytu
w areszcie /k.24047/. Takie kary
nie s3 nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.




53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

f/ Nie jest =zasadny zarzut
obroncow oskarzonego P. K.
(1) adw. S. K. pkt II i
adw. M. N. pkt III razacej
niewspolmiernosci kar lgcznych 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 360 stawek grzywny po 100 zl.
CzeSciowo za$§ zasadny jest zarzut
prokuratora pkt V.

Odnosnie czynu I i pkt 51 wyroku
zauwazy¢ nalezy, ze okres udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
jest stosunkowo dhugi tj. od wrze$nia
2003 r. do czerwca 2005 T.,
ale rola P. K. byla podrzedna w
stosunku do kierownictwa grupy i
posredniego szczebla, czyli M. S..
P. K. byl szeregowym czlonkiem
grupy. Obnizenie kary do 2
lat pozbawienia wolnoéci jest w
tym wypadku racjonalne. Nadto
argumenty prokuratora i przyjecie
co do czynéow z punktow II i
IV przypisanych w punkcie 52,
ze stanowig jedno przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010
r. wzw. z art. 65 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk. spowodowalo
wymierzenie oskarzonemu kar 6
lat pozbawienia wolnoéci i 360
stawek dziennych grzywny po 100
z}. Tak orzeczone kary uwzgledniaja
w sposob wlasciwy okolicznoéci
i znaczny stopien  spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych czynow,
w tym ilo$¢ i rodzaj narkotykow, jak
tez znaczny stopiefi winy sprawcy.
Nalezalo przy tym uwzglednic cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary,




pozytywna opinie S$rodowiskowa,
wykonywanie pracy, ustabilizowane
zycie  rodzinne, przestrzeganie
porzadku prawnego i prognoze co
do przyszlego zachowania. P. K.
posiadal takze pozytywna opinie
podczas pobytu w areszcie /
k.23835/. Nadto  wymierzono
P. K. kare laczna 6
lat pozbawienia wolnosci, co
wyplywa z zastosowania zasady
absorpcji kar, przy uwzglednieniu
lgcznosei czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

Takie kary nie s3 nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

g/ CzeSciowo zasadny jest zarzut
obroncy osk. R. L. (1) pkt
III 2 razacej niewspOlmiernoSci
wszystkich kar jednostkowych i kary
lacznej pozbawienia wolnosSci. Nie
zastlugiwal za§ na uwzglednienie
zarzut prokuratora pkt VII.

Ztagodzono wymierzona kare za
czyn z pkt II i 57 do 1 roku
pozbawienia wolno$ci z uwagi na
krotki czasokres tego przestepstwa,
mimo znacznego stopnia jego
spolecznej szkodliwoSci i stopnia
winy sprawcy. Nadto co do
czynu z pkt III i 58 zlagodzono
kare pozbawienia wolnoSci do 3
lat, ktéra uwzglednia czasokres
tego przestepstwa, znaczny stopien
jego spolecznej szkodliwoSci i
stopien winy sprawcy. Brak bylo
podstaw do zmiany innych Kkar.
W rezultacie wymierzono R. L.




kary laczne 4 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 240 stawek dziennych
grzywny po 100 1zl kazda, co
wyplywa z zastosowania zasady
asperacji kar pozbawienia wolno$ci
i kumulacji stosunkowo niewielkich
kar grzywny, przy uwzglednieniu
lacznosci czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej oraz iloSci i
rodzajow czynow. Uwzgledniono tez
uniewinnienie R. L. od popelnienia
czynu z pkt Vi 60.

Orzeczone kary  jednostkowe
uwzgledniaja w spos6b wlasciwy
okoliczno$ci i stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych czynow.
Uplyw czasu od daty przestepstw
oraz  zmiany  wladciwoéci i
warunkow osobistych oskarzonego
nie uniewazniaja potrzeby
wlaéciwego  uksztaltowania kar
wobec zdeterminowanego sprawcy

dzialajacego \ ramach
zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Wypeknianie obowiazku
wychowywania dzieci i

przestrzeganie porzadku prawnego
przez R. L. nie stanowi
nadzwyczajnych  okolicznoSci i
powinno by¢ typowym
zachowaniem. Nalezalo wzia¢ pod
uwage, ze R. L. posiadal niezbyt
dobra opinie podczas pobytu w
areszcie /k.23667/. Takie kary
nie sa nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zadosé
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1i 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wladciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

h/ CzeSciowo nalezalo uwzglednié
zarzut obroncy osk. A. M. (1)
pkt III razacej niewspdimiernosci




kar jednostkowych i kar lacznych
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.
Nie jest za§ zasadny zarzut
prokuratora pkt VIII.

Z uwagi na okres 9 miesiecy
przynalezno$ci do zorganizowanej
grupy przestepczej konieczne bylo
zlagodzenie wymierzonej kary do 1
roku pozbawienia wolnoSci za czyn
z pkt I i 63. Nadto wobec uznania,
ze czyny z pkt II i III przypisane w
pkt 64 stanowia jedno przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010 1.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. na podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu kary 4 lat
pozbawienia wolnosci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 zl. Takie
kary sa wspélmierne do rodzajow
i znacznej spotecznej szkodliwosci
przypisanych przestepstw, w tym
iloSci i rodzajow narkotykow, jak tez
odpowiednie do znacznego stopnia
winy  sprawcy.  Uwzgledniono
przy tym, iz A. M. posiadal
poprawng opinie podczas pobytu
w areszcie /k.23761/. Dodatkowo
uniewinniono  oskarzonego od
popelienia czynu zarzucanego
w punkcie IV i przypisanego
w punkcie 65. W rezultacie
polaczono kary jednostkowe i
wymierzono A. M. kare laczna 4
lat pozbawienia wolnoSci, stosujgc
zasade absorpcji kar z uwagi na
laczno$é czasowa i przedmiotowo-
podmiotowa przestepstw. Takie
kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zadosé
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1i 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wiadciwe i celowe. W




konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

Nadto osobiste pismo A. M. jest
zbiezne z apelacjg obroncy i nalezy
je tak samo ocenié. Natomiast
zaliczenie na poczet kary okresu
pozbawienia wolnoSci w sprawie
moze nastgpi¢ jedynie wtedy, kiedy
w danym okresie tymczasowego
aresztowania oskarzony nie odbywal
innej kary ani okres ten nie zostal juz
zaliczony w innej sprawie.

i/ W  czeSci zasadny jest
zarzut prokuratora pkt
IX razacej niewspoOlmiernoSci
kar  jednostkowych i  kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
wymierzonych osk. P. N. (1).
Jednakze czasokres czynu z pkt
IV przypisanego w pkt 71, $redni
stopien jego spotecznej szkodliwo$ci
i stopienn winy sprawcy przemawial
za zlagodzeniem wymierzonej kary
do roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. Co do czynu z pkt VII i
pkt 74 przyjecie kwalifikacji prawne;j
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 4 § 1 kk. skutkowalo
wymierzeniem oskarzonemu Kkary
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 9o stawek dziennych
grzywny po 100 zI  kazda,
ktére uwzgledniaja czasokres tego
przestepstwa, znaczny stopien jego
spolecznej szkodliwo$ci i stopien
winy sprawcy. Przyjecie, ze czyny
z pkt X, XII, XIII, XIV i XVI
oraz przypisane w pkt 76, 77 i
78 stanowig jedno przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010
r. wzw. z art. 65 § 1 kk w




zw. z art. 4 § 1 k.k. spowodowato
wymierzenie oskarzonemu kary 8
lat pozbawienia wolnoSci oraz 360
stawek dziennych grzywny po 100
z}, ktére uwzgledniaja czasokres tego
przestepstwa, znaczny stopien jego
spolecznej szkodliwo$ci i stopien
winy  sprawcy.  Uwzgledniono
dzialanie oskarzonego z checi zysku
oraz w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktora kierowal,
iloé¢ i rodzaj narkotykow. Brak
bylo podstaw do zmiany innych kar
jednostkowych.

Natomiast uwzgledniono argumenty
prokuratora i w  rezultacie
wymierzono P. N. (1) kary laczne
12 lat pozbawienia wolno$ci oraz
360 stawek dziennych grzywny po
100 zl na zasadzie asperacji kar
pozbawienia wolnoéci i absorpcji
kar grzywny, przy uwzglednieniu
lgcznosei czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej oraz iloSci czynow.
Wzieto przy tym pod uwage
uniewinnienie P. N. (1) od
popehienia czynéw zarzucanych w
pkt III, VI, VIII, XI i XV oraz
przypisanych w pkt 70, 73, 74 i 76.
Takie kary nie s3 nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

j/ Cze$ciowo zasadny okazal sie
zarzut obroncy osk. P. N. (2)
pkt 4 razacej niewspoOlmiernosci
kar jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.
Krétki okres okolo 5 miesiecy
przynalezno$ci do zorganizowanej
grupy przestepczej przemawial za




zlagodzeniem wymierzonej kary do 1
roku pozbawienia wolnoSci za czyn
z pkt I i przypisany w pkt 8i.
Natomiast odrebnoéc¢ kwalifikacji
prawnej odnoénie czynéw z pkt
VI i III /przypisanych w pkt 83/
nakazywala za czyn III wymierzyc
oskarzonemu odrebnie kary 2 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 50 stawek dziennych grzywny
po 100 zl kazda a za czyn VI -
kary 1 roku pozbawienia wolnoéci
i 20 stawek dziennych grzywny
po 100 zl jako wspdlmiernych
do czasokresu dzialania, stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynow i
stopnia winy oskarzonego. Brak bylo
podstaw do zamiany kary za czyn
z pkt IV /pkt 84/. W rezultacie
polaczono kary jednostkowe i
wymierzono P. N. (2) kary laczne
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 60 stawek dziennych
grzywny po 100 zl, stosujac
zasade absorpcji kar z uwagi na
laczno$é czasowa i przedmiotowo-
podmiotowa przestepstw.
Uwzgledniono, ze P. N. (2)
posiadal przecietna opinie podczas
osadzenia w areszcie a potem
pozytywna podczas pobytu w
zakladzie karnym /k.23703, 50157/,
jego niekaralnos$¢ i dotychczasowy
tryb zycia. Kara grzywny jest niezbyt
duza, niewatpliwie mozliwa do
realizacjiinie przekracza mozliwosci
zarobkowych oskarzonego. Takie
kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.




k/ Na czeSciowe uwzglednienie
zastugiwal zarzut obroncy osk.
A. P. (1) pkt II, jak tez zarzut
prokuratora pkt X dotyczacy
razacej niewspOlmiernoéci  kar
jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na
dosé krotki okres okolo 8 miesiecy
przynaleznoéci do zorganizowanej
grupy przestepczej konieczne bylo
zlagodzenie wymierzonej kary do 1
roku pozbawienia wolnoSci za czyn
zarzucany w punkcie I i przypisany
w punkcie 89. Przyjecie, ze do
kradziezy z pkt VIII, IX, X i XII
doszlo bez pokonania zabezpieczen
i ustalenie kwalifikacji prawnej tych
czyndéw na art. 278 § 1 kk. w zw.
z art. 65 § 1 kk. i art. 64 § 1 kk.
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4
§ 1 kk. skutkowalo wymierzeniem
oskarzonemu nizszych kar 3 lat
pozbawienia wolnoéci i 200 stawek
dziennych grzywny po 100 z} kazda
w poréwnaniu do lacznych kar z
pkt 93 i 94 wyroku. Brak bylo
podstaw do zmiany pozostalych
kar przy uwzglednieniu okolicznoéci
i znacznego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych czynow /
w tym charakteru naruszonego
dobra tj. zdrowia ludzkiego,
dzialania z checi zysku i
osiggania stalego dochodu, w
warunkach recydywy, iloSci i
rodzaju narkotykéw, udzialu w
zbrojnej  grupie  przestepczej/
oraz stopnia winy sprawcy.
Wzieto pod uwage podrzedna
role A. P. w przestepstwach
oraz posiadanie poprawnej opinii
podczas pobytu w areszcie /
k.23804, 37766/, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia i
obecng trudna sytuacje /wywiad
k.31510-11/. Natomiast uplyw
czasu nie dezawuuje konieczno$ci




wlasciwego  oddzialywania  na
oskarzonego i spoleczenistwo.

Odnos$nie kary lacznej uwzgledniono
czeSciowo argumenty prokuratora
i w rezultacie wymierzono A. P.
(1) kary laczne 10 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl na zasadzie
asperacji kar pozbawienia wolno$ci
i grzywny, przy uwzglednieniu
lgcznosei czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czyndéw. Takie kary
nie sa nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci sa wlasciwe i celowe.
W konsekwencji wymierzone kary
sg sprawiedliwe. Dodatkowo wzieto
pod uwage uniewinnienie A. P. od
czynu z pkt XIV i 97 oraz umorzenie
postepowania karnego co do czynu z
pkt XViog8.

1/ Nie zaslugiwal na aprobate
zarzut prokuratora pkt XI co
do razacej niewspodlmiernosci kary
pozbawienia wolnosci dotyczacy
osk. M. P. (1). Kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt
ITi 103, a takze kara lgczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z pkt
105 s3 odpowiednie do okolicznoSci
i znacznego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych czynéw /
w tym dzialania z checi zysku
i w ramach zbrojnej grupie
przestepczej, iloSci i rodzaju
narkotykdéw/ oraz stopnia winy
sprawcy. M. P. posiadal przecietna
opinie podczas pobytu w areszcie /
k.24057, 50125/. Orzekajac kare
laczng prawidlowo zastosowano
zasade asperacji kar pozbawienia
wolnoSci, przy  uwzglednieniu




lgcznosei czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czyndéw. Takie kary
nie sa nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

1/ CzeSciowo  jest  zasadny
zarzut obroncy osk. J. R.
(1) razacej niewspoOlmiernosci
kary za =zarzucane czyny. Dosé
krotki okres okolo 5 miesiecy
przynalezno$ci do zorganizowanej
grupy przestepczej przemawial za
zlagodzeniem wymierzonej kary do
1 roku pozbawienia wolnosci za
czyn z pkt I i przypisany w
pkt 107. Przyjecie co do czynu z
pkt III przypisanego w pkt 109
posiadania 10 g kokainy i zmiana
kwalifikacji prawnej na art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 19.07.2006 r. w zw. z art. 4 §
1 k.k. nie skutkowala wymierzeniem
oskarzonemu nizszych kar.
Przyjecie, ze czyny z pkt IV i
VI oraz przypisane w pkt 110 i
112 stanowig jedno przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010 1.
w zw. z art. 4 § 1 kk. nakazywala
wymierzenie oskarzonemu kary 6 lat
pozbawienia wolnoéci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 zl, ktére
sq nizsze od sumy kar z pkt 110 i
112. Iloé¢ narkotykéw powodowala
zlagodzenie wymierzonej kary do
1 roku pozbawienia wolnosci za
czyny zarzucanego w punkcie




V i przypisanego w punkcie
111. Zmniejszenie iloSci tabletek
ekstazy co do czynu zarzucanego
w punkcie VII i przypisanego
w  punkcie 113 spowodowalo
zlagodzenie wymierzonych kar do
1 roku pozbawienia wolnoéci oraz
100 stawek dziennych grzywny po
100 zl. Przyjecie, ze czyny z pkt
VIII i IX oraz przypisane w pkt 114
i 115 stanowig jedno przestepstwo
z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 57
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
dodnia7.06.2010r.wzw.zart.11§ 2
k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k. wzw. z art.
4 § 1 k.k. skutkowato wymierzeniem
kar 1 roku pozbawienia wolnoéci
oraz 10 stawek dziennych grzywny
po 100 zL Brak bylo podstaw
do zmiany pozostalych  kar
przy uwzglednieniu okolicznosci
i znacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanych czynow
oraz stopnia winy  sprawcy.
Uwzgledniono, ze J. R. posiadal
poprawng opinie podczas pobytu w
areszcie /k.23862/ i ustabilizowany
tryb jego zycia. W konsekwencji
wymierzono J. R. na zasadzie
absorpcji kary 1laczne 6 lat
pozbawienia wolno$ci i 360
stawek dziennych grzywny po 100
zl, ktére odpowiadaja uprzednio
okre§lonym karom lacznym. Takie
kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zadosé
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1i 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wiadciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

m/ CzeSciowo tylko zasadny jest
zarzut obroncy oskarzonego




P. S. (€)) pkt \%4
razacej niewspoOlmiernoéci  kar
jednostkowych oraz kary lacznej
pozbawienia wolnosci i grzywny.
Podobnie cze$ciowo zasadny jest
zarzut prokuratora pkt XII co do
kar pozbawienia wolnoéci.

Odnoénie czynu z pkt X
przypisanego w pkt 127 zmiana
kwalifikacji prawnej i podstawy
wymiaru kar na lagodniejszy art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65
§ 1 kk.1iart. 64 § 1 kk. wzw. z art.
4 § 1 k.k. skutkowala zlagodzeniem
wymierzonych kar do 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
100 stawek dziennych grzywny po
100 zl kazda, co uwzglednia duzy
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu i natezenie winy sprawcy.
Brak bylo podstaw do zmiany
pozostalych kar i nie przemawiaja
za tym kary orzekane w podobnych
sprawach ani dzialanie z checi
zysku i osiaganie stalego dochodu,
w warunkach recydywy, kierowanie
zbrojna grupa przestepcza, ilosci
i rodzaj narkotykéw. Dodatkowo
umorzono postepowanie karne co
do czynéw z pkt I, II, VI i XII a
przypisanych w pkt 118, 119, 123 i
129 oraz uniewinniono oskarzonego
od czynu z pkt XIII i pkt 130.

Powyzsze oraz argumenty
prokuratora  doprowadzilo do
wymierzenia P. S. nowych Kkar
lacznych 14 lat  pozbawienia
wolnoSci oraz 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zt - wyplywa
to z zastosowania zasady asperacji
kar pozbawienia wolnosci i zasady
absorpcji  kary grzywny, przy
uwzglednieniu lacznosdci czasowej
i podmiotowo-przedmiotowej oraz
iloéci czynéw. Sad mial na




wzgledzie, ze P. S. posiadal
zmienng opinie podczas pobytu w
areszcie /k.23833, 50855/. Takie
kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zadosé
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1i 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wiladciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

n/ Cze$ciowo jest zasadny zarzut
obroncy osk. K. S. (1) pkt
3 razacej niewspOlmiernosci kar
jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.
Niezasadny byl za§  zarzut
prokuratora pkt XIII razacej
niewspolmiernosci kary.

7Z uwagi na krotki okres okolo
3 miesiecy przynaleznoSci do
zorganizowanej grupy przestepczej
konieczne bylo zlagodzenie
wymierzonej kary do 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za czyn z
pkt I i przypisany w pkt 132.
Brak bylo podstaw do zmiany kar
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
za czyn z pkt II i 133. Uwzgledniono
przy tym znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanych czynow /
w tym dzialanie z checi zysku, iloé¢
i rodzaj narkotykow, dzialanie w
ramach zbrojnej grupy przestepczej/
i winy oskarzonego a nadto, ze K.
S. posiadal poprawna opinie podczas
pobytu w areszcie /k.23739/.

Dodatkowo uniewinniono
oskarzonego od popelienia czynu
z pkt III i 134. W
rezultacie wymierzono K. S. kare
lagezng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, stosujac
zasade absorpcji kar z uwagi na




lgczno$é czasowa i przedmiotowo-
podmiotowa przestepstw. Takie
kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

Nadto osobiste pismo K. S. jest
zbiezne z apelacja obroncy i nalezy je
tak samo ocenic.

o/ Zasadny okazal sie zarzut
obroncy oskarzonego P. S. (2)
pkt I1.3 razacej niewspoimiernosci
kary za czyn z pkt III
przypisany w pkt 139. Z uwagi
na ilo§¢ przyjetych pieniedzy,
czasokres dzialania, znaczny stopien
spolecznej szkodliwoéci i winy
sprawcy zlagodzono wymierzong za
to kare do 1 roku pozbawienia
wolnoSci. Zmiana opisu czynu
z pkt II i 138 skutkowala
zlagodzeniem wymierzonej kary
do 1 roku pozbawienia wolnoéci,
co uwzglednia czasokres dzialania,
znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci i winy sprawcy. Brak
bylo podstaw do obnizenia kar za
inne czyny, gdyz odpowiadaja one
znacznemu stopniowi spolecznej
szkodliwoséci — w tym charakterowi
naruszonego dobra w postaci
zdrowia ludzkiego, dziataniu z checi
zysku, ilo$ci i rodzajowi narkotykow,
dzialaniu w ramach kierowanej z
innymi zbrojnej grupy przestepczej.
Uwzgledniono, ze P. S. posiadal
poprawng opinie podczas pobytu w
areszcie /k.23795/.

Natomiast zarzut prokuratora
pkt XIV jest zasadny tylko




czeSciowo tj. co do kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. W rezultacie
wymierzono P. S. kary lgczne 9
lat pozbawienia wolnoéci i 360
stawek dziennych grzywny po 100
z} kazda przy zastosowaniu zasady
asperacji kar pozbawienia wolno$ci
i zasady absorpcji kar grzywny, przy
uwzglednieniu lacznosdci czasowej
i podmiotowo-przedmiotowej oraz
iloci czynow.

Takie kary nie s3 nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

p/ Zarzut prokuratora pkt XV
dotyczacy osk. P. S. jest zasadny
tylko cze$ciowo tj. co do kary lacznej
pozbawienia wolnosci. Przyjecie, ze
czyny zarzucane w pkt II, III, IV,
V, VI, VII i XII oraz przypisane
w pkt 148, 149, 150, 151 i 156
stanowia jeden czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010 1.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. skutkowalo
wymierzeniem oskarzonemu kar 6
lat pozbawienia wolnoéci i 360
stawek dziennych grzywny po 100 zi
kazda, ktore uwzgledniaja czasokres
tego przestepstwa, znaczny stopien
jego spolecznej szkodliwoSci i
stopienn winy sprawcy. Przyjecie, ze
czyny z pkt VIII i X oraz przypisane
w pkt 152 i 154 stanowia jeden
czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.12.2011 r.




w zw. z art. 4 § 1 k.k. spowodowalo
wymierzenie oskarzonemu kary 1
roku pozbawienia wolnoéci, ktora
uwzglednia czas tego przestepstwa,
znaczny stopienn jego spolecznej
szkodliwo$ci i stopienn winy sprawcy.
Zmiana opisu czynu z pkt XIII
i przypisanego w pkt 155 oraz
przyjecie kwalifikacji z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 4 § 1 kk. skutkowalo
wymierzeniem oskarzonemu kar 2
lat pozbawienia wolno$ci oraz 200
stawek dziennych grzywny po 100 zi
kazda, ktore uwzgledniajg czasokres
tego przestepstwa, znaczny stopien
jego spolecznej szkodliwoSci i
stopien winy sprawcy. Wzieto pod
uwage znaczny stopnien spolecznej
szkodliwoéci czynow - w tym
dzialanie z checi zysku, ilo$ci i rodzaj
narkotykéw, dzialanie w ramach
zbrojnej grupy przestepczej. P. S.
posiadal poprawnag a potem zmienna
opinie z uwagi na niewlasciwe
zachowania podczas pobytu w
areszcie /k.23742, 50131/.

Dodatkowo uniewinniono P. S.
od popelienia czynu z pkt XI
i przypisanego w pkt 155. W
rezultacie wymierzono P. S. kary
laczne 7 lat pozbawienia wolnoéci
i 360 stawek dziennych grzywny
po 100 zI kazda na zasadzie
asperacji kar pozbawienia wolnosci i
zasadzie absorpcji kar grzywny, przy
uwzglednieniu lacznodci czasowej
i podmiotowo-przedmiotowej oraz
iloci czynow.

Takie kary nie s3 nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci




sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wiadciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

r/ Zasadny jest zarzut obroncy
oskarzonego R. U. (1) pkt
IV razacej niewspoOlmierno$ci kar
jednostkowych oraz kary lacznej
pozbawienia wolnoéci i grzywny.
W toku postepowania apelacyjnego
prokurator poparl ten zarzut z
uwagi na wspolprace i szerokie
wyjasnienia oskarzonego skladane
w innej sprawie oraz wnioslt
o zlagodzenie kary badZz nawet
jej nadzwyczajne zlagodzenie /
k.94824-94828 t. 267/.

Dos¢ krotki okres okolo 9
miesiecy przynaleznoSci R. U. do
zorganizowanej grupy przestepczej
przemawial za zlagodzeniem
wymierzonej kary do 1 roku
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt
I i przypisany w pkt 177. Przyjecie,
ze czyny z pkt II, III, IV i V oraz
przypisane w pkt 178, 179, 180
i 181 stanowia jedno przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010
r. wzw. z art. 65 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk. skutkowalo
wymierzeniem oskarzonemu kar
2 lat pozbawienia wolnoSci oraz
360 stawek dziennych grzywny
po 100 zt kazda - zdecydowanie
lagodniejszych  niz  uprzednio
orzeczone w pkt 178-181. Wzieto pod
uwage rodzaj i ilo§¢ narkotykow,
czasokres dzialania, znaczny stopien
spolecznej szkodliwoSci i winy
sprawcy, a nadto na korzysc
aktualng postawe oskarzonego,
ktéory przyznal sie 1 podjal
wspoélprace z organami $cigania
w innej sprawie. W rezultacie




wymierzono R. U. kare laczng 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
przy zastosowaniu zasady asperacji
kar — w zwigzku z lgcznos$cia czasowa
i podmiotowo-przedmiotowa oraz
iloécia czynoéw. Dalsze lagodzenie
kary wzgledem oskarzonego nie
byloby adekwatne do jego postawy
i popelionych czynow - w
tym postepowaniu oskarzony nie
przyznawal sie az do rozprawy
apelacyjnej i nie przedstawil
dzialalno$ci przestepczej wlasnej ani
innych os6b.

Uwzgledniono, ze R. U. posiadal
przecietng opinie podczas pobytu
w areszcie /k.23661/. Takie kary
nie s3 nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe. Natomiast nie maja
znaczenia kary orzekane w innych
sprawach.

s/ W niewielkiej czeSci zasadny
jest zarzut obroncy oskarzonego
D. U (@ pkt I
razace] niewspoOlmiernoéci  kar
jednostkowych oraz kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Natomiast
zarzut prokuratora pkt XVI jest
zasadny tylko co do kary lacznej
pozbawienia wolnoci.

Przyjecie co do czynéw z pkt VIII, IX
iX oraz pkt 1891190, ze do kradziezy
doszlo bez pokonania zabezpieczen
i ustalenie kwalifikacji prawnej tych
czyndéw na art. 278 § 1 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. skutkowalo




wymierzeniem oskarzonemu Kkar
3 lat pozbawienia wolnoSci i
200 stawek dziennych grzywny
po 100 zI jako odpowiednich
do czasokresu dzialania, znacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci i
winy sprawcy — zdecydowanie
lagodniejszych  niz  uprzednio
orzeczone w pkt 189-190. Brak
bylo podstaw do zmiany innych
kar, a w tym kar grzywny.
Wzieto pod uwage znaczny
stopnienn spolecznej szkodliwo$ci
czynbw — w tym charakter
naruszonego dobra w postaci
zdrowia ludzkiego, dzialanie z checi
zysku, iloéci i rodzaj narkotykéw,
dzialanie w ramach zbrojnej grupy
przestepczej. Whbrew stanowisku
obroficy roli oskarzonego nie
mozna okre§li¢ jako marginalnej
a jako istotng dla zaistnienia
przypisanych przestepstw. Nadto
przyjecie 1 przestepstwa co do
czynbw z pkt III i IV /pkt
186/ oraz uniewinnienie D. U. od
popehienia czynu z pkt XVII i 196
nakazywalo na nowo uksztalttowac
kary laczne. Argumenty prokuratora
przemawialy za podwyzszeniem
kary lacznej pozbawienia wolnosci.
W rezultacie wymierzono D. U.
kary laczne 10 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda przy
zastosowaniu zasady asperacji kar
pozbawienia wolno$ci i zasady
absorpcji  kar grzywny - w
zwigzku z lacznodcia czasowa
i podmiotowo-przedmiotowa oraz
iloscia czynow. Wysoko$é grzywny
jest stosunkowo niewielka w
odniesieniu do osiaganych korzysci
przez sprawcoOw i mozliwa do
poniesienia przez oskarzonego.

Uwzgledniono, ze D. U. posiadal
dobra opinie podczas pobytu w
areszcie /k.23960/ i jego obecny
tryb zycia, w tym wykonywanie




pracy w spotkach, pomoc corce i
splacanie kredytu. Stan zdrowia nie
wplywa na wysoko$¢ orzekanych
kar a moze mie¢ znaczenie przy
ich wykonywaniu. Takie kary
nie sa nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci sa wlasciwe i celowe.
W konsekwencji wymierzone kary
sq sprawiedliwe. Natomiast uplyw
czasu nie dezawuuje konieczno$ci
wlasciwego  oddzialywania  na
oskarzonego i spoleczenstwo. Nie
maja znaczenia kary orzekane w
innych sprawach.

t/ CzeSciowo tylko =zasadne
okazaly sie zarzuty obroncy
oskarzonego K. WwW. @)
pkt 5 i prokuratora pkt
XVII razacej niewspoOlmiernosci
kar jednostkowych oraz kary
lacznej pozbawienia wolno$ci. Doé¢
krotki okres okolo 5 miesiecy
przynalezno$ci do zorganizowanej
grupy przestepczej przemawial za
zlagodzeniem wymierzonej kary do 1
roku pozbawienia wolnoSci za czyn
z pkt I i przypisany w pkt 201.
Natomiast co do czynu z pkt II i
202 na skutek apelacji prokuratora
podwyzszono wymierzone kary do 4
lat pozbawienia wolnosci i do 360
stawek dziennych grzywny po 100
z} jako odpowiednich do czasokresu
dzialania, znacznego stopnia
spolecznej szkodliwoSci i winy
sprawcy. Przemawia za tym ilos¢ i
rodzaj narkotykéw wprowadzanych
do obrotu, dzialanie =z checi
zysku w ramach zbrojnej grupy
przestepczej. Wysoko$é grzywny jest
stosunkowo niewielka w odniesieniu
do osigganych KkorzySci przez




sprawcoéw i mozliwa do poniesienia
przez oskarzonego. W rezultacie
polaczono kary jednostkowe i
wymierzono K. W. kare lgczna
4 lat pozbawienia wolnosci przy
zastosowaniu zasady absorpcji kar
pozbawienia wolno$ci — w zwigzku
z laczno$cig czasowa i podmiotowo-
przedmiotowa oraz ilo$cig czynow.

Uwzgledniono, ze K. W. posiadal
poprawng opinie podczas pobytu
w areszcie /k.23707/ i jego
obecny prawidlowy tryb zycia, w
tym wykonywanie pracy. Sytuacja
rodzinna, stan zdrowia zony
i  wychowywanie wnukéw nie
dezawuuje konieczno$ci wlasciwego
oddzialywania na oskarzonego i
spoleczenstwo. Bez odpowiedniego
wykonania kary nie mozna méwic o
pelnej resocjalizacji sprawcy. Takie
kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

u/ W cze$ci zasadny jest zarzut
obroncy oskarzonego P. Z. (1)
pkt III razacej niewspolmiernosci
kary. Co do czynu z pkt II i
przypisanego w pkt 206 przyjeto
kwalifikacje prawng i podstawe
wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010
r. oraz zlagodzono wymierzona
za to kare pozbawienia wolnoéci
do 2 lat, ktéra jest odpowiednia
do czasokresu dzialania, znacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci i
winy sprawcy. Nadto co do czynu z
pkt III i 207 przyjeto, ze oskarzony
udzielil innym ustalonym osobom




mniejsza ilo§¢ tj. co najmniej 100
g kokainy i zlagodzono wymierzona
za to kare do 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ktéra jest odpowiednia
do czasokresu dzialania, znacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci i
winy sprawcy. Brak bylo podstaw
do zmiany innych kar, a w tym
kar grzywny. W rezultacie polaczono
kary jednostkowe i wymierzono P.
Z. kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoéci przy =zastosowaniu w
znacznej czesci zasady asperacji kar
pozbawienia wolno$ci — w zwigzku
z lacznos$cia czasowa i podmiotowo-
przedmiotowa czyndw.

Uwzgledniono, ze P. Z. posiadal
poprawng opinie podczas pobytu w
areszcie /k.23769, 50123/ ijego tryb
Zycia, a w tym wykonywanie pracy,
splate kredytu, niekaralno$¢ przed
popehieniem czynéw. Wzieto pod
uwage jego motywacje, czyli chec
osiagniecia korzy$ci majatkowych.
Nie mozna jednak okres§la¢ roli
oskarzonego jako marginalnej —
byl on przeciez istotnym ogniwem
w przestepczym procederze.
Zachowanie po czasokresie
przestepstw i uplyw czasu nie
dezawuuje konieczno$ci wlasciwego
oddzialywania na oskarzonego i
spoleczenstwo. Orzeczone kary
nie sa nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

Whniosek




O. K. A. (1) wnibést o zmiane
zaskarzonego poprzez
uniewinnienie oskarzonego K. A.
od czynu z punktu I oraz o
uchylenie wyroku w zakresie czynu
z pkt II i umorzenie postepowania,
ewentualnie o uniewinnienie K. A.
od czynu z punktu II.

wyroku

O. A. D. (1) wniést o zmiane
wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego A. D.
od czynéw z punktdow 1-4 /ij.
faktycznie pkt 5-8/ oraz o umorzenie
postepowania w zakresie czynu z
pkt 5/ tj. pkt 9/ na podstawie
art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu

zaskarzonego

narkomanii.

Obroncy oskarzonego P. G. (1)
wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie, a
z  tzw. procesowej
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie orzeczonych
kar, jak i kary lacznej.

ostroznosci

O. T. G. (1) wniost o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
umorzenie postepowania w zakresie
zarzucanych czynow z pkt IV, V,
VI i
oskarzonego od czynéw z pkt I1II.

VII oraz o uniewinnienie

Obronca osk. P. G. (2)
i R. L. (1) wniést o
1/ zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynow, 2/
wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, 3/ wzglednie o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
stosowne obnizenie jednostkowych i
lacznych kar pozbawienia wolnoéci
wobec oskarzonych, jak tez o zmiane
opisow i kwalifikacji czynow P. G.

x zasadny codo K. A,, P. G.,

x czeSciowo zasadny co do T. G., P.
G.,P.K,A.M.,K.S.,P.N. (1), P. N.
(2),A.P,J.R,P.S,,P.S,R. U, D.
U. oraz prokuratora,

x niezasadny codo A. D.,,R. L., P. S,,
K. W.iP.Z.




z pkt VII i XI na art. 278 § 1 kk
bez przelamania zabezpieczen oraz
dokonanie zmiany w zakresie art. 91
§ 1 kk, wysoko$ci kar jednostkowych
i kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego P. K. (1)
adw. S. K. wnibst o uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czyndéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Obronca oskarzonego P. K. (1)
adw. M. N. wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarionego A. M.
(1) wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego  od  zarzucanych
czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. S.
(1) wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych czynéw
lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. N.
(1) wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego  od  zarzucanych
czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. N.
(2) wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od  zarzucanych
czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie




sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. P.
(1) wnioslta o 1/ zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanych czynéw, 2/ ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania, 3/ wzglednie stosowne
obnizenie kar pozbawienia wolnosci
jednostkowych i laczne;j.

Obronca oskarzonego J. R. (1)
wnibst o : 1/ zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od  zarzucanych
czynow, 2/ ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  Sadowi I  instancji
do ponownego rozpoznania, 3/
wzglednie znaczace zmniejszenie
~wyroku” tj. orzeczonych kar.

Obronca oskarzonego P. S. (1)
wnibst o : 1/ uchylenie zaskarzonego
wyroku co do czynu z pkt I i
umorzenie postepowania karnego,
2/ uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania
co do czyndébw z pkt II-XIII,
3/ zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych czynéw, 4/
ewentualnie znaczne zlagodzenie
kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego P. S.
(2) wniésl o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od  zarzucanych
czynéw, ewentualnie o przyjecie
kwalifikacji z art. 217 § 1 kk
i umorzenie postepowania co do
czynu z pkt IV, przyjecie kwalifikacji
z art. 62 wust. 2 wustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii co do




czynu z pkt VIII, wymierzenie
nizszej kary za czyny z pkt I, I1T1 VIII.

Obronca oskarzonego P. S. (3)
wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w zakresie pkt 147-151 1

155-159.

Obronca oskarzonego R. U. (1)
wniost: 1/ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, 2/ ewentualnie o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych czynéw, 3/
ewentualnie o znaczne zlagodzenie
kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Obronica oskarzonego D. U.
(1) wniést : 1/ o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych czynow, 2/ ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci 1  przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, 3/ wzglednie obnizenie
kar jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego K. W. (1)
wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych czyndw.

Obronca oskarzonego P. Z.
(1) wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od  zarzucanych
czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.




Prokurator wnibst o wymierzenie
kar:

- wobec K. A. (1) 3 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn z pkt 11 1, 4 lat
pozbawienia wolnoéci i 200 stawek
dziennych grzywny po 100 zl za czyn
z pkt II i 2 oraz kary lacznej 5 lat
pozbawienia wolno$ci;

- wobec A. D. (1) 5 lat pozbawienia
wolno$ci za czyn z pkt 11 5, 8 lat
pozbawienia wolnoéci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 zl za czyn
z pkt IIT i 7, 4 lat pozbawienia
wolnoSci za czyny z pkt IV-V i 8
oraz kary lacznej 12 lat pozbawienia
wolnosci;

- wobec P. G. (1) 5 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn z pkt I'i 13, 8 lat
pozbawienia wolnoéci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 zl za czyn
z pkt III i 15, 7 lat pozbawienia
wolnoSci za czyny z pkt V-VI i 17
oraz kary lacznej 12 lat pozbawienia
wolnoSci i 360 stawek dziennych

grzywny po 100 zl;

- wobec P. G. (2) 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i
240 stawek dziennych grzywny po
100 zl za czyny z pkt I-II i 29,
10 lat pozbawienia wolnoéci i 360
stawek dziennych grzywny po 100
z} za czyny z pkt V-VI i 31, 8 lat
pozbawienia wolnosci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 zl za
czyny z pkt VII, VIIIi XI oraz 32, 3 lat
pozbawienia wolnosci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 zl za czyn
z pkt IX i 33, 2 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn z pkt XII i 35, 3 lat
pozbawienia wolnoéci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 z} za czyn
z pkt XIV i 37 oraz kary lacznej 13 lat
pozbawienia wolnoéci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 zl;

- wobec P. K. (1) 9 lat pozbawienia
wolno$ci i 360 stawek dziennych




grzywny po 100 zl za czyny z pkt
IT i IV oraz 52, 4 lat pozbawienia

wolnoSci za czyny z pkt 111 i V oraz
53, a nadto kary lacznej 9 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
360 stawek dziennych grzywny po
100 z1;

-wobec R. L. (1) karylacznej71ati6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
240 stawek dziennych grzywny po
100 z1;

- wobec A. M. (1) 7 lat pozbawienia
wolnoéci i 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zt za czyny z pkt II-
III oraz 64, a nadto kary lacznej 7
lat pozbawienia wolnoS$ci oraz 360
stawek dziennych grzywny po 100 zk;

- wobec P. N. (1) 8 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn z pkt Ii 68, 8 lat
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt
Vi 72, 4 lat pozbawienia wolno$ci
i 180 stawek dziennych grzywny po
100 z} za czyny z pkt VII-VIII i 74,
9 lat pozbawienia wolnosci i 360
stawek dziennych grzywny po 100 zi
za czyny z pkt X, XI, XIV, XV i XVI
oraz 776, a nadto kary lacznej 14 lat
pozbawienia wolnosci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 zl;

- wobec A. P. (1) 3 lat pozbawienia
wolnoSci i 240 stawek dziennych
grzywny po 100 zl za czyny z pkt II,
IIT i IV oraz 9o, 12 lat pozbawienia
wolnoSci i 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl za czyny z pkt VI-
VII i 92, 9 lat pozbawienia wolno$ci
i 360 stawek dziennych grzywny
po 100 zl za czyny z pkt VIII, IX
i XII oraz 93, 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 z} za czyn
z pkt X i 94, a nadto kary lacznej
15 lat pozbawienia wolnosci i 360
stawek dziennych grzywny po 100 zl;

- wobec M. P. (1) 6 lat pozbawienia
wolnoéci i 360 stawek dziennych




grzywny po 100 zl za czyn z pkt
IT i 103, a nadto kary lacznej 7
lat pozbawienia wolnoSci oraz 360
stawek dziennych grzywny po 100 zl;

- wobec P. S. (1) 5 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn z pkt III i 120, 3
lat pozbawienia wolnoSci za czyn z
pkt VII i 124, a nadto kary lgcznej
15 lat pozbawienia wolno$ci oraz 360
stawek dziennych grzywny po 100 zk;

- wobec K. S. (1) 6 lat pozbawienia
wolnoSci i 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl za czyn z pkt
IT i 133, a nadto kary lacznej 7
lat pozbawienia wolnoéci oraz 360
stawek dziennych grzywny po 100 zl;

- wobec P. S. (2) 8 lat pozbawienia
wolnoéci za czyn z pkt Ii 137, 3 lat
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt
VI i 142, a nadto kary lacznej 10
lat pozbawienia wolnoSci oraz 360
stawek dziennych grzywny po 100 zl;

- wobec P. S. (3) 7 lat pozbawienia
wolnoSci za czyny z pkt II-11T i 148,
8 lat pozbawienia wolnosci i 360
stawek dziennych grzywny po 100
zl za czyny z pkt VI-VIIL i 151, 7 lat
pozbawienia wolnoé$ci za czyny z pkt
XI-XIII i 155, a nadto kary lacznej 12
lat pozbawienia wolnoS$ci oraz 360
stawek dziennych grzywny po 100 zk;

- wobec D. U. (1) 11 lat pozbawienia
wolnoSci i 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl za czyny z pkt VI-
VIIi188, 6 lat pozbawienia wolnosci
i 360 stawek dziennych grzywny po
100 zl za czyny z pkt VIII-IX i
189, 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl za czyn z pkt X
i 190, 5 lat pozbawienia wolnosci
za czyny z pkt XIII-XIV i 193, 2
lat pozbawienia wolnoSci za czyn z
pkt XVI i 195, 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt
XVIII i 197, a nadto kary lacznej




14 lat pozbawienia wolnoéci i 360
stawek dziennych grzywny po 100 zl;

- wobec K. W. (1) 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100 z} za czyn
z pkt I1i 202, a nadto kary lgcznej 8
lat pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ Zasadny  jest wniosek
obronicy oskarzonego K. A. o
uniewinnienie tego oskarzonego w
Swietle analizy zarzutéow z pkt 2 i
oceny depozycji $wiadka koronnego
M. S. w tej czeSci.

b/ Brak jest podstaw do
uwzglednienia wnioskow obroncy
oskarzonego A. D. (1) o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
czynéw z punktow 1-4 /tj. faktycznie
pkt 5-8/ oraz o umorzenie
postepowania w zakresie czynu z
pkt 5/ tj. pkt 9/ na podstawie
art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — z uwagi na powyzsze
rozwazania odno$nie zarzutéw w pkt
2,

¢/ Zasadny jest wniosek obroncy
oskarzonego P. G. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie
w Swietle analizy zarzutéw =z
pkt 1. W tej sytuacji wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie orzeczonych
kar jest bezprzedmiotowy.

d/ Whioski obroncy
oskarzonego T. G. (1) o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
umorzenie postepowania w zakresie
zarzucanych czynéw z pkt V i VII




oraz o uniewinnienie oskarzonego
od czynéw z pkt I i II — nie
sqg zasadne w $wietle rozwazan
odno$nie zarzutbw w pkt 1 i
2. Zasadny byt za$§ wniosek o
umorzenie postepowania co do
czynow z pkt IV i VI.

e/ Wnioski obroncy osk. P.
G. (20 i R. L. (@) o
1/ zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynow, 2/
wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, 3/ wzglednie o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
stosowne obnizenie jednostkowych i
lacznych kar pozbawienia wolnoéci
wobec oskarzonych — nie s zasadne
w $wietle powyzszych rozwazan z pkt
2, 31 4 co do zarzutéw apelacyjnych.
Natomiast zasadny jest wniosek o
zmiane opis6w i kwalifikacji prawnej
czynow P. G. z pkt VIIiXI na art. 278
§ 1 kk /tj. kradziez bez przelamania
zabezpieczen/ oraz w konsekwencji
dokonanie zmiany w zakresie art. 91
§ 1 kk, wysoko$ci kar jednostkowych
i kary lacznej pozbawienia wolnosci.

f/ Cze$ciowo zasadny jest wniosek
obroncy oskarzonego P. K.
(1) adw. S. K. o uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
w pkt III i V czynow,
gdyz wskazuja na to rozwazania
odno$nie zarzutow w pkt 2 i
3. Brak jest natomiast podstaw
do uniewinnienia oskarzonego od
czynow z pkt I, I i IV
oraz do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu - w $wietle rozwazan
odno$nie zarzutbw w pkt 2 i 3.
Zatem roOwnocze$nie niezasadny jest
wniosek obroncy oskarzonego
P. K. (1) adw. M. N..




g/ CzeSciowo zasadny okazal sie
wniosek obroncy oskarzonego
A. M. (1) o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od czynu zarzucanego
w pkt IV, poniewaz wskazuja na to
rozwazania odnoénie zarzutéw w pkt
2 i 3. Brak jest natomiast podstaw
do uniewinnienia oskarzonego od
czynéow z pkt I, II i III oraz do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu
- w $wietle rozwazanh odno$nie
zarzutow w pkt 21 3.

h/ CzeSciowo zasadny jest wniosek
obroncy oskarzonego K. S.
(1) o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od czynu zarzucanego w pkt III,
poniewaz wskazuja na to rozwazania
odno$nie zarzutow w pkt 2 i
3. Brak jest natomiast podstaw
do uniewinnienia oskarzonego od
czynéw z pkt 11 II oraz do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu - w Swietle
rozwazan odnoénie zarzutéw w pkt 2
i3.

i/ CzeSciowo zasadny jest wniosek
obroncy oskarzonego P. N.
(1) o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych czynow z pkt III, VI,
VIII, XI i XV przypisanych w pkt 70,
73, 74 176, poniewaz wskazuja na to
rozwazania odno$nie zarzutow w pkt
2 i 3. Brak jest natomiast podstaw
do uniewinnienia  oskarzonego
od pozostalych czynéow oraz do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu
- w $wietle rozwazan odno$nie
zarzutow w pkt 21 3.




j/ Czeéciowo zasadny okazal sie
wniosek obroncy oskarzonego
P. N. (2) o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych czynéw
z pkt II i V /82 i 85/,
poniewaz wskazuja na to rozwazania
odnoénie zarzutow w pkt 2.
Brak jest natomiast podstaw
do uniewinnienia oskarzonego od
czynéw z pkt I, III, IV i VI oraz
do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu
- w $wietle rozwazan odno$nie
zarzutow w pkt 2.

k/ CzeSciowo zasadny jest wniosek
obroncy oskarionego A. P.
(1) o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od czynu zarzucanego w pkt XIV
i przypisanego w punkcie 97,
gdyz Swiadcza o tym rozwazania
odnoénie zarzutow w pkt 2.
Brak jest natomiast podstaw
do uniewinnienia oskarzonego
od pozostalych czynéw oraz do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu
- w $wietle rozwazan odno$nie
zarzutow w pkt 2. Nadto umarzono
postepowanie karne co do czynu
zarzucanego w punkcie XV i
przypisanego w punkcie 98 z
uwagi na przedawnienie karalnosci.
Dokonano  takze stosownych
zmian kar pozbawienia wolnoéci
jednostkowych i lacznej, o czym w
rozwazaniach w pkt 5 i odno$nie
zmiany wyroku.

/1 Niezasadne okazaly sie wnioski
obroncy oskarzonego J. R.
(1) o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych czynéw
oraz ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie




sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — z uwagi
na rozwazania odno$nie zarzutow w
pkt 2. Natomiast w pewnej mierze
zasadny byl wniosek o zlagodzenie
orzeczonych kar — stosownie do
rozwazan z pkt 5.

1/ Zasadny okazal sie wniosek
obroncy oskarzonego P. S. (1)
o uchylenie zaskarzonego wyroku co
do czynu z pkt I i 118 oraz umorzenie
postepowania karnego — wynika to
z rozwazan w czeSci 3. Nadto z
tych samych powod6éw niezbedne
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
odnoénie czynéow z pkt II, VI i
XII a przypisanych w punktach
119, 123 1 129, ale skutkowalo
to umorzeniem postepowania,
za§ brak bylo podstaw do
przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania
co do czyndébw z pkt II-XIIL
Rozwazania w czeSci 3 nakazywaly
takze zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od czynu z pkt XIII i 130, ale
nie od pozostalych. Niezasadny
w Swietle rozwazan z czeSci 3
okazal sie wniosek o ewentualnie
znaczne zlagodzenie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci.

m/ Chybiony jest wniosek obroncy
oskarzonego P. S. (2) o
zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych czynéw, gdyz
przecza temu rozwazania z czesci
3. Nie byly takze zasadne wnioski
o przyjecie kwalifikacji z art. 217
§ 1 kk i umorzenie postepowania
co do czynu z pkt IV oraz
przyjecie kwalifikacji z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii co do czynu z pkt VIII
- w Swietle rozwazan z czeéci 3.
Nie zashugiwaly na uwzglednienie
wnioski o wymierzenie nizszej kary




za czyny z pkt I i VIII. Natomiast
zasadny jest wniosek o zlagodzenie
kary za czyn z pkt III — zgodnie z
rozwazaniami z czesci 3.

n/ Calkowicie niezasadny jest
wniosek obroncy oskarzonego
P. S. (3) o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w zakresie pkt 147-151 1
155-159 - w §wietle rozwazan z czeSci
3.

o/ Chybione sg wnioski obroncy
oskarzonego R. U. 1)
1/ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, 2/ ewentualnie o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych czynéw - w
kontekScie rozwazan z czeSci
3. Natomiast na uwzglednienie
zastugiwal wniosek 3/ o
znaczne zlagodzenie kary lacznej
pozbawienia wolnosci — zgodnie z
rozwazaniami z czesci 3.

p/ Zasadny jest wniosek obroncy
oskarzonego D. U. (1) o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
czynu zarzucanego w punkcie XVII
i przypisanego w punkcie 196 —
zgodnie z rozwazaniami z czeSci 3.
Brak bylo podstaw do uniewinnienia
oskarzonego od pozostalych czynow
oraz do uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania - w $wietle
rozwazan z czesci 3. CzeSciowo tylko
na uwzglednienie zastluguje wniosek
o obnizenie kar jednostkowych za
przestepstwo z pkt VIII, IX i X /
pkt 189 i 190/, a jest niezasadny
odno$nie pozostalych kar i kary




lacznej pozbawienia wolnosci -
zgodnie z rozwazaniami z czeSci 3.

r/ Bezpodstawne sa  wnioski
obroncy oskarzonego K. W.
(1) o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych czynéw - w kontekscie
rozwazan z czesci 3.

s/ Nie zasluguja na uwzglednienie
wnioski obroncy oskarzonego
P. Z. (1) o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od  zarzucanych
czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — zgodnie z
rozwazaniami z czesci 3.

t/ Odnoénie wnioskéow
prokuratora:

- co do K. A. niezasadny
jako bezprzedmiotowy z uwagi
na uniewinnienie oskarzonego jest
wniosek o zmiane kar;

- co do A. D. nie jest zasadny
wniosek o zaostrzenie kar za czyny z
pktIis5, IIIi7, IV-V i 8 oraz kary
lacznej;

- co do P. G. niezasadny
jako bezprzedmiotowy z uwagi na
uchylenie wyroku w tej czeSci jest
wniosek o zmiane kar;

- co do P. G. cze$ciowo zasadny jest
wniosek o zaostrzenie kar za czyny z
pkt II-IIT i 29 oraz kary lacznej, a nie
jest zasadny wniosek o zaostrzenie
kar za czyny z pkt V-VI1i 31, VII, VIII,
IXiXI oraz 32-33, XIIi 35, XIVi37;

- co do P. K. czeéciowo zasadny jest
wniosek o zaostrzenie kar za czyny




z pkt I i IV oraz 52 a nadto kary
lacznej, nie jest zasadny wniosek o
zaostrzenie kar za czyny z pkt IITi V
oraz 53 z uwagi na uniewinnienie;

- co do R. L. nie jest zasadny
wniosek o zaostrzenie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci a shuszny jest
wniosek o zlagodzenie kary lacznej

grzywny;

- co do A. M. nie jest zasadny
wniosek o zaostrzenie kar za czyny z
pkt II-II1 i 64, a nadto kary lacznej;

- co do P. N. nie jest zasadny
wniosek o zaostrzenie kar za czyny z
pkt1i68,Vi7e, VII-VII i 74, X, XI,
XIV, XV i XVI oraz 76, a cze$ciowo
zasadny jest wniosek o zaostrzenie
kary lacznej;

- co do A. P. nie jest zasadny
wniosek o zaostrzenie kar za czyny
z pkt II-IV i 9o, VI-VII i 92, VIII,
IX, X i XII oraz 93-94, a cze$ciowo
zasadny jest wniosek o zaostrzenie
kary lacznej;

- co do M. P. nie jest zasadny
wniosek o zaostrzenie kar za czyn z
pkt ITi 103 oraz kary lacznej;

-codo P. S. nie jest zasadny wniosek
o zaostrzenie kar za czyny z pkt
IIT i 120, VII i 124, a czeSciowo
zasadny jest wniosek o zaostrzenie
kary lacznej;

- co do K. S. nie jest zasadny
wniosek o zaostrzenie kar za czyny z
pkt ITi 133, a nadto kary lgcznej;

- co do P. S. nie jest zasadny
wniosek o zaostrzenie kar za czyny
z pkt 11137, VI i 142, a czeSciowo
zasadny jest wniosek o zaostrzenie
kary lacznej;

-codo P. S. nie jest zasadny wniosek
o zaostrzenie kar za czyny z pkt II-I11
1148, VI-VII i 151, XI i XIII oraz 155,




a czeSciowo zasadny jest wniosek o
zaostrzenie kary lacznej;

- co do D. U. nie jest zasadny
wniosek o zaostrzenie kar za czyny
z pkt VI-VII i 188, VIII-IX i 180,
X i 190, XIII-XIV i 193, XVI i 195,
XVIII i 197, a cze$ciowo zasadny jest
wniosek o zaostrzenie kary lacznej;

- codo K. W. czeSciowo zasadny jest
wniosek o zaostrzenie kar za czyn z
pkt II i 202, a nadto kary laczne;j.

Powyzsze wynika z rozwazan w
czesci 3 co do zarzutow dotyczacych
razacej niewspoimiernosci kary.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

W uzasadnieniu w ustaleniach
faktycznych  Sadu  Okregowego
odno$nie czynu przypisanego A. D.
w pkt III i 7 przyjeto dzialanie w
okresie od kwietnia do sierpnia 2003
r. a takze sprzedaz: a) R. L. (1) 2
kg marihuany i 2 kg amfetaminy /
str. 5 uzasadnienia/, b) M. P. (1)
750 g kokainy, 3,5 kg amfetaminy, 4
kg marihuany i 1000 sztuk tabletek
ekstazy /str. 6-7 uzasadnienia/, ¢) K.
W. (3) i zwiazanymi z nim dilerowi
pseudonim (...) 40 g kokainy, 40
g amfetaminy, 0,5 kg marihuany,
d) 2 dilerom z K. okolo 1,6 kg
marihuany i 0,8 kg amfetaminy /
str. 7 uzasadnienia/, e) mezczyznie
pseudonim (...) i mezczyZznie z P.
lacznie 6 g kokainy i okolo 350
g heroiny /str. 7 uzasadnienia/, f)
R. M. (2) 300 g kokainy /str. 7
uzasadnienia/, g) P. S. (3) 1 kg
amfetaminy /str. 5 uzasadnienia/.
Z powyzszego wyliczenia wyplywa,
ze A. D. lacznie sprzedal 1,096 kg
kokainy, 8,1 kg marihuany, 7,34
kg amfetaminy, 1000 sztuk tabletek




ekstazy i okoto 350 g heroiny. Nadto
sprzedal 200 sztuk listkéw LSD / str.
4 uzasadnienia/.

Na mocy art. 4 § 1 kk. nalezalo
przyja¢ kwalifikacje prawna tegoz
czynu i podstawe wymiaru kar w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 .

Wedle ustalen, A. D. w dniu
02.04.2004 1. w W. posiadal
ujawnione 1,68 g netto marihuany /
str. 35 uzasadnienia/. Jest to czyn
z pkt 9 sentencji wyroku z pkt VI
komparycji.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Wobec zaskarzenia ustalenn wyroku
wylacznie na korzy$¢ oskarzonych
nie jest mozliwe dokonanie zmiany
tych ustalen przez Sad Apelacyjny
i w konsekwencji odno$nie czynu
z pkt III i 7 nalezalo skréci¢
przypisany okres dzialalnoéci A. D.
tj. od kwietnia do sierpnia 2003
r. Nadto nalezalo zmniejszy¢ ilosé
przypisanej kokainy, marihuany i
tabletek ekstazy, jak tez z uwagi
na zaskarzenie ustalen jedynie
na korzy$¢ oskarzonego nalezalo
pozostawi¢ przypisana ilosé 7 kg
amfetaminy i 200 g heroiny, jak tez
pozostawi¢ 200 sztuk listkéw LSD.

Przyjecie na mocy art. 4 § 1 kk.
kwalifikacji prawnej tegoz czynu i
podstawy wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujagcym do
7.06.2010 r. wynika z zagrozenia
lagodniejsza kara grzywny.

dnia

ustalenia  Sadu
Okregowego odnoénie czynu z pkt
VI i 9 nalezalo ilo§¢ przypisanego
narkotyku obnizy¢ do 1,68 g.

Z uwagi na




OdnosnieT. G. czyny zarzucane w
punktach V i VII oraz przypisane
w punkcie 24
przestepstwo z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii w

stanowia jedno

brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 19.07.2006 r. w zw. z art. 65
§1kk wzw.zart.4§1kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Przyjac trzeba, iz oba czyny z pkt V i
VII — pkt 24 wyroku stanowia jedno
przestepstwo dotyczace posiadania
kokainy w tym samym czasie, skoro
nie wykazano, aby dotyczylo to
odmiennego okresu. Przyjecie na
mocy art. 4 § 1 k.k. kwalifikacji
prawnej tegoz czynu i podstawy
wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 19.07.2006
r. wynika z zagrozenia lagodniejsza
karg.

Odnosnie P. G. Sad Okregowy
ustalil, ze A. P. ze wspolnikami
P. G, D. U, M. S. i L A
sprzedal mezczyznie pseudonim (...)
500 tabletek ekstazy i podzielil
sie zyskiem. Dotyczy to okresu
od kwietnia do lipca 2004 r. /
str. 22 uzasadnienia/. Jest to czyn
przypisany w pkt 29 sentencji
wyroku z pkt IIT komparycji.

Nadto co do czynéow z pkt II
i III przypisanych w pkt 29
przyjeto, ze czyny te stanowia
jedno przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 §
1kk. wzw.zart.4§1kk.




Co do czynéw z pkt IVi 3o, V-VIi 31,
VIL, VIII, IX i XI oraz 32 i 33, XIV
i 37 na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjeto
kwalifikacje prawna oraz podstawe
wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowiazujacym do dnia 7.06.2010 .

Odno$nie czynu z pkt VIII
i 32 ustalono, ze po
przelamaniu zabezpieczen w postaci
immobilizera i blokady kierownicy
P. G. i inni dokonali z garazu
kradziezy motocykla S. nr rej.
(...) na szkode K. M. (7) oraz
motocykla S. nr rej. (..) na
szkode M. S. (8). Nie ustalono,
aby
garazu /str. 19-20 uzasadnienia SO/.
Taki czyn wyczerpuje znamiona
kradziezy zwyklej z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk.

sprawcy przelamali drzwi

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

7Z uwagi na zaskarzenie ustalen
jedynie na korzy$¢ oskarzonego co
do czynu z pkt III i 29 nalezalo
przyja¢, ze dzialal on do lipca
2004 r. Nadto co do czynow z
pkt II i III przypisanych w pkt
29 przyjecie, zZe czyny te stanowia
jedno przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art.
65 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk.
wyplywa z dzialania w zazebiajacym
sie okresie z tym samym zamiarem.
Zastosowanie na mocy art. 4 §
1 k.k. kwalifikacji prawnej tegoz
czynu i podstawy wymiaru kar w
brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. wynika
z zagrozenia lagodniejsza kara
grzywny. Z tego samego powodu
przyjeto kwalifikacje prawna czynéow




oraz podstawe wymiaru kar co do
czynéw z pkt IV i 30, V-VI i 31, VII,
VIIL, IX i XI oraz 321 33, XIVi37.

Co do czynu z pkt VIII nie
doszto do kradziezy z przetamaniem
zabezpieczen. Opisal to M. S. i
wedtug niego wjechali do otwartego
garazu; skoro w wyroku przypisano
sprawcom kradziez bez przelamania
drzwi garazu a jedynie po pokonaniu
zabezpieczen immobilisera i blokady
kierownicy, to nie ustalono, aby
doszlo do nielegalnego przelamania
zabezpieczen — drzwi garazowych,
gdyz jak podal M. S. sprawcy zabrali
motocykle ladujac je do busa bez
konieczno$ci ich uruchomienia.

Odnosénie P. K. co do czynéw z pkt
I i IV oraz pkt 52 przyjeto, ze czyny
te stanowig jedno przestepstwo z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 §
1kk wzw.zart. 4§ 1kk.

W uzasadnieniu Sadu Okregowego
brak jest w ogoéle ustalen, aby P. K.
popehit czyn z pkt 11 i 53.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czyndéw z pkt II i IV oraz pkt
52 chodzi o te sama nieprzerwang
czasowo dzialalno$¢ przestepcza
prowadzong =z gory powzietym
zamiarem uzyskiwania korzysci
majatkowych z handlu réznymi
narkotykami we wspolpracy z M.
S., a zatem o jeden czyn. Nadto
przyjeta kwalifikacja prawna wynika
z nizszej wysokoéci grozacej kary w
tym stanie prawnym.

7Z uwagi na zaskarzenie ustalen
jedynie na korzy$¢ oskarzonego nie




mozna przyjac co do czynu z pkt 1T i
53, aby popelnil on to przestepstwo.

Odnosnie R. L. co do czynu z pkt
I i 56 przyjeto na mocy art. 4 § 1
k.k. kwalifikacje prawna i podstawe
wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowiazujacym do dnia 7.06.2010 1.

Co do czynu z pkt 58 i III ustalono,
ze od sierpnia do grudnia 2003 r.
oskarzony nabyt od M. S. 300 g
kokainy, 1,5 kg marihuany i 300
tabletek ekstazy /str. 9 uzasadnienia
SO/. Nadto przyjeto na mocy art. 4 §
1k.k. kwalifikacje prawng i podstawe
wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010 .

Nadto ustalono, iz od sierpnia do
grudnia 2003 r. oskarzony wplacal
M. S. 250 USD lub réwnowarto$é
tej kwoty w zamian za umozliwienie
mu i podleglym dilerom handlu
narkotykami /str. 9 uzasadnienia
SO/. Dotyczy to czynu z pkt 60 i
V. Z uwagi na nieustalenie, iz w/
w suma byla placona comiesiecznie,
trzeba na korzy$¢ sprawcy uznac, ze
wniesiono ja w tej kwocie lacznie.
Nadto nie ustalono, aby oskarzony
w ogoble przyjmowal te pieniadze
od podleglych sobie dilerow i aby
zostaly uzyskane bezposrednio z
przestepstwa, czyli nalezy przyjac, ze
nie uzyskal ich z popelionych przez
nich przestepstw.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czynu z pkt III i 58
przyjecie, ze R. L. w okresie od
sierpnia do grudnia 2003 r. nabyl
co najmniej 300 g kokainy, 1,5 kg
marihuany i 300 tabletek ekstazy —
wynika z niezaskarzenia ustalen na
niekorzy$¢ oskarzonego.




Nadto przyjeta kwalifikacja prawna
w/w czynéw z pkt I i IIT wynika
z nizszej wysokosci grozacej kary w
tym stanie prawnym.

7Z uwagi na zaskarzenie ustalen
jedynie na korzy$¢ oskarzonego nie
mozna przyjaé co do czynu z pkt 60 i
V, aby popelnil on to przestepstwo.

Odnosénie A. M. przyjeto, ze czyny
z pkt I11 III oraz przypisane w pkt 64
stanowia jedno przestepstwo z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 §
1kk. wzw.zart.481kk.

Co do czynu z pkt IV i 65 ustalono,
ze A. M. i K. S. zbierali od
wspolpracujgcych z nimi dileréw
comiesieczne oplaty przeznaczone
dla grupy (..) w =zamian =za
umozliwienie handlu narkotykami.
Lacznie z tego tytulu przekazali M. S.
2000 zl. Nie ustalono, aby pieniadze
te zostaly uzyskane bezposrednio z
przestepstwa i nie wykazano takich
konkretnych czynow.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czynow z pkt II i IIT chodzi
o te samg dzialalno$¢ z tym samym
zamiarem A. M. w nakladajacym sie
na siebie okresie, a zatem o jeden
czyn.

Nadto przyjeta kwalifikacja prawna
w/w przestepstwa wynika z nizszej
wysokoSci grozacej kary w tym
stanie prawnym.

Co do czynu z pkt IV i 65
nie sprecyzowano czasokresu, a
wiec przyja¢ trzeba, ze dotyczy
to wskazanego wyzej czasu od




stycznia do czerwca 2005 r. /
str. 23 uzasadnienia SO/ i w tej
sytuacji uniewinni¢ oskarzonego,
gdyz w  wyroku
okre§lono odmiennie na wrzesien-
pazdziernik 2004 r. Z uwagi na
zaskarzenie ustalen jedynie na
korzy$¢ oskarzonego nie mozna
przyjac co do czynu z pkt IV i 65, aby
popeknit on to przestepstwo.

ten okres

Odnosnie P. N. (1) co do
czynu z pkt III i 70 ustalono, ze
oskarzony otrzymal od M. S. 2000
z} uzyskane od A. M. i K. S. jako
comiesieczne oplaty przeznaczone
dla grupy (..) w zamian =za
umozliwienie handlu narkotykami.
Zbierali oni od wspoélpracujacych
z nimi dilerbw comiesieczne
oplaty przeznaczone dla grupy
(..) w zamian za umozliwienie
handlu narkotykami. Poniewaz nie
sprecyzowano czasokresu, to przyjac
trzeba, ze dotyczy to wskazanego
wyzej czasu od stycznia do czerwca
2005 r. /str. 23 uzasadnienia
SO/. Sad Okregowy pomingl przy
tym, ze co miesigc P. N. (1)
miat otrzymywaé po 100 USD
pochodzace od mezczyzny ps. (...) za
zgode na handel narkotykami.

Co do czynu z pkt VIII i 74 ustalono,
ze P. N. (1) skontaktowal J. G. 1 T.
G.(1)zJ.W.(2)iR. W. (2) /str. 26
uzasadnienia SO/, ale nie wskazano,
w jakim celu.

Co do czynu z pkt VI i 73 wedle
Sadu Okregowego, J. W. (2) od
lutego 2004 r. do kwietnia 2005 .
przyjmowal od mezczyzny ps. (...),
a potem za posrednictwem J. G.
i T. G. pieniadze od (...) i R. W.
- robwnowarto$¢ 50 USD w zamian
za umozliwienie im swobody handlu
narkotykami /str. 26 uzasadnienia/.




Brak jest ustalen Sadu Okregowego,
aby P. N. (1) popelnil czyn z pkt XI i
76. Ustalono jedynie, ze w kwietniu
2004 r. M. S. kupil od K. M. (4) i
jego wspolnika pseudonim (...) 200
g kokainy, ktora przekazal P. N.
(1), a ten przekazal 50 g T. G. (1)
celem dalszej odsprzedazy /str. 24
uzasadnienia SO/.

Co do czynu z pkt XV i 76 ustalono,
ze od wrze$nia do pazdziernika 2005
r. W. K. nabyl od P. S. (8) i
innych o0s6b co najmniej 600 g
kokainy i 10.000 tabletek ekstazy
celem dalszej odsprzedazy. Jego
wspolnikiem co do zyskow byt P. N.
(1) /str. 26 uzasadnienia SO/.

Co do czynu z pkt XVI i 76 ustalono,
ze nieustalonym dniu 2004 r. /
wpisany 2014 r. nalezy traktowac
wylacznie jako omylke pisarska,
poniewaz sprawa wplynela do Sadu
W 2009 r. i akt oskarzenia nie moze
dotyczy¢ pozniejszego okresu/ W. K.
nabyt od R. J. (1) /ps. (...)/ 250 g
kokainy celem dalszej odsprzedazy.
Wspdlnikiem K. do zyskéw byt P. N.
(1) /str. 24 uzasadnienia SO/.

Przyjeto, ze czyny z pkt X, XII, XIII,
XIV i XVI oraz przypisane w pkt 76,
77178 stanowig jedno przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010 .
wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4
§1kk.

Co do czynu z pkt Vi 72 ustalono, ze
od lipca 2004 r. do kwietnia 2005 r.
M. S. na polecenie P. N. (1) przyjat od
A.K. (2)iprzechowywal kilka tysiecy
sztuk amunicji i mys$liwskiej, ktora
po zatrzymaniu P. N. w kwietniu
2005 r. zakopal w miejscowoéci W..
Od sierpnia 2004 r. do kwietnia
2005 r. M. S. na polecenie P.




N. (1) przechowywal bron grupy
(...) tj. pistolet maszynowy U. z
tlumikiem, pistolet maszynowy (...),
pistolet maszynowy R., 2 pistolety
CZ, m. pistolet kal. 6,35 mm, pistolet
M. lub W., pistolet G. 19 wraz
z okolo 200 sztuk amunicji kal.
9 mm, pistolet kal. 7,62 mm, co
najmniej 50 sztuk amunicji kal. 7,62
mm /str. 25 uzasadnienia/ oraz
4150 sztuk naboi rewolwerowych
kal. 0.38, 67 naboi kal. 9x18 M., 34
plus 62 sztuk naboi rewolwerowych
kal. 0.38, 8 naboi pistoletowych
kal. 9x19 Parabellum, 11 naboi kal.
6,35 mm, 1 nab6j rewolwerowy kal.
7,62 mm, 32 naboje mys$liwskie kal.
12x70, 25 naboi myS$liwskich kal.
12x67, 44 naboi myS$liwskich kal.
12x70, 9 naboi myS$liwskich kal.
12x67.5, 2 naboje sportowe S., 50
naboi kal. 9 mm, 37 naboi Kkal.
9x19 Parabellum, 2 sztuki naboi
kal. 38 special, 3 naboje kal. 9x19
Parabellum, granat reczny F-1 /str.
37-39 uzasadnienia SO/.

Co do czynéw z pkt VII i 74, IX
i 75 przyjeto kwalifikacje prawna
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do 7.06.2010 . w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czynu z pkt III i 7o
ustalono inny okres dzialania niz
w wyroku. Nadto wskazane kwoty
zostaly uzyskane nie z wlasnej
dzialalnoSci przestepczej A. M. i K.
S., ale od niewskazanych dilerow
i wobec tego nie wykazano, aby
zostaly uzyskane bezpos$rednio z
przestepstwa — mogly pochodzi¢ np.
z pozyczek czy innych dochodow.

Sad Okregowy pomingl przy tym




i wobec niezaskarzenia ustalen na
niekorzy$¢ sprawcy nie jest mozliwe
poczynienie takich ustalen /zakaz z
art. 434 kpk/, ze co miesigc P. N.
(1) mial otrzymywaé po 100 USD
pochodzace od mezczyzny ps. (...)
za zgode na handel narkotykami.
W tej sytuacji nalezalo uniewinnié
oskarzonego, gdyz nie wykazano,
aby pieniadze te wuzyskano z
przestepstwa a w wyroku ten okres
okre$lono na luty-grudzien 2004 r.

Co do czynu z pkt VIII i 74 z
poczynionych ustalen nie wyplywa,
aby oskarzony skontaktowal w/
w mezcezyzn w celu popelnienia
jakiegokolwiek  przestepstwa i
wobec niezaskarzenia ustalen na
niekorzy$¢ sprawcy nie jest mozliwe
poczynienie takich ustalen /zakaz z
art. 434 kpk. Dlatego tez konieczne
jest uniewinnienie od tego zarzutu.

Co do czynu z pkt VI i 73 takie
ustalenie jest niewatpliwie bledne. Z
poczynionych ustalen nie wyplywa
w ogole, aby P. N. (1) przyjal
w/w pieniadze, wobec czego przy
braku zaskarzenia tych ustalen na
jego niekorzy$¢ nie jest mozliwe
poczynienie takich ustalen /zakaz
z art. 434 kpk/ i nalezalo
go uniewinni¢ od tego zarzutu.
Nadto nie wykazano, aby pieniadze
te pochodzily bezposérednio z
przestepstwa.

Co do czynu z pkt XI i
76 ~wobec niezaskarzenia tego
na niekorzy$¢ sprawcy nie jest
mozliwe poczynienie ustaleni o jego
popehieniu /zakaz z art. 434 kpk/.
P. N. nie ma takiego zarzutu, jak
w ustaleniach faktycznych, a czyn z
pkt XI mial dotyczy¢ innych iloci
i innej transakcji — tj. polega¢ na
zakupie przez oskarzonego wrazz W.
K. 160 g kokainy od M. S.. Dlatego




nalezalo uniewinni¢ oskarzonego od
tego zarzutu.

Co do czynu z pkt XV i 76
zarzut dotyczy odmiennego okresu
niz ustalono tj. od wrzesnia do
pazdziernika 2004 r. a takze nie
nabycia, tylko zbycia narkotykow.
Wobec powyzszego nie ustalono,
aby w tym czasie w 2004 T.
oskarzony popehil przedmiotowe
przestepstwo i wobec niezaskarzenia
ustalenn na niekorzy$é sprawcy nie
jest mozliwe poczynienie takich
ustalen /zakaz z art. 434 kpk/. W
rezultacie nalezalo oskarzonego od
tego zarzutu uniewinnic.

Co do czynu z pkt XVI i 76
Sad Okregowy nie ustalil jednak,
ze oskarzony dzialal z M. S. i
kokaina ta zostala potem zbyta
innym osobom, a wiec niezbedne
jest wyeliminowanie tego z opisu
czynu.

Przyjecie, ze czyny z pkt X, XII, XIII,
XIV i XVI oraz przypisane w pkt 76,
77 i 78 stanowia jedno przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010
r. wzw. z art. 65 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk. wynika z
dzialania oskarzonego w tym samym
czasie z tym samym zamiarem.
Nadto przyjeta kwalifikacja prawna
w/w przestepstwa wynika z nizszej
wysokoSci grozacej kary w tym
stanie prawnym.

Co do czynu z pkt Vi 72 w tej
sytuacji nalezy zmieni¢ w opisie
czynu, ze przechowywany byl nie
pistolet W. a pistolet M. lub W..
Natomiast w poczynionych przez
Sad I instancji ustaleniach brak jest
posiadania 25 sztuk naboi firmy
(...) z ladunkiem $rutowym, a wiec
nalezalo wyeliminowa¢ je z opisu,




jako ze nie jest mozliwe uzupekienie
ustalen /zakaz z art. 434 kpk/.

Co do czynéw z pkt VII i 74, IX
i 75 przyjeta kwalifikacja prawna
w/w przestepstw wynika z nizszej
wysokoSci grozacej kary w tym
stanie prawnym.

Odnosnie P. N. (2) co do czynu
z pkt 11T i 83 przyjmuje kwalifikacje
prawng z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.kk. a co do czynu z pkt VI i 83
przyjmuje kwalifikacje prawna z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii -
w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 §
1kk

Co do czynu V z pkt 85 ustalono
tylko, ze P. N. (2) zbieral tzw.
sbeczki” /tj. oplaty za zgode grupy
(...) na handel narkotykami/ od
dilerbw z B. tj. 1000 USD od
wrzeénia 2003 r. do stycznia 2004
r. /str. 8-9 uzasadnienia SO/.

Odnoénie czynu II z pkt 82 przyjeto
tylko, ze oskarzony w nieustalonym
czasie okolo miesiagc po usunieciu
A. D. zostal zobowigzany do
wydania M. S. posiadanych 500 g
amfetaminy i 200 g marihuany /str.
8 uzasadnienia SO/.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czyn6éw z pkt III i 83, VI
i 83 przyjeta kwalifikacja prawna
w/w przestepstw wynika z nizszej
wysokoSci grozacej kary w tym
stanie prawnym.

Co do czynu V z pkt 8j5
nie ustalono os6b, od ktérych




aby
zostaly uzyskane

pochodzily pienigdze, ani,
pieniadze te
bezpoérednio  z
przestepstwa. Zatem konieczne bylo

uniewinnienie oskarzonego od tego

jakiegokolwiek

zarzutu.

Odno$nie czynu II z pkt 82 z
ustalen Sadu Okregowego wyplywa
wylacznie wskazane zobowiazanie
i nie wynika z nich,
N. (2) faktycznie posiadal w/
w narkotyki ani w jakim -czasie,

czy P.

gdyz moégl je np. juz wcze$niej
przekaza¢ innej osobie, sprzedaé
czy zuzy¢. Powyzsze ustalenia nie
zostaly zaskarzone na niekorzy$c¢
oskarzonego, a wiec obowigzuje
zakaz ich zmiany na takie, ktore
umozliwilby przyjecie wyczerpania
znamion przestepstwa /zakaz z art.
434 kpk/. W tej sytuacji nalezalo
oskarzonego uniewinni¢ od tego
zarzutu.

Odnosnie A. P. Sad Okregowy
ustalil, ze A. P. od kwietnia do lipca
2004 r. sprzedal mezczyZnie ps.
(...) 500 tabletek ekstazy i zyskami
podzielitsiezP.G.,D. U, M. S.iL. A.
/str. 22 uzasadnienia SO, czyn z pkt
11/

Co do czynu z pkt IVigo ustalono, ze
1/ A. P. wspdlnie z M. S. od kwietnia
dolipca 2004 r. bral udzial w obrocie
co najmniej 100 g kokainy, ktora 3-
krotnie sprzedawali R. G. (1) w iloéci
nie mniej niz po 10 g celem dalszej
odsprzedazy /str. 22 uzasadnienia,
czyn z pkt IV/, jak tez 2/ od kwietnia
do lipca 2004 r. sprzedali R. G. 70
g kokainy /str. 23 uzasadnienia SO,
pktIV/.

Nadto przyjmuje, ze czyny z pkt
II, III i IV oraz 90 stanowia
jedno przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w




brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 §
1kk. wzw.zart. 4 §1kk.

Co do czynéow z pkt V i 91, VI-
VII i 92, XVI i 99 na mocy art.
4 §& 1 kk. przyjeto kwalifikacje
prawng oraz podstawe wymiaru kar
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r.

Co do czynu z pkt IX i 93
ustalono, ze oskarzony z innymi
po przelamaniu zabezpieczeh w
postaci immobilizera i blokady
kierownicy dokonal z garazu
kradziezy motocykla S. nr rej. (...) na
szkode K. M. (7) oraz motocykla S.
nr rej. (...) na szkode M. S. (8) /str.
19-20 uzasadnienia/.

Co do czynu z pkt XII i 93
ustalono, ze P. G. z A. P. (1) i
M. S. po pokonaniu zabezpieczen
dokonal kradziezy motocykla S. nr
rej. (...) na szkode E. B. /str.
20-21 uzasadnienia/; jednakze Sad
Okregowy rownocze$nie ustalil, ze P.
G. wspolnie z A. P. i M. S. dokonali
kradziezy motocykla S. nr rej. (...) na
szkode E. B. poprzez zaladowanie go
na samochod ciezarowy i odjechanie
z garazu /str. 32 uzasadnienia/.

Co do czyndéw z pkt VIII, IX, X i XII
oraz 93 i 94 ustalono kwalifikacje
prawna tych wszystkich czynéw na
art. 278 § 1k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.
iart. 64 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowiagzujacym do dnia 7.06.2010 1.
wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Sad Okregowy nie dokonal ustalen
co do popelnienia przez A. P. czynu z
pkt XIV i 97 wyroku.

Co do czynu z pkt XV i 98
przyjeto kwalifikacje prawna z art.
47 ustawy z dnia 24.04.1997 .
o przeciwdzialaniu narkomanii i
na podstawie art. 17 § 1 pkt




6 k.p.k. umorzono postepowanie
karne wobec A. P..

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czynu z pkt III i
zgodnie z
skroci¢é przypisany okres do lipca
2004 T.

90

ustaleniami nalezalo

Co do czynu z pkt IV i 90 M.
S. poczatkowo sensownie opisal
sprzedaz R. G. lacznie 70 g - a nie
100 g — kokainy, a zatem nalezalo
zgodnie z ustaleniami przyjac¢ taka
ilo§¢ jako wlasciwa w przyjetym
kroétszym czasie do lipca 2004 r.

Przyjecie, ze czyny z pkt II, III
i IV
przestepstwo z art. 56 wust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 T.
art. 65 § 1 kk. w zw. z art.
4 8§ 1 kk. wynika z dzialania
w tym samym nakladajacym sie
okresie z tym samym zamiarem,
za$ przyjeta kwalifikacja prawna w/
w przestepstwa wynika z nizszej
wysokoS$ci grozacej kary w tym
stanie prawnym.

oraz 90 stanowig jedno

W ZW. Z

Co do czynow z pkt V i 91, VI-VII
i 92, XVI i 99 przyjeta kwalifikacja
prawna w/w przestepstw wynika z
nizszej wysokoéci grozacej kary w
tym stanie prawnym.

Co do czynu pkt IX i 93, skoro
w wyroku przypisano sprawcom
kradziez bez przelamania drzwi
garazu a jedynie po pokonaniu
zabezpieczen immobilisera i blokady
kierownicy, to nie ustalono, aby
doszlo do nielegalnego przelamania
zabezpieczen — drzwi garazowych,
gdyz jak podal M. S. sprawcy




zabrali motocykle ladujac je do busa
bez konieczno$ci ich uruchomienia.
Taki czyn wyczerpuje znamiona
kradziezy zwyklej z art. 278 § 1 kKk w
zw. z art. 65 § 1 kk.

Co do czynu pkt XII i
skoro sprawcy otworzyli

za pomoca pilota udostepnionego
przez mieszkajacego w tym bloku

93,
garaz

kolege, to nie doszlo do nielegalnego
przelamania zabezpieczen — drzwi
garazowych, gdyz
sposéb legalny za posérednictwem
uprawnionej osoby uzyskali dostep
do garazu. Taki czyn wyczerpuje
znamiona kradziezy zwyklej z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

sprawcy W

Co do czynéw z pkt VIII, IX, X i
XII oraz 93 i 94 przyjeta kwalifikacja
prawna w/w przestepstw wynika z
nizszej wysokoéci grozacej kary w
tym stanie prawnym.

Co do czynu z pkt XIV i 97
brak ustalen odno$nie popelnienia
oskarzonego
oraz niewykazanie, ze pieniadze

przestepstwa przez

zostaly uzyskane bezposrednio
za pomocg czynu zabronionego
- nakazywaly

oskarzonego A. P. od tego zarzutu.

uniewinnienie

Co do czynu z pkt XV i 98 z
uwagi na lagodniejsze zagrozenie
kara alternatywnie do 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ograniczenia
wolno$ci albo grzywna czyn ten
nalezy zakwalifikowa¢ z art. 47
upn z 24.04.1997 r. i umorzyé
postepowanie wobec przedawnienia

karalnoéci, ktére nastgpilo po
uplywie 15 lat od czynu.
10. Odnosnie M. P. co do czynow z

pkt II i IIT oraz przypisanych w pkt
103 i 104 przyjeto na mocy art. 4 § 1
k.k. kwalifikacje prawng i podstawe




wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010 1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Przyjeta kwalifikacja prawna wynika
z nizszej wysokoSci grozacej kary
w tym stanie prawnym. Odno$nie
czynu z pkt III nalezalo poczyni¢ jak
wyzej na zasadzie art. 440 kpk.

11.

Odnosnie J. R. co do czynéw
z pkt II i 108, pkt VII i
113 przyjeto kwalifikacje prawna i
podstawe wymiaru kar z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 §
1kk wzw.zart. 48§ 1kk.

Co do czynu z pkt III i 109 ustalono,
ze w okresie od kwietnia do maja
2004 r. J. R. zakupil 10 g kokainy
od M. S. /str. 13 uzasadnienia SO/,
co wyczerpuje dyspozycje art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 19.07.2006 r. w zw. z art. 4
g§1kk.

Co do czynow z pkt IV i VI oraz
110 i 112 przyjeto, ze stanowia
jedno przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 §
1kk.

Co do czyndow z pkt VIII i
X 114 1 115 przyjeto,
ze stanowia jedno przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia

oraz




20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy
obowiazujacym do dnia 7.06.2010 .
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk wzw.zart.4§1kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czynéw z pkt II i 108, pkt IV
i VI oraz 110 i 112, pkt VII i 113,
pkt VIII i IX oraz 114 i 115 przyjeta
kwalifikacja prawna wynika z nizszej
wysoko$ci grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym.

Co do czynu z pkt III i 109
to wyczerpuje on dyspozycje art.
62 ust. 2 upn w brzmieniu do
19.07.2006r., gdyz nie wskazano,
aby narkotyki te mialy zostac
sprzedane czy wprowadzone do
obrotu.  Stanowi to  jedynie
posiadanie znacznej ilosci Srodkéw
odurzajacych, gdyz
zazycie przez kilkadziesiat os6b /50
dzialek po 0,2 g/. Nadto przyjeta
kwalifikacja prawna wynika z nizszej
wysokoSci grozacej kary w tym
stanie prawnym.

umozliwialo

Czyny z pkt IV i VI, pkt 110 i 112
stanowia 1 przestepstwo z uwagi
na nastepujace po sobie dzialanie z
tym samym zamiarem co do takich
samych narkotykéw.

Co do czynéw z pkt VIII i IX oraz 114
i 115 dzialania oskarzonego zostaly
podjete w tym samym czasie z tym
samym zamiarem i stanowig 1 czyn.

12.

Odnosnie P. S. co do czynu
z pkt IV i 121 ustalono, ze
transakcje mialy miejsce w W.
i J. /str. 15 uzasadnienia SO/.
Nadto przyjeto kwalifikacje prawna
i podstawe wymiaru kar z art. 56

ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005




r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65
§ 1 kk.iart. 64 § 1 kk. wzw. z art.
481kk.

Co do czynu z pkt VIII i 125 ustalono,
ze P. S. w grudniu 2005 r. sprzedal
M. J. 1 kg kokainy celem dalszej
odsprzedazy /str. 30 uzasadnienia
SO/ oraz przyjeto kwalifikacje
prawna i podstawe wymiaru kar
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustawy
obowiagzujacym do dnia 7.06.2010 1.
wzw.zart. 658 1kk.iart. 64 § 1k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Co do czynu z pkt X i 127 ustalono,
ze na polecenie P. S. od lata
2005 r. do 2006 r. T. K. (4)
sprzedawal P. R. i L. C. heroine, w
tym w 2006 r. sprzedal 1 kg tego
narkotyku /str. 30 uzasadnienia SO/
oraz przyjeto kwalifikacje prawna
i podstawe wymiaru kar z art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65
§ 1 kk.iart. 64 § 1 kk. wzw. z art.
481kk.

Co do czynu z pkt XI i 128
przyjeto kwalifikacje prawng i
podstawe wymiaru kar z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65
§ 1 kk.iart. 64 § 1 kk. wzw. z art.
481kk,;

Codo czynu z pkt X111 1130 ustalono,
ze w 2004 r. P. S. skontaktowal
M. J. z T. K (4) i doprowadzil
do blizej nieopisanej transakcji /
str. 30 uzasadnienia SO/. Jednakze




nie ustalono, aby w ten sposob
oskarzony popeit przestepstwo.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Poniewaz ustalono co do czynu z pkt
IV i 121, ze transakcje mialy miejsce
w W. iJ., to nalezalo wyeliminowa¢
z opisu O..

Co do czynu z pkt VIII i 125
ustalenie, ze P. S. jednorazowo w
grudniu 2005 r. sprzedal M. J. 1 kg
kokainy celem dalszej odsprzedazy
nakazywalo wyeliminowaé¢ slowo
,wielokrotnie”.

Co do czynu z pkt X i 127 z uwagi na
wskazanie w pkt X tylko okresu lata
2005 1. i nieokreslenie iloéci heroiny
stanowi to odrebny czyn z art. 56 ust.
1 upn.

Co do czynu z pkt XIII i 130 nie
ustalono, aby oskarzony popeknil
przestepstwo. Wobec niewskazania,
czy transakcja ta  dotyczyla
narkotykdw czy jakiejkolwiek innej
rzeczy nie mozna wykluczyé, ze
odnosila sie do innego towaru i byla
legalna. Nie podano tez, kto byl
nabywca a kto zbywca.

Nadto przyjeta kwalifikacja prawna
co do czynow z pkt IV i 121, pkt VIII
i125, pkt Xi127, pkt XIi128 wynika
z nizszej wysokoéci grozacej kary w
tym stanie prawnym.

13.

Odnosnie K. S. co do czynu z
pkt II i 133 przyjeto kwalifikacje
prawna i podstawe wymiaru kar
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r.

Co do czynu z pkt III i 134
ustalono, ze A. M. i K. S. zbierali
od wspdlpracujacych z nimi dilerow




comiesieczne oplaty przeznaczone
dla grupy (..) w =zamian za
umozliwienie handlu narkotykami.
Lacznie z tego tytulu przekazali M. S.
2000 zt /str. 23 uzasadnienia SO/.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czynu z pkt II i 133 przyjeta
kwalifikacja prawna wynika z nizszej
wysokoSci grozacej kary w tym
stanie prawnym.

Co do czynu z pkt III i 134
nie sprecyzowano czasokresu, a
wiec przyjac trzeba, ze dotyczy
to wskazanego wyzej czasu od
stycznia do czerwca 2005 r. /
str. 23 uzasadnienia SO/ i w tej
sytuacji uniewinni¢ oskarzonego,
gdyz w  wyroku
okre§lono odmiennie na wrzesien-
pazdziernik 2004 r. Z uwagi na
zaskarzenie

ten okres

ustalenn jedynie na
korzy$¢ oskarzonego nie mozna
przyja¢, aby popemlmil on to
przestepstwo. Nie ustalono tez,
aby pieniadze te zostaly uzyskane
bezposrednio =z przestepstwa i
nie wykazano takich konkretnych
CZynow.

14.

Odnosnie P. S. co do czyndéw z pkt
IV i 140, pkt VII i 143, pkt VIII i
144 na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjeto
kwalifikacje prawng i podstawe
wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowiazujacym do dnia 7.06.2010 .

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Przyjeta kwalifikacja prawna wynika
z nizszej wysokoéci grozacej kary w
tym stanie prawnym.




15.

Odnosnie P. S. co do czynu z
pkt VI i 151 ustalono, ze P. S. i
J. D. sprzedali M. S. lacznie 14 kg
marihuany, ktory z kolei odsprzedal
je P. G.. Natomiast dodatkowe 5,1
kg marihuany M. S. sprzedal innym
dilerom /str. 12 uzasadnienia SO/.
Nadto przyjeto, ze czyny z pkt II, III,
IV, V, VI, VII i XII oraz pkt 148,
149, 150, 151 i 156 stanowia jeden
czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 §
1kk

Co do czynow zarzucanych z pkt
VIII i X oraz 152 i 154 przyjeto,
ze stanowia jeden czyn z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.12.2011 1. w zw. z art. 4 §
1kk

Co do czynu z pkt XI i 155 Sad
Okregowy przypisat czyn polegajacy
na braniu udzialu przez oskarzonego
latem 2005 r. wspdlnie i w
porozumieniu z J. D. (2) w
obrocie $rodkami odurzajacymi w
znacznej iloéci poprzez nabycie 1
kg marihuany od L. C. (1) i P.
R. (1) celem dalszej odsprzedazy.
Natomiast odmiennie ustalil, ze P. S.
iJ. D. kupili od L. C. i P. R. w/w
co najmniej 1 kg marihuany w celu
dalszej odsprzedazy w okresie od
pazdziernika do listopada 2005 r. /
str. 6 uzasadnienia SO/, czyli innym
pdzniejszym czasie.

Co do czynu z pkt XIITi 155 ustalono,
ze L. C. i P. R. nabyli od P. S.
i J. D. lacznie co najmniej 4 kg
amfetaminy w okresie od 8 sierpnia
2005 r. do 31 grudnia 2006 r. /str.
6 uzasadnienia SO/ oraz przyjeto, ze
czyn ten wyczerpuje dyspozycje art.




56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 §
1kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czynu z pkt VI i 151 ustalenia
nakazywaly zmniejszy¢ ilo$¢ do 14
kg marihuany. Nadto przyjecie, ze
czyny z pkt I, III, IV, V, VI,
VII i XII oraz pkt 148, 149,
150, 151 i 156 stanowia jeden
czyn wynika z analizy okoliczno$ci
— te transakcje i czynno$ci w
istocie dotycza tej samej dzialalnoéci
przestepczej prowadzonej z gory
powzietym zamiarem uzyskiwania
korzy$ci majatkowych z handlu na
wielka skale r6znymi narkotykami,
a w rezultacie wszystkie te czyny
stanowia jeden czyn z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Ponadto czyny II i III zostaly
dokonane w tym samym czasie
odpowiednio od maja do sierpnia
i od maja do grudnia 2003 r.,
czyn V popeliono od wrze$nia
do pazdziernika 2003 r.,
VI popeliono w tym okresie od
wrze$nia 2003 r. do stycznia 2004
r., jak tez czyny XII i IV dotycza
nastepnego okresu od 1 stycznia
2004 1. do 3 listopada 2004 r. i od
stycznia 2004 r. do czerwca 2005
r., pomiedzy ktoérymi nie wystepuje
zadna przerwa. Czyn VII popelniono
w tym samym czasie tj. od wrzeénia
do grudnia 2004 r.

czyn

Przestepstwa z pkt VIII i X /pkt
152 i 154/ polegaja na posiadaniu
znacznych iloéci narkotykow w W.
w tym samym czasie z jednym
zamiarem, a zatem stanowia 1 czyn
z art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005




r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.12.2011T.

Co do czynu z pkt XI i 155 Sad
Okregowy przypisal czyn polegajacy
na braniu udzialu przez oskarzonego
latem 2005 r. wspdlnie i w
z J. D. (2) w
obrocie $rodkami odurzajacymi w

porozumieniu

znacznej iloSci poprzez nabycie 1
kg marihuany od E. C. (1) i P.
R. (1) celem dalszej odsprzedazy.
Natomiast odmiennie ustalil, ze P.
S. i J. D. kupili te narkotyki w
okresie od pazdziernika do listopada
2005 r. /str. 6 uzasadnienia SO/,
czyli innym pbdZniejszym czasie.
Nakazywalo to uniewinnienie P. S.
od popekienia tego czynu.

Co do czynu z pkt XIII i 155
nalezalo sprecyzowa¢ wskazang w
wyroku date poczatkowa zgodnie z
ustaleniami na 8 sierpnia 2005 r.

Nadto przyjeta na mocy art. 4 § 1 k.k.
kwalifikacja prawna w/w czynoéw
wynika z nizszej wysoko$ci grozacej
kary w tym stanie prawnym.

16.

Odnosnie R. U. co do czynu z
pkt II i 178 ustalono, ze transakcje
mialy miejsce w W. i J. /str. 15
uzasadnienia SO/, a nadto przyjeto,
ze czyny z pkt II, III, IV i V oraz
pkt 178, 179, 180 i 181 stanowig
jedno przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 §
1kk wzw.zart. 48§ 1kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czynu z pkt IT i 178 ustalenie,
ze transakcje mialy miejsce w W. i




J. nakazywalo zastapi¢ w opisie O.
J., a nadto przyjecie, ze czyny z pkt
II, III, IV i V oraz pkt 178, 179, 180
i 181 stanowia jedno przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wynika z tozsamo$ci
czasu /nakladajace sie na siebie
okresy od 2002 do 2004 r./ i
sposobu dzialania oraz jednego
sprawcy  dotyczacego
handlu r6znymi narkotykami. Nadto
przyjeta kwalifikacja prawna wynika
z nizszej wysokosci grozacej kary w
tym stanie prawnym.

zamiaru

17.

Odnosnie D. U. co do czynu z
pkt IV i 186 Sad Okregowy ustalil,
ze A. P. od kwietnia do lipca
2004 r. sprzedal mezczyznie ps. (...)
500 tabletek ekstazy i podzielil sie
zyskiem z pozostalymitj. P.G.,D. U.,
M. S.i L. A. (1) /str. 22 uzasadnienia
SO/. Nadto co do czynéw z pkt III
i IV oraz 186 przyjeto, ze czyny te
stanowia jedno przestepstwo z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 65 §
1kk wzw.zart. 48§ 1kk.

Co do czynéw z pkt VI-VII i
188 na mocy art. 4 § 1 kk
przyjeto kwalifikacje prawna tych
czyn6w oraz podstawe wymiaru kar
w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 .

Co do czynu z pkt IX i 189
przyjeto, ze do kradziezy z doszlo bez
pokonania zabezpieczen i ustalono
kwalifikacje prawna czynoéw z pkt
VIII, IX i X oraz 189 i 190 na art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 §
1kk.




Sad Okregowy nie poczynil ustalen
co do popehienia przez D. U. czynu
z pkt XVIIi196.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Co do czynu z pkt IV i 186 zgodnie
z ustaleniami przyjeto, ze oskarzony
dzialal do lipca 2004 r. Przyjecie co
do czynéw z pkt II1 i IV oraz 186, ze
stanowig jedno przestepstwo wynika
z dzialania w tym samym czasie
z tym samym zamiarem handlu
roznymi narkotykami.

Co do czynu z pkt IX i 189, skoro
w wyroku przypisano sprawcom
kradziez bez przelamania drzwi
garazu a jedynie po pokonaniu
zabezpieczen immobilisera i blokady
kierownicy, to nie ustalono, aby
doszlo do nielegalnego przelamania
zabezpieczen — drzwi garazowych,
gdyz jak podal M. S. sprawcy
zabrali motocykle ladujac je do busa
bez konieczno$ci ich uruchomienia.
Taki czyn wyczerpuje znamiona
kradziezy zwyklej z art. 278 § 1 Kk w
zw. z art. 65 § 1 kk.

Nadto przyjeta na mocy art. 4 § 1 k.k.
kwalifikacja prawna co do czynow z
pktIITiIV oraz 186, pkt VI-VIIi188,
pkt VIII, IX i X oraz 189 i 190 wynika
z nizszej wysokosci grozacej kary w
tym stanie prawnym.

ich
poczynienia wobec niezaskarzenia

Brak ustalen i niemozno$c
wyroku w tej czeSci na niekorzy$é
nakazywal uniewinnienie D. U. od
popelnienia czynu z pkt XVII i 196.

18.

Odnosnie K. W. co do czynu
z pkt II i 202 na mocy art.
4 § 1 kk. przyjeto kwalifikacje
prawna i podstawe wymiaru kar




w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Przyjeta kwalifikacja prawna wynika
z nizszej wysokoS$ci grozacej kary w
tym stanie prawnym.

19.

Odnosnie P. Z. co do czynu z
pkt II i 206 przyjeto kwalifikacje
prawna i podstawe wymiaru kar
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r.

Co do czynu z pkt III i 207
ustalenia wskazuja na
najmniej 100 g kokainy zakupiona
od oskarzonego przez inne osoby /
str. 9 uzasadnienia SO/.

iloé¢ co

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Przyjeta co do czynu z pkt II i
206 kwalifikacja prawna wynika z
nizszej wysokoSci grozacej kary w
tym stanie prawnym.

Co do czynu z pkt III i 207
wobec niezaskarzenia ustalenn na
niekorzy$¢ oskarzonego nie moga
one juz ulec zmianie /zakaz z art.
434 kpk/, zatem nalezato zmniejszy¢
iloé¢ tego narkotyku do 100 g oraz
wyeliminowaé M. S. jako nabywce.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO
5.1.  Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej

instancji




1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy wyrok w
pozostalej zaskarzonej czeSci: w
punkcie IIT b odno$nie osk. A. D.
(1) /pkt 5-9 i 210/, w punkcie IV b
odnoénie T. G. (1) /pkt 20, 22, 24 i
210/, w punkcie V b odnoénie P. G.
(2) /pkt 28-35, 371 210/, w punkcie
VI b odnoénie P. K. (1) /pkt 51-52 i
210/, w punkcie VII b odno$nie R.
L. (1) /pkt 56-58 i 210/, w punkcie
VIII b odnoénie A. M. (1) /pkt 63-64
i210/, w punkcie IXb odnoénie P. N.
(1) /pkt 68-69, 71-72, 74-78 i 210/, W
punkcie X b odnoénie P. N. (2) /pkt
81, 83-84, 88 i 210/, w punkcie XI
b odnoénie A. P. (1) /pkt 89-94, 96,
991210/, w punkcie XIII b odno$nie
M. P. (1) /pkt 102-105/, w punkcie
XIII b odnoé$nie J. R. (1) /pkt 107-115
i 210/, w punkcie XIV b odnosnie P.
S. (1) /pkt 120-122, 124-128 i 210/,
w punkcie XV b odnoénie K. S. (1)
/pkt 132-133 i 210/, w punkcie XVI
b odnoénie P. S. (2) /pkt 137-144 i
210/, w punkcie XVII b odno$nie P.
S. (3) /pkt 147-151, 155-156, 159 i
210/, b/ w punkcie XVIII b odno$nie
R. U. (1) /pkt 177-181 i 210/, W
punkcie XIX b odno$nie D. U. (1) /
pkt 184-190, 192-195,197-1981 210/,
w punkcie XX b odno$nie K. W. (1)
/pkt 201-202 i 210/, w punkcie XXI
b odnoénie P. Z. (1) /pkt 205-207 i
210/.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czeéci 3

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Odnosnie K. A. (1) w punkcie
I zmieniono zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uniewinniono go od
popehienia czynéw zarzucanych w
punktach I i II oraz przypisanych w
punktach 1i 2.

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsze wynika z rozwazan w
czeSci 3 — nieusunietych watpliwo$ci
co rozpoznania oskarzonego jako
sprawcy przez Swiadka koronnego
M. S. /art. 5 § 2 kpk/.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie A. D. (1) w punkcie III
zmieniono zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze:

a/ - uchylono rozstrzygniecie z
punktu 10 o wymierzeniu kary
lacznej;

- odnoénie czynu zarzucanego w
punkcie I i przypisanego w punkcie
5 zlagodzono wymierzong kare
pozbawienia wolnoéci do 2 lat;

- odnoénie czynu zarzucanego w
punkcie II i przypisanego w punkcie
6 przyjeto, ze oskarzony ten
przyjmowal przez okres co najmniej
3 miesiecy od M. J. (1) pienigdze
uzyskane z handlu narkotykami
w kwocie miesiecznej stanowigcej
rownowarto$¢ 1500 USD, tj. lacznie
przyjal nie mniej niz rownowarto$c
4500 USD i zlagodzono wymierzong
kare pozbawienia wolnoéci do 1
roku;

- co do czynu zarzucanego w
punkcie IIT i przypisanego w punkcie
7 ustalono, ze oskarzony ten od
kwietnia 2003 r. do sierpnia 2003
r. bral udzial w obrocie znacznymi




iloéciami $rodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych w ilo$ci
1,096 kg kokainy, 8,1 kg marihuany,
7 kg amfetaminy, 1000 sztuk
tabletek ekstazy, 200 g heroiny
i 200 sztuk papierkow LSD oraz
sformutowanie (...) zastgpiono
sformutowaniem ,ustalong osoba”,
jak tez przyjeto na mocy art. 4
§ 1 k.k. kwalifikacje prawna tegoz
czynu i podstawe wymiaru kar w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 7.06.2010r.;

- co do czynu zarzucanego w punkcie
VI i przypisanego w punkcie 9
przyjeto, ze oskarzony ten posiadatl
1,68 g netto marihuany;

¢/ na podstawie art. 85 § 11 2
kk., art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2
k.k. polaczono kary jednostkowe i
wymierzono A. D. kare laczng 7 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

a/ - uchylenie rozstrzygniecia z
punktu 10 o wymierzeniu kary
lacznej wyplywa z dokonanych nizej
zmian;

- zlagodzenie wymierzonej kary
pozbawienia wolnoéci do 2 lat
odnoénie czynu z pkt I i 5 wynika
z czasokresu tego przestepstwa,
stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci
1 stopnia winy sprawcy;

- zmiana opisu czynu z pkt I i 6
wynika z rozwazan w czeéci 3 i w
rezultacie skutkowala zlagodzeniem
wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci do 1 roku, ktéra uwzglednia
czasokres tego przestepstwa, stopien
jego spolecznej szkodliwoSci i
stopien winy sprawcy;

- zmiana opisu czynu z pkt III i
7 wynika z rozwazan w czeSci 3




oraz konieczno$ci wyeliminowania
danych M. S. (2) jako sprawcy; za$
na mocy art. 4 § 1 kk. przyjeto
kwalifikacje prawna tegoz czynu i
podstawe wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujagcym do dnia
7.06.2010r., gdyz ten stan prawny
jest korzystniejszy dla oskarzonego
Z uwagi na nizsze granice kary

grzywny;

- zmiana opisu czynu z pkt VIi g
wyplywa z rozwazan w czeSci 3.

¢/ polaczenie kar jednostkowych i
wymierzenie A. D. na podstawie
art. 85 § 11 2 kk., art. 86 §
1 kk. i art. 91 § 2 kk. Kkary
lacznej 7 lat pozbawienia wolnoéci
wyplywa z zastosowania zasady
asperacji kar, przy uwzglednieniu
lacznosSci czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

3. Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie T. G. (1)
w punkcie IV zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ - uchylono
rozstrzygniecie z punktu
26 o wymierzeniu Kkar
lacznych;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie III i
przypisanego w punkcie
22 przyjeto, ze oskarzony
w okresie od czerwca
do sierpnia 2005 T.
przyjat od  ustalonej
osoby co najmniej 2
razy rownowarto$¢ po
100 USD uzyskane z
handlu narkotykami tj.
lacznie réwnowarto$é 200
USD oraz zlagodzono




wymierzona kare
pozbawienia wolnoSci do 6
miesiecy;

- uchylono rozstrzygniecia
odnoénie CZynow
zarzucanych w punktach
IV i VI oraz przypisanych
w punktach 23 i 25 oraz
w tej czeSci na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 kp.k.
umorzono postepowanie
karne wobec T. G.;

- przyjeto, ze czyny
zarzucane w punktach V
i VII oraz przypisane
w punkcie 24 stanowig
jedno  przestepstwo z
art. 62 ust. 2 ustawy
zZ dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 19.07.2006 1. W zZw.
z art. 65 § 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

¢/ na podstawie art. 85
§ 11 2 kk 1 art. 86
§ 1 k.k. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
T. G. kare laczna 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecie z punktu
26 0 wymierzeniu Kkar
lacznych wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- zmiana opisu czynu z pkt
III i 22 wynika z rozwazan




w cze$ci 3 i w rezultacie
skutkowala zlagodzeniem
wymierzonej kary
pozbawienia wolnoSci
do 6 miesiecy, ktora
uwzglednia czasokres tego
przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwosci i
stopien winy sprawcy;

- uchylenie rozstrzygniecia
odnos$nie czynow z pkt IV
i VI oraz pkt 23 i 25 oraz
umorzenie postepowania
karnego w tej czeéci na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. wobec T. G. wynika z
rozwazan w czesci 3;

- przyjecie, ze czyny z pkt V
i VII oraz pkt 24 stanowia
jedno  przestepstwo z
art. 62 ust. 2 ustawy
zZ dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 19.07.2006 1. W zZw.
z art. 65 § 1 kk. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wynika
z rozwazan w czeSci
3 1 nizszego zagrozenia
kara w tym stanie
prawnym - w rezultacie
skutkowalo wymierzeniem
oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnoci,
ktbra uwzglednia
czasokres tego
przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwoéci i
stopien winy sprawcy;

c/ polaczenie kar
jednostkowych i
wymierzenie T. G. na
podstawie art. 85§ 1i 2 k.k.
iart. 86 § 1k.k. karylacznej
4 lat pozbawienia wolnosci
wyplywa z zastosowania




zasady asperacji kar, przy
uwzglednieniu lacznoSci
czasowej i podmiotowo-

przedmiotowej czynow.

Wzieto pod uwage nadto,
ze T. G. posiadal
pozytywna opinie podczas
pobytu w areszcie /

k.23745/.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie P. G. (2)
w punkcie V zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ - uchylono
rozstrzygniecie z punktu
38 o
lacznych;

wymierzeniu kar

- co do czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego
w punkcie 28 zlagodzono
wymierzona kare do 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

- co do CZynow
zarzucanych w punktach
II i 111
przypisanych w punkcie

oraz

29 sformulowania  (...)
zastgpiono
sformutowaniami
yustalonymi osobami”

oraz przyjeto, ze co
do czynu z punktu III
oskarzony dzialal do lipca
2004 r., a nadto przyjeto,
ze czyny te
jedno  przestepstwo 1z
art. 56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 20.07.2005

przeciwdzialaniu

stanowia

r. o
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 65 § 1 kk. w zw. z




art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz
100 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie v i
przypisanego w punkcie
30 sformulowanie (...)
zastapiono
sformutowaniem
sustalona osoba” i
wyeliminowano duszenie
pokrzywdzonego, a nadto
na mocy art. 4 § 1
k.k. przyjeto kwalifikacje
prawng  czynu  oraz
podstawe wymiaru Kkar
w  brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 T.;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie A% i
przypisanego w punkcie
31 grozbe pozbawienia
zycia zastgpiono grozba
uszkodzenia ciala i
zmniejszono warto$¢
pojazdu do kwoty co
najmniej 94.000 zl, jak
tez sformulowania (...)

i (...)  zastapiono
sformulowaniem
yustalonymi osobami”

oraz co do czynu
zarzucanego w punkcie VI
i przypisanego w punkcie
31 grozbe pozbawienia
zycia zastgpiono grozba
pobicia, a sformulowania
(...) i (..) zastapiono
sformutowaniem

yustalonymi osobami”, a
nadto na mocy art.
4 § 1 kk przyjeto
kwalifikacje prawna tych




czynbw oraz podstawe
wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.20101.;

- co do CZynow
zarzucanych w punktach
VII, VIII, IX i XI oraz
przypisanych w punktach
32 i 33 sformulowania
M. S, (2, L. A
(1) 1 (...) zastgpiono

sformutowaniami
Lustalonymi osobami”
sformulowanie (..)
zastapiono
sformulowaniem

sustalong osobg”, a nadto
przyjeto, ze do kradziezy
z pkt VII, VII, IX i
XI doszlo bez pokonania
zabezpieczen i ustalono
kwalifikacje prawng tych
wszystkich czynéw na art.
278 § 1k.k. wzw. zart. 65§
1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w zZw. Z art. 4
§ 1 k.k. oraz na podstawie
tych przepiséw w zw. z art.
or§1kk.iart. 33§ 2kk.
wymierzono oskarzonemu
kary 3 lat pozbawienia
wolno$ci i 200 stawek
dziennych grzywny po 100
zt kazda;

- uniewinniono P. G.
od popelienia czynu
zarzucanego w punkcie
XIII i przypisanego w
punkcie 36;

- co do czynu zarzucanego
w  punkcie XIV i
przypisanego w punkcie 37
sformulowanie ,M. S. (2)
oraz M. B. (1)” zastgpiono
sformulowaniem

yustalonymi osobami”, a




nadto na mocy art.
4 § 1 kk. przyjeto
kwalifikacje prawng czynu
oraz podstawe wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 T.;

¢/ na podstawie art. 85
kk, art. 8 § 1 i
2 kk i art. 91 § 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w zw. zZ art.
4 § 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
P. G. kary laczne 10
lat pozbawienia wolnoSci
oraz 360 stawek dziennych
grzywny po 100 z} kazda.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
38 o wymierzeniu kar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- zfagodzenie wymierzonej
kary co do czynu z
pkt I i 28 do 1 roku
pozbawienia wolnoSci
wynika z czasokresu tego
przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwodci i
stopnia winy sprawcy;

- co do czyndéw z pkt II i
III oraz pkt 29 zastapienie
wskazanych sformutowan
wyplywa z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcow nieobjetych
aktem oskarzenia; zmiana
opisu czynu z pkt III a
nadto przyjecie, ze czyny
z pkt II i III stanowia




jedno  przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 65 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk.
wynika z rozwazan w
czesSci 31 nizszej wysokoSci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu  kar 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
100 stawek dziennych
grzywny po 100 zl, ktbre
uwzgledniaja  czasokres
tego przestepstwa, stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;

-codo czynu z pkt IVi 30
zastapienie = wskazanego
sformutowania wynika z
koniecznosci
wyeliminowania danych
sprawcy nieobjetego
aktem  oskarzenia a
zmiana opisu wyplywa
z rozwazan w czeSci
3; nadto przyjecie na
mocy art. 4 § 1 kk
kwalifikacji prawnej czynu
oraz podstawy wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 1. wynika z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- zmiana opisu czynu z pkt
Vi 31 wyplywa z rozwazan
w czeSci 3, a zastgpienie
wskazanych sformutowan




wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcow nieobjetych
aktem oskarzenia; zmiana
opisu czynu z pkt VI i
31 wyplywa z rozwazan
w czeéci 3, a zastapienie
wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcoéw nieobjetych
aktem oskarzenia; nadto
przyjecie na mocy art.
4 & 1 kk. kwalifikacji
prawnej tych  czynow
oraz podstawy wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 1. wynika z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- co do czynow z pkt
VII, VIII, IX i XI oraz
pkt 32 i 33 zastgpienie
wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcow nieobjetych
aktem oskarzenia; nadto
przyjecie, ze do kradziezy
z pkt VII, VI, IX i
XI doszlo bez pokonania
zabezpieczen i ustalenie
kwalifikacji prawnej tych
wszystkich czynéw na art.
278 § 1 kk. w zw. z art.
65 § 1 kk. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 4 § 1 kk. wyplywa
z rozwazan w cze$ci 3
oraz nizszej wysokoSci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu kar 3 lat
pozbawienia wolnoSci i




200 stawek dziennych
grzywny po 100 zl
kazda, ktore uwzgledniaja
czasokres tych
przestepstw, stopien ich
spolecznej szkodliwodci i
stopien winy sprawcy;

- uniewinnienie P. G.
od popelienia czynu
zarzucanego w punkcie
XIII i przypisanego w
punkcie 36 wyplywa z
rozwazan w czesci 3;

- co do czynu z pkt
XIV i 37 zastapienie
wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcoéw nieobjetych
skazaniem; nadto
przyjecie na mocy art.
4 & 1 kk. kwalifikacji
prawnej czynu  oraz
podstawy wymiaru Kkar
w  brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

¢/ wymierzenie P. G. na
podstawie art. 85 k.k., art.
8 § 11 2 kk. i art.
91 § 2 kk. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 k.k. kar lacznych
10 lat pozbawienia
wolno$ci oraz 360 stawek
dziennych grzywny po
100 1zl kazda wyplywa
z zastosowania zasady
asperacji kar pozbawienia
wolnoSci izasady absorpcji
kary  grzywny,  przy
uwzglednieniu lgcznosci




czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie P. K. (1)
w punkcie VI zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ - uchylono
rozstrzygniecie z punktu
54 o wymierzeniu Kkar
lacznych;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego
w punkcie 51 zlagodzono
wymierzona kare do 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

- co do CZynow
zarzucanych w punktach
IT i IV oraz przypisanych

w punkcie 52
wyeliminowano

sformulowania (..,
a nadto przyjeto, ze
czyny te stanowia jedno
przestepstwo y/ art.
56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu

narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 . W zZw. Z
art. 65 § 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kary 6 lat pozbawienia
360 stawek
dziennych grzywny po 100
7} kazda;

wolno$ci i

- uniewinniono P. K. (1)
od popehlienia czynow
zarzucanych w punktach




III iV oraz przypisanych w
punkcie 53;

¢/ na podstawie art. 85
§ 11 2 kk. 1 art. 86
§ 1 k.k. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
P. K. (1) kare laczng 6 lat
pozbawienia wolnoSci.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecie z punktu
54 o wymierzeniu kar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- zlagodzenie wymierzonej
kary co do czynu z
pkt I i 51 do 2
lat pozbawienia wolno$ci
wynika z czasokresu tego
przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwosci i
stopnia winy sprawcy;

- co do czynbébw z pkt
IT i IV oraz przypisanych
w pkt 52 wyeliminowanie
sformulowania (..)
wyplywa z rozwazan w
czeSci 3; nadto przyjecie,
ze czyny te stanowia
jedno przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 65 § 1 kk. w zw.
z art. 4 § 1 kk. wyplywa
z rozwazan w cze$ci 3
oraz nizszej wysokoSci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to




wymierzeniem

oskarzonemu kar 6 lat
pozbawienia wolnoSci i
360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl
kazda, ktore uwzgledniaja
tego
przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwodci i

czasokres

stopien winy sprawcy;

- uniewinnienie P. K.
od popehlienia czynéw
zarzucanych w punktach
III i V oraz przypisanych
w punkcie 53 wynika z
rozwazan w czesci 3;

¢/ wymierzenie P. K. na
podstawieart.8581i2k.k.
iart. 86 § 1k.k. karylacznej
6 lat pozbawienia wolno$ci
wyplywa z zastosowania
zasady absorpcji kar, przy
uwzglednieniu  lacznoéci
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie R. L. (1)
w punkcie VII zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ - uchylono
rozstrzygniecie z punktu
61 o wymierzeniu Kkar
lacznych;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego
w punkcie 56 przyjeto
na mocy art. 4 § 1
k.k. kwalifikacje prawna
i podstawe  wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 T.;




- co do czynu
zarzucanego w punkcie
II i ©przypisanego w
punkcie 57 zlagodzono
wymierzong kare do 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

- co do czynu zarzucanego
A punkcie III i
przypisanego w punkcie
58 przyjeto, ze oskarzony
w okresie od sierpnia do
grudnia 2003 r. nabyl co
najmniej 300 g kokainy,
1,5 kg marihuany i 300
tabletek ekstazy, a nadto
przyjeto na mocy art.
4 § 1 kk. kwalifikacje
prawna i  podstawe
wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. oraz
zlagodzono wymierzong
kare pozbawienia wolnosci
do 3 lat;

- uniewinniono R. L.
(1) od popehlienia czynu
zarzucanego w punkcie V
i przypisanego w punkcie
60;

¢/ na podstawie na
podstawie art. 85 kk.
i art. 86 § 1 i 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w zZw. z art.
4 § 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
R. L. (1) kary laczne 4
lat pozbawienia wolnosci
oraz 240 stawek dziennych
grzywny po 100 zt kazda.

Zwiezle o  powodach
zmiany




a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
61 o wymierzeniu Kkar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynu z pkt i 56
przyjecie na mocy art. 4 §
1 k.k. kwalifikacji prawnej
i podstawy  wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 1. wynika z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- co do czynu z pkt IT i 57
zlagodzenie wymierzonej
kary do 1 roku
pozbawienia wolnosci
wynika z czasokresu tego
przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwosci i
stopnia winy sprawcy;

- zmiana opisu czynu z
pkt III i 58, a nadto
przyjecie na mocy art. 4 §
1 k.k. kwalifikacji prawnej
i  podstawy  wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 1. wyplywa z
rozwazanh w czeSci 3
oraz nizszej wysokoSci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym -
w rezultacie skutkowalo
to zlagodzeniem kary
pozbawienia wolnosci
do 3 lat, ktora
uwzglednia czasokres tego
przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwosci i
stopien winy sprawcy;

- uniewinnienie R. L.
od popelnienia czynu
zarzucanego w punkcie V




i przypisanego w punkcie
60 wynika z rozwazan w
czesci 3;

¢/ wymierzenie R. L. kar
lacznych 4 lat pozbawienia
wolnosci oraz 240 stawek
dziennych grzywny po 100
z} kazda na podstawie na
podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 11 2 k.k. w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 r. w zZw. z
art. 4 § 1 kk., wyplywa
z zastosowania zasady
asperacji kar pozbawienia
wolnoSci i kumulacji
niewielkich

przy
tacznosci

stosunkowo
kar grzywny,
uwzglednieniu
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie A. M. (1) w
punkcie VIII zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ - uchylono
rozstrzygniecie z punktu
66 o wymierzeniu Kkar
lacznych;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego
w punkcie 63 zlagodzono
wymierzona kare do 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

- przyjeto, ze czyny
zarzucane w punktach II
i III oraz przypisane

w punkcie 64 stanowia
jedno  przestepstwo 1z
art. 56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu




ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 r. w zZw. z
art. 65 § 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kary 4 lat pozbawienia
wolnoSci i 360 stawek
dziennych grzywny po 100
zt kazda;

- uniewinniono A. M.
od popelienia czynu
zarzucanego w punkcie IV
i przypisanego w punkcie
65;

¢/ na podstawie art. 85
§ 11 2 kk. 1 art. 86
§ 1 k.k. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
A. M. kare laczna 4 lat
pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
66 o wymierzeniu Kkar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynu z pkt I'i 63
zlagodzenie wymierzonej
kary do 1 roku
pozbawienia wolnosci
wynika z czasokresu tego
przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwosci i
stopnia winy sprawcy;

- przyjecie, ze czyny z pkt IT
i III oraz pkt 64 stanowia
jedno przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do




dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 65 § 1 kk. w zw.
z art. 4 § 1 kk. wyplywa
z rozwazan w czeéci 3
wysokosci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym a w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem
oskarzonemu kar 4 lat
pozbawienia wolnoSci i
360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl
kazda, ktore uwzgledniaja
czasokres tego
przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwosci i
stopien winy sprawcy;

oraz nizszej

- uniewinnienie A. M.
od popelnienia czynu
zarzucanego w punkcie IV
i przypisanego w punkcie
65 wynika z rozwazan w
czesci 3;

¢/ wymierzenie A. M. na
podstawie art. 85§ 1i 2 k.k.
iart. 86 § 1k.k. karylacznej
4 lat pozbawienia wolnoSci
wyplywa z zastosowania
zasady asperacji kar, przy
uwzglednieniu lacznoSci
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

8.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie P. N. (1)
w punkcie IX zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ -

rozstrzygniecie z punktu

uchylono

79 o0 wymierzeniu kar
lacznych;

- co do czynu zarzucanego
AU punkcie II i




przypisanego w punkcie
69 sformulowania ,P.
G. (1), M. S. (2
i (...)  zastgpiono
sformulowaniem
yustalonymi osobami”;

- uniewinniono P. N. (1)
od popehlienia czynow
zarzucanych w punktach
II1, VI, VIII, XI i XV oraz
przypisanych w punktach
70,73, 74176;

- co do czynu zarzucanego
A punkcie v i
przypisanego w punkcie
71 sformulowanie (...
zastapiono
sformutlowaniem
sustalonej osoby” oraz
zlagodzono  wymierzona
kare do roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- co do czynu zarzucanego
A punkcie A% i
przypisanego w punkcie 72
sformutowanie ,pistoletu
model W.” zastgpiono
sformutlowaniem

»pistoletu M. lub
W.” i wyeliminowano
posiadanie 25 sztuk naboi
firmy (...) z ladunkiem

Srutowym;

- co do czynu zarzucanego
w  punkcie VII oraz
przypisanego w punkcie
74 przyjeto kwalifikacje
prawna czynu z art.
56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 r. w zZw. z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow




wymierzono oskarzonemu
kary 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
90 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda;

- co do czynu zarzucanego
w  punkcie IX oraz
przypisanego w punkcie
75 sformutowania  (...)
i (...)  zastgpiono
sformutowaniem
yustalonymi osobami”, a
nadto na mocy art.
4 §& 1 kk przyjeto
kwalifikacje prawna czynu
oraz podstawe wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 T.;

- co do czynu zarzucanego
w  punkcie X oraz
przypisanego w punkcie
76 sformulowanie  (...)

zastgpiono
sformulowaniem
sustalong  osobg”, co

do czynu zarzucanego
w  punkcie XII oraz
przypisanego w punkcie
77 sformutowanie  (...)
zastapiono
sformutowaniem
sustalong  osoba”, co
do czynu zarzucanego
w punkcie XIII oraz
przypisanego w punkcie
78 sformulowania (...

zastapiono
sformulowaniami
yustalonej osoby” i
sustalong  osobe”, co

do czynu zarzucanego
w  punkcie XIV oraz
przypisanego w punkcie
76 sformulowanie  (...)
zastapiono
sformutowaniem
sustalong  osoba”, co




do czynu zarzucanego
w  punkcie XVI oraz
przypisanego w punkcie
76 sformulowanie ,S. i
z W. K. (1)” zastgpiono
sformutowaniem

sustalong osobga”, przyjeto
nabycie kokainy celem
jej dalszej odsprzedazy
i wyeliminowano jej
zbycie innym osobom, jak
tez przyjeto, ze czyny
zarzucane w punktach X,
XII, XIII, XIV i XVI oraz
przypisane w punktach
76, 77 i 78 stanowia
jedno przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 1. W zZw.
z art. 65 § 1 kk. w zw.
z art. 4 § 1 kk. i1 za
to na podstawie z tych
przepisbw  wymierzono
oskarzonemu kary 8 lat
pozbawienia wolnoéci oraz
360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda;

¢/ na podstawie art. 85
kk. i art. 86 § 11 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w zw. Z art.
4 § 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
P. N. (1) kary laczne 12
lat pozbawienia wolnoSci
oraz 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecie z punktu




79 o wymierzeniu Kkar

lacznych wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynu z pkt
I i 69 zastgpienie
wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcoéw nieobjetych
skazaniem;

- uniewinnienie P. N. (1)
od popehienia czynéw z
pkt III, VI, VI, XI i
XV oraz pkt 70, 73, 74 i
76 wyplywa z rozwazan w
czesci 3;

- co do czynu z pkt IV i
71 zastapienie wskazanego
sformutowania wynika z
koniecznoSci
wyeliminowania danych
sprawcy nieobjetego
skazaniem a zlagodzenie
wymierzonej kary do
roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
wynika z czasokresu tego
przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwosci i
stopnia winy sprawcy;

- co do czynu z pkt Vi
72 zmiana opisu wyplywa z
rozwazan w czesci 3;

- co do czynu z pkt
VII oraz pkt 74 przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu
z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 r. w zZw. z
art. 4 § 1 kk. wyplywa z
nizszej wysokoS$ci grozacej
kary grzywny w tym




stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu kary 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 9o stawek
dziennych grzywny po
100 z} kazda, ktore
uwzgledniaja  czasokres
tego przestepstwa, stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;

- co do czynu z pkt IX
oraz pkt 75 zastgpienie
wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcow nieobjetych
skazaniem, a przyjecie na
mocy art. 4 § 1 kk
kwalifikacji prawnej czynu
oraz podstawy wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- co do czynu z pkt X
oraz pkt 76, co do czynu
z pkt XII oraz pkt 77,
co do czynu z pkt XIII
oraz pkt 78, co do czynu
z pkt XIV oraz pkt 76,
co do czynu z pkt XVI
oraz pkt 76 zastapienie
wskazanych sformulowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcow nieobjetych
skazaniem; co do czynu z
pkt XVI oraz pkt 76 zmiana
opisu, jak tez przyjecie,
Ze czyny zarzucane w pkt
X, XII, XIII, XIV i XVI
oraz przypisane w pkt
76, 77 i 78 stanowia




jedno  przestepstwo z

art. 56 wust. 3 ustawy
zZ dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu

narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 65 § 1 kk. w zw.
z art. 4 § 1 kk. wyplywa
z rozwazan w czeéci 3
oraz z nizszej wysokoSci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to

wymierzeniem

oskarzonemu kary 8
lat pozbawienia wolno$ci
oraz 360 stawek

dziennych grzywny po
100 z} kazda, ktore
uwzgledniaja  czasokres
tego przestepstwa, stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;

¢/ wymierzenie P. N. (1) na
podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 11 2 k.k. w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 r. w zZw. z
art. 4 § 1 kk. kar lacznych
12 lat pozbawienia
wolno$ci oraz 360 stawek
dziennych grzywny po
100 zI kazda wyplywa
zasady
asperacji kar pozbawienia
absorpcji

przy
tacznosci

Z zastosowania

wolno$ei i
kar grzywny,
uwzglednieniu
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie P. N. (2)
w punkcie X zmieniono




zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ - uchylono
rozstrzygniecie z punktu
86 o wymierzeniu kar
lacznych;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego
w punkcie 81 zlagodzono
wymierzona kare do 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

- uniewinniono P. N. (2)
od popehlienia czynow
zarzucanych w punktach I1
i V oraz przypisanych w
punktach 821 85;

- odnosnie czynu
zarzucanego w punkcie I11
i przypisanego w punkcie
83 przyjeto kwalifikacje
prawng z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 r. w zZw. z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kary 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
50 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda;

- odnosnie czynu
zarzucanego w punkcie IV
i przypisanego w punkcie
84 sformulowanie  (...)
zastgpiono
sformulowaniem
,ustalong osobg”;

- odnosnie czynu
zarzucanego w punkcie VI
i przypisanego w punkcie
83 przyjeto kwalifikacje




prawng z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 1. W Zw. Z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci i 20 stawek
dziennych grzywny po 100
zt kazda;

¢/ na podstawie art. 85
kk. i art. 86 § 11 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w zw. Z art.
4 § 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
P. N. (2) kary laczne 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 60 stawek
dziennych grzywny po 100
zk.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecie z punktu
86 o wymierzeniu Kkar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

-codo czynu z pkt I'i 81
zlagodzenie wymierzonej
kary do 1 roku
pozbawienia wolnoSci
wynika z czasokresu tego
przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwosci i
stopnia winy sprawcy;

- uniewinnienie P. N.
(2) od popelnienia czynow
zarzucanych w pkt II i
V oraz przypisanych w




pkt 82 i 85 wyplywa z
rozwazan w czesci 3;

- odno$nie czynu z pkt III
i 83 przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 kk. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym a w rezultacie i
w zwigzku z konieczno$cia

odrebnego orzeczenia
kar skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu kar 2 lat
i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 50 stawek
dziennych grzywny po
100 z} kazda, ktore
uwzgledniaja  czasokres
tego przestepstwa, stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;

- odnosnie czynu
z pkt IV i 84
zastapienie = wskazanego
sformutowania wynika z
konieczno$ci

wyeliminowania danych
sprawcy nieobjetego
skazaniem,;

- odno$nie czynu z pkt VI
i 83 przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 kk. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej




kary grzywny w tym stanie
prawnym - w rezultacie i
w zwigzku z konieczno$cia
odrebnego
kar skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci i 20

orzeczenia

stawek dziennych grzywny
po 100 zt kazda, ktére

uwzgledniaja  czasokres
tego przestepstwa, stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien

winy sprawcy;

¢/ wymierzenie P. N. (2) na
podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 11 2 k.k. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 4 § 1 kk. kary
lacznych 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
60 stawek dziennych
grzywny po 100 zl wyplywa
z zastosowania zasady
asperacji kar pozbawienia
wolnoSci i grzywny, przy
uwzglednieniu lgcznosci
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

10.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie A. P. (1)
w punkcie XI zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ -
rozstrzygniecie z punktu
100 o wymierzeniu kar
lacznych;

uchylono

- co do czynu
zarzucanego w punkcie I
i przypisanego w punkcie
89 wyeliminowano z




podstawy wymiaru Kkary
art. 4 §&§ 1 kk i

ztagodzono  wymierzong
kare pozbawienia wolno$ci
do 1 roku;

- w opisie czynu
zarzucanego w punkcie II
i przypisanego w punkcie
90 sformutowanie (...
zastgpiono
sformutowaniem
yustalonymi osobami”, co
do czynu zarzucanego
AU punkcie III i
przypisanego w punkcie
90 sformulowanie (...)
zastgpiono
sformulowaniem
yustalonymi osobami”
oraz przyjeto, ze oskarzony
dziatal do lipca 2004 r.,
co do czynu zarzucanego w
punkcie IV i przypisanego
w punkcie 90 przyjeto,
ze oskarzony bral udzial
w obrocie co najmniej
70 g kokainy oraz

sformulowanie (..)
zastgpiono
sformulowaniem
»ustalong osobg”, a

nadto przyjeto, ze czyny
zarzucane w punktach II,
IIT i IV oraz przypisane w
punkcie 90 stanowia jedno
przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 . W zZw. Z
art. 65 § 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz




120 stawek dziennych
grzywny po 100 zl;

- co do czynu zarzucanego
A punkcie A% i
przypisanego w punkcie
o1 sformulowanie (...

zastgpiono
sformutowaniem
sustalong 0sobg” i

wyeliminowano duszenie
pokrzywdzonego, a nadto
na mocy art. 4 § 1
k.k. przyjeto kwalifikacje
prawna  czynu  oraz
podstawe wymiaru kar
w  brzmieniu  ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 1.;

- co do czynu zarzucanego
A punkcie VI i
przypisanego w punkcie
92 grozbe pozbawienia
zycia zastgpiono grozba
uszkodzenia ciala i
zmniejszono warto$é
pojazdu do kwoty co
najmniej 94.000 zl, jak
tez sformutowania (...
i (...)  zastgpiono
sformutlowaniem

yustalonymi osobami”
oraz co do czynu
zarzucanego w punkcie VII
i przypisanego w punkcie
92 grozbe pozbawienia
zycia zastapiono grozba
pobicia, a sformulowania
(.) i (..) zastapiono
sformutlowaniem

yustalonymi osobami”, a
nadto na mocy art.
4 §& 1 kk przyjeto
kwalifikacje prawng tych
czynébw oraz podstawe
wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 1.;




- co do CZynow
zarzucanych w punktach
VIII, IX, X i XII oraz
przypisanych w punktach
93 i1 94 sformulowania
M. S, (2, L A
(1)” i (..) zastapiono

sformulowaniami
Lustalonymi osobami”,
sformulowanie (..)
zastgpiono
sformulowaniem

sustalona osobg”, a nadto
przyjeto, ze do kradziezy
z pkt VI, IX, X i
XII doszlo bez pokonania
zabezpieczen i ustalono
kwalifikacje prawna tych
wszystkich czynéw na art.
278 § 1 kk. w zw. z art.
65 8§ 1 kk.iart. 64 § 1
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w zZw. z art. 4
§ 1 k.k. oraz na podstawie
tych przepisow w zw. z art.
or§1kk.iart. 33§ 2kk.
wymierzono oskarzonemu
kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci i 200 stawek
dziennych grzywny po 100
zt kazda;

- uniewinniono A. P.
(1) od popehlienia czynu
zarzucanego w punkcie
XIV i przypisanego w
punkcie 97;

- co do czynu zarzucanego
w  punkcie XVI i
przypisanego w punkcie
99 przyjeto kwalifikacje
prawng i  podstawe
wymiaru kar z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do




dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 kk;

¢/ na podstawie art. 85
kk., art. 8 § 1 i
2 kk i art. 91 § 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. W zw. Z art.
4 § 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
A. P. (1) kary laczne 10
lat pozbawienia wolno$ci
oraz 360 stawek dziennych
grzywny po 100 z} kazda.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecie z punktu
100 o0 wymierzeniu kar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynu z pkt I
i 89 wyeliminowanie z
podstawy wymiaru Kkary
art. 4 § 1 kk. wynika
z oczywiScie blednego
powolania tego przepisu,
a zlagodzenie wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci
do 1 roku wynika
z czasokresu tego
przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwodci i
stopnia winy sprawcy;

- co do czynéw z pkt II,
IIT i IV a przypisanych
w pkt 9o zastapienie
wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcoéw nieobjetych
skazaniem, zmiana opisu
co do czynéw z pkt III i
IV a nadto przyjecie, ze




czyny z pkt II, III i IV
oraz pkt 90 stanowig jedno
przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 1. W zZw.
z art. 65 § 1 kk. w zw.
z art. 4 § 1 kk. wyplywa
z rozwazan w cze$ci 3
oraz z nizszej wysokoSci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu  kar 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
120 stawek dziennych
grzywny po 100 zl, ktbre
uwzgledniaja  czasokres
tego przestepstwa, stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;

- co do czynu z pkt Vi
91 zastapienie wskazanego
sformutowania wynika z
koniecznoSci
wyeliminowania danych
sprawcy nieobjetego
skazaniem i zmiana opisu
wyplywa z rozwazan w
czesci 3, a nadto przyjecie
na mocy art. 4 § 1 kk.
kwalifikacji prawnej czynu
oraz podstawy wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 1. wynika z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- co do czynow z pkt
VI i VII przypisanych w
pkt 92 zmiana opisow
wyplywa z rozwazan w




czeSci 3, a zastgpienie
wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcoéw nieobjetych
skazaniem, a  nadto
przyjecie na mocy art.
4 & 1 kk. kwalifikacji
prawnej tych  czynow
oraz podstawy wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 1. wynika z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- co do czynow z pkt
VII, IX, X i XII oraz
pkt 93 i 94 zastgpienie
wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcow nieobjetych
skazaniem, a nadto
przyjecie, ze do kradziezy
z pkt VI, IX, X i
XII doszlo bez pokonania
zabezpieczen i ustalenie
kwalifikacji prawnej tych
czynéw na art. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 kk. i
art. 64 § 1 k.k. wbrzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 4 § 1 kk. wyplywa
z rozwazan w cze$ci 3
oraz z nizszej wysokoSci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu kary 3 lat
pozbawienia wolnoSci i
200 stawek dziennych
grzywny po 100 zl
kazda, ktore uwzgledniaja
czasokres przestepstw,
stopien ich spolecznej




szkodliwoéci i stopien

winy sprawcy;

- uniewinnienie A. P.
(1) od popehlienia czynu
zarzucanego w punkcie
XIV i przypisanego w
punkcie 97 wyplywa z
rozwazan w czesci 3;

- co do czynu z pkt
XVI i 99 przyjecie
kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru Kkar
z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 kk. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

¢/ wymierzenie A. P. (1)
na podstawie art. 85 k.k.,
art. 86 § 11 2 kk. i art.
91 § 2 kk. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 k.k. kar lacznych
10 lat
wolnoéci oraz 360 stawek
dziennych grzywny po
100 7z} kazda wyplywa
7z zastosowania

pozbawienia

zasady
asperacji kar pozbawienia
wolnoSci i grzywny, przy
uwzglednieniu lgcznosci
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

11.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie M. P. (1)
w punkcie XII zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:




a/ - co do czynu
zarzucanego w punkcie I
i przypisanego w punkcie
102 wyeliminowano art.
4 § 1 kk. w podstawie
wymiaru kary;

- co do CZynow
zarzucanych w punktach
IT i III oraz przypisanych
w punktach 103 i 104
przyjeto na mocy art. 4 §
1 k.k. kwalifikacje prawna
i podstawe  wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 T.;

- w  punkcie 105
za  podstawe prawna
wymierzonych kar
lacznych przyjeto art. 85
kk. i art. 86 § 11 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w zZw. Z art. 4
§1kk

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/-codoczynuzpktliioz2
wyeliminowanie art. 4 § 1
k.k. w podstawie wymiaru
kary wynika z oczywiscie
blednego powolania tego
przepisu,

- co do czynow z pkt II
i III oraz pkt 103 i 104
przyjecie na mocy art. 4 §
1 k.k. kwalifikacji prawnej
i podstawy  wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;




- w  punkcie 105
podstawe
prawna wymierzonych kar
lacznych art. 85 k.k. i art.
86 § 11 2 k.k. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 kk. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym.

przyjecie za

12,

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie J. R. (1) w
punkcie XIII zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze:

a/ - uchylono
rozstrzygniecie z punktu
116 o wymierzeniu kar
lacznych;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego
w punkcie 107 zlagodzono
wymierzona kare do 1 roku
pozbawienia wolnoci;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie II i
przypisanego w punkcie
108 przyjeto kwalifikacje
prawna i podstawe
wymiaru kar z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
7.06.2010 . w Zw. z art. 65
§1kk wzw.zart. 4 §1
kk.;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie III i
przypisanego w punkcie
109 przyjeto, ze oskarzony

posiadal zakupione od




ustalonej osoby 10 g
kokainy, co wyczerpuje
dyspozycje art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 19.07.2006 r. W zZw.
z art. 4 § 1 kk i
za to na podstawie tych
przepisow  wymierzono
oskarzonemu kary 6

miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 60 stawek
dziennych grzywny po 100
zt kazda;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie VI i
przypisanego w punkcie
112 przyjeto, ze oskarzony
nabyl nie mniej niz 1
kg kokainy od ustalonych
oséb, jak tez przyjeto,
Ze Cczyny zarzucane w
punktach IV i VI oraz
przypisane w punktach
110 1 112 stanowia
jedno  przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 1. W zZw. Z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kary 6 lat pozbawienia
wolnoSci i 360 stawek

dziennych grzywny po 100
zt kazda;
- co do czynu

zarzucanego w punkcie
V i1 przypisanego w
punkcie 111 zlagodzono
wymierzong kare do 1 roku
pozbawienia wolno$ci;




- co do czynu zarzucanego
w  punkcie VII i
przypisanego w punkcie
113 przyjeto, ze oskarzony
sprzedal co najmniej 1000
sztuk tabletek ekstazy
ustalonym osobom, a
nadto przyjeto na mocy
art. 4 § 1 k.k. kwalifikacje
prawng i  podstawe
wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. oraz
zlagodzono  wymierzone
oskarzonemu kary do
1 roku  pozbawienia
wolno$ci oraz 100 stawek

dziennych grzywny po 100
7t kazda;
- co do czynu

zarzucanego w punkcie
IX i przypisanego w
punkcie 115 przyjeto, ze
oskarzony ustalal nabycie
nie mniej niz 0,5 kg
kokainy, a nadto przyjeto,
Ze CzZyny zarzucane w
punktach VIII i IX oraz
przypisane w punktach
114 i 115 stanowig jedno
przestepstwo

wyczerpujace dyspozycje
art. 56 ust. 1 ustawy
zZ dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z
art. 57 ust. 2 ustawy
z dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk. w zw.
z art. 4 § 1 kk. oraz na
podstawie tych przepisow
skazano oskarzonego a na
podstawie art. 56 ust. 1




ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 r. w zZw. z
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. w zw. z art.
4 § 1 kk. wymierzono mu
kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci oraz 10 stawek
dziennych grzywny po 100
7} kazda;

¢/ na podstawie art. 85
kk. i art. 86 § 11 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 T. W ZW. Z
art. 4 § 1 kk. polaczono
kary jednostkowe oraz
wymierzono J. R. (1) kary
laczne 6 lat pozbawienia
wolno$ci 1 360 stawek
dziennych grzywny po 100
z kazda.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecie z punktu
116 o wymierzeniu kar
lacznych wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynu z pkt Ii 107
zlagodzenie wymierzonej
kare do 1 roku
pozbawienia wolnoéci
wynika z czasokresu tego
przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwodci i
stopnia winy sprawcy;

- co do czynu z
pkt II i 108 przyjecie
kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru Kkar
z art. 56 ust. 3




ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
7.06.2010 r. w zw. Z art.
65 § 1 kk. w zw. z art.
4 § 1 kk. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- zmiana opisu czynu
z pkt III i 109 oraz
przyjecie, ze wyczerpuje
on dyspozycje art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 19.07.2006 r. W
zw. z art. 4 § 1 kk.
wyplywa z rozwazan w
czeéci 3 oraz nizszej
wysokoSci grozacej kary w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to

wymierzeniem
oskarzonemu kar 6
miesiecy pozbawienia

wolnoSci i 60 stawek
dziennych grzywny po
100 z} kazda, ktore
uwzgledniaja czas tego
przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwodci i
stopien winy sprawcy;

- zmiana opisu czynu z
pkt VI i 112, jak tez
przyjecie, ze czyny z pkt
IV i VI oraz przypisane
w pkt 110 i 112 stanowia
jedno  przestepstwo 1z
art. 56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W
zw. z art. 4 § 1 kk.




wyplywa z rozwazan w
czeSci 3 oraz nizszej
wysoko$ci grozacej kary w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu kar 6 lat
pozbawienia wolnoSci i
360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl, ktbre
uwzgledniaja  czasokres
tego przestepstwa, stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;

- co do czynu z pkt
V i 111 zlagodzenie
wymierzonej kare do
1 roku  pozbawienia
wolnoSci wynika zZ
czasu tego przestepstwa,
stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci i stopnia
winy sprawcy;

- zmiana opisu czynu z
pkt VII i 113, a nadto
przyjecie na mocy art. 4 §
1 k.k. kwalifikacji prawnej
i podstawy  wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 1. wyplywa z
rozwazan w czeSci 3
oraz nizszej wysokoSci
grozacej kary w tym

stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
zlagodzeniem
wymierzonych

oskarzonemu kar do 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz
100 stawek dziennych
grzywny po 100 zl
kazda, ktore uwzgledniaja
czas tego przestepstwa,
stopien jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;




- zmiana opisu czynu
z pkt IX i 115 a
nadto przyjecie, ze czyny
zarzucane w pkt VIIT i
IX oraz przypisane w pkt
114 i 115 stanowia jedno
przestepstwo

wyczerpujace dyspozycje
artt 56 ust. 1 9w
zb. z art. 57 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk. w zw.
z art. 4 § 1 kk. wyplywa
z rozwazan w czeéci 3
oraz nizszej wysokoSci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem kar 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz
10 stawek dziennych
grzywny po 100 zl
kazda, ktéore uwzgledniaja
czas tego przestepstwa,
stopien jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;

¢/ wymierzenie J. R. (1) na
podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 11 2 k.k. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. z
art. 4 § 1k.k. kary lacznych
6 lat pozbawienia wolnosci
i 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl wyplywa
z zastosowania zasady
absorpcji kar pozbawienia
wolnoSci i grzywny, przy
uwzglednieniu  lacznosci
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.




13.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie P. S. (1) w
punkcie XIV zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ -
rozstrzygniecie z punktu
131 o wymierzeniu kar
lacznych;

uchylono

- uchylono rozstrzygniecia
CZynow
zarzucanych w punktach I,
II, VI1i XII a przypisanych
w punktach 118, 119,
123 i 129 oraz w tej
czeSci na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 kpk
umorzono postepowanie
karne wobec P. S. (1);

odno$nie

- co do czynu zarzucanego
w punkcie 1A% i
przypisanego w punkcie
121 wyeliminowano z jego
opisu O., jak tez przyjeto

kwalifikacje prawna i
podstawe wymiaru kar
z art. 56 ust. 3

ustawy z dnia 29.07.2005
r. o
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 65 § 1 kk.iart. 64 § 1
kk.wzw.zart. 4 §1kk;

przeciwdzialaniu

- co do czynu zarzucanego
w  punkcie  VIII i
przypisanego w punkcie
125 wyeliminowano stowo

swielokrotnie”, jak tez
przyjeto kwalifikacje
prawng i  podstawe

wymiaru kar z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005

r. o przeciwdzialaniu




narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 1. W Zw. Z
art. 65 § 1 kk.iart. 64 § 1
k.k.wzw.z art. 4 § 1 k.k;

- co do czynu zarzucanego
A punkcie IX i
przypisanego w punkcie
126 ustalono, ze oskarzony
przyjmowal od ustalonych
os6b kwoty po 500 USD
miesiecznie uzyskane z
handlu narkotykami;

- co do czynu zarzucanego
AU punkcie X i
przypisanego w punkcie
127 przyjeto kwalifikacje
prawng i  podstawe
wymiaru kar z art. 56 ust.
1ustawyz dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 . W zZw. Z
art. 65 § 1 kk. i art. 64
§ 1 kk. w zw. z art. 4
§ 1 kk. oraz zlagodzono
wymierzone kary do 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 100
7} kazda;

- co do czynu zarzucanego
AU punkcie XI i
przypisanego w punkcie
128 sformulowanie (...)
zastgpiono
sformutowaniem
sustalong osoba”, nadto
przyjeto kwalifikacje
prawna i  podstawe
wymiaru kar z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 r. w zZw. z




art. 65 § 1 kk.iart. 64 § 1
k.k.wzw.z art. 4 § 1 k.k;

- uniewinniono P. S.
(1) od popehlienia czynu
zarzucanego w punkcie
XIII i przypisanego w
punkcie 130;

¢/ na podstawie art. 85
kk. i art. 86 § 11 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. W zw. Z art.
4 § 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
P. S. (1) kary laczne 14
lat pozbawienia wolno$ci
oraz 360 stawek dziennych
grzywny po 100 z} kazda.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
131 o wymierzeniu kar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- uchylenie rozstrzygniecia
odno$nie czynéw z pkt
I, II, VI i XII oraz pkt
118, 119, 123 i 129 oraz
w tej czeSci na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 kp.k
umorzenie postepowania
karnego wobec P. S. (1)
wynika z rozwazan w
czesci 3;

- zmiana opisu czynu z
pkt IV i 121, jak tez
przyjecie w tym zakresie
kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru kar
z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu




ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 1. W zZw.
z art. 65 § 1 kk. i art.
64 § 1 kk. w zw. z art.
4 § 1 kk. wyplywa z
rozwazan w czeéci 3 oraz z
nizszej wysokoS$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- zmiana opisu czynu z pkt
VIII i 125, jak tez przyjecie
kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru kar
z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 . W zZw.
z art. 65 § 1 kk. 1 art.
64 § 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk. wynika z
rozwazan w czeéci 3 oraz z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- zmiana opisu czynu z
pkt IX i 126 wyplywa z
rozwazan w czesci 3;

- co do czynu z pkt X i
127 przyjecie kwalifikacji
prawnej i podstawy
wymiaru kar z art. 56 ust.
1ustawy zdnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 1. W zZw.
z art. 65 § 1 kk. i art.
64 § 1 kk. w zw. z art.
4 § 1 kk. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym
stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
zlagodzeniem kar do
1 roku i 6 miesiecy




pozbawienia wolnoSci oraz
100 stawek dziennych
grzywny po 100 zl
kazda, ktéore uwzgledniaja
czas tego przestepstwa,
stopien jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;

- co do czynu z pkt XI1i128
zastapienie = wskazanego
sformutowania wynika z
koniecznoSci
wyeliminowania danych
sprawcy nieobjetego
skazaniem, nadto
przyjecie kwalifikacji
prawnej i  podstawy
wymiaru kar z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZwW.
z art. 65 § 1 kk. i art.
64 § 1 kk. w zw. z art.
4 § 1 kk. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- uniewinnienie P. S.
od popelienia czynu
zarzucanego w punkcie
XIII i przypisanego w
punkcie 130 wyplywa z
rozwazan w czesci 3;

¢/ wymierzenie P. S. na
podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 k.k. kar lacznych
14 lat pozbawienia
wolnoé$ci oraz 360 stawek
dziennych grzywny po
100 7z} kazda wyplywa
z zastosowania zasady
asperacji kar pozbawienia




wolno$ciizasady absorpcji
kar grzywny, przy
uwzglednieniu  lacznoéci
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

14.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie K. S. (1)
w punkcie XV zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ - uchylono
rozstrzygniecie z punktu
135 0 wymierzeniu kar
lacznych;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego
w punkcie 132 ustalono,
ze oskarzony dzialal w
okresie od wrze$nia do
2004 r. i
ztagodzono wymierzong za
to kare do 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

grudnia

- co do czynu zarzucanego
AU punkcie II i
przypisanego w punkcie
133 przyjeto, ze oskarzony
w okresie od wrze$nia do
grudnia 2004 r. bral udziat
w obrocie co najmniej
150 g kokainy, 1000
tabletek ekstazy i 3 kg
amfetaminy oraz przyjeto
kwalifikacje prawna i
podstawe wymiaru kar
w  brzmieniu  ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 1.;

- uniewinniono K. S.
(1) od popehlienia czynu
zarzucanego w punkcie III
i przypisanego w punkcie
134;




¢/ na podstawie art. 85
§ 11 2 kk. 1 art. 86
§ 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
K. S. (1) kare laczng 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
135 0 wymierzeniu kar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- zmiana opisu czynu z
pkt I i 132 wynika z
rozwazan w czeSci 3 i
skutkowala zlagodzeniem
wymierzonej za to
kary do 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
ktéra uwzglednia czas tego
przestepstwa, stopien jego
spotecznej szkodliwosci i
stopien winy sprawcy;

- zmiana opisu czynu z
pkt II i 133 oraz przyjecie
kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru kar
w  brzmieniu  ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. wyplywa z
rozwazan w czeéci 3 oraz z
nizszej wysokosci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- uniewinnienie K. S.
od popelnienia czynu
zarzucanego w punkcie I11
i przypisanego w punkcie
134 wynika z rozwazan w
czesci 3;




¢/ wymierzenie K. S. na
podstawie art. 85 § 11 2
kk. i art. 86 § 1 k.k. kary
lacznej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wyplywa z zastosowania
zasady absorpcji kar, przy
uwzglednieniu

wolnosci

lacznoéci
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

15.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie P. S. (2) w
punkcie XVI zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ -
rozstrzygniecie z punktu
145 o wymierzeniu kar

uchylono

lacznych;

- co do
zarzucanego w punkcie I
i przypisanego w punkcie

czynu

137 wyeliminowano art.
4 § 1 kk. z podstawy

wymiaru kary;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie II i
przypisanego w punkcie
138 ustalono, ze oskarzony
w okresie od sierpnia
2003 r. do wiosny
2004 r. przyjmowal co
miesiagc od M. J.
(1) pienigdze stanowigce
rébwnowarto§¢ po 1000
USD uzyskane z handlu
narkotykami tj. lacznie
przyjat rownowarto$¢é nie
mniej niz 7000 USD oraz
zlagodzono wymierzong za
to kare do 1 roku
pozbawienia wolno$ci;




- co do czynu
zarzucanego w punkcie
III i przypisanego w
punkcie 139 zlagodzono
wymierzona za to kare
do 1 roku pozbawienia
wolnosci;

- co do czynu zarzucanego
A punkcie v i
przypisanego w punkcie
140 na mocy  art.
4 §& 1 kk przyjeto
kwalifikacje prawna i
podstawe wymiaru Kkar
w  brzmieniu  ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 T.;

- co do czynu zarzucanego
A punkcie A% i
przypisanego w punkcie
141 sformulowania ,P.
G. (1, M. S. (2
i (...)  zastgpiono
sformulowaniem 7
ustalonymi osobami”,

- co do czynu zarzucanego
w punkcie VII i
przypisanego w punkcie
143 sformulowania (...)
i (...)  zastgpiono
sformutlowaniem
yustalonymi osobami”, a
nadto na mocy art.
4 §& 1 kk przyjeto
kwalifikacje prawna i
podstawe wymiaru kar
w  brzmieniu  ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 T.;

- co do czynu zarzucanego
w  punkcie VIII i
przypisanego w punkcie
144 mna  mocy  art.
4 §& 1 kk przyjeto
kwalifikacje prawna i
podstawe wymiaru kar




w  brzmieniu  ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 T.;

¢/ na podstawie art. 85
kk. i art. 86 § 11 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. W zw. Z art.
4 § 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
P. S. (2) kare laczna 9
lat pozbawienia wolno$ci
i 360 stawek dziennych
grzywny po 100 z} kazda.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
145 o wymierzeniu kar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynu z pkt i 137
wyeliminowanie art. 4 § 1
k.k. z podstawy wymiaru
kary wynika z oczywiscie
blednego powolania tego
przepisu,

- zmiana opisu czynu z
pkt II i 138 wyplywa
z rozwazan w czeSci
3 oraz spowodowala
zlagodzenie wymierzonej
za to kary do 1 roku
pozbawienia wolnosci,
ktoéra uwzglednia
czasokres tego
przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwosci i
stopien winy sprawcy;

-codo czynu z pkt I i 139
zlagodzenie wymierzonej
za to kary do 1 roku
pozbawienia wolnoéci
wynika z czasokresu tego




przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwosci i
stopnia winy sprawcy;

- co do czynu z pkt
IV i 140 na mocy art.
4 8§ 1 kk. przyjecie
kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru Kkar
w  brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- co do czynu z pkt
V i 141 zastapienie
wskazanych sformulowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcow nieobjetych
skazaniem,

- co do czynu z pkt
VII i 143 zastapienie
wskazanych sformulowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcow nieobjetych
skazaniem, a  nadto
przyjecie na mocy art. 4 §
1 k.k. kwalifikacji prawnej
i podstawy  wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- co do czynu z pkt
VIII i 144 na mocy
art. 4 § 1 k.k. przyjecie
kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru kar
w  brzmieniu  ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej




kary grzywny w tym stanie
prawnym;

¢/ wymierzenie P. S. na
podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 112 k.k. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 1. W zZw.
z art. 4 § 1 kk. kar
lacznych g lat pozbawienia
wolno$ci 1 360 stawek
dziennych grzywny po
100 1zl kazda wyplywa
z zastosowania zasady
asperacji kar pozbawienia
wolno$ci izasady absorpcji
kar grzywny, przy
uwzglednieniu lgcznosci
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

16.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie P. S. (3) w
punkcie XVII zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ -
rozstrzygniecie z punktu
157 o wymierzeniu kar
lacznych;

uchylono

- co do CZynow
zarzucanych w punktach
Im, 1III, 1v, Vv, VI
VII i XII oraz

przypisanych w punktach

148, 149, 150, 151 i
156 sformulowania (...)
zastapiono
sformulowaniami
sustalong  osob3”, co
do czynu zarzucanego

w  punkcie V
przypisanego w punkcie

(..)

oraz

150 sformulowanie
zastgpiono
sformulowaniem




sustalong  osoba”, co
do czynu zarzucanego
w  punkcie VI oraz
przypisanego w punkcie
151 ustalono, ze oskarzony
sprzedal co najmniej 14
kg marihuany, a nadto
przyjeto, ze wszystkie
te czyny stanowia jeden
czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kary 6 lat pozbawienia
wolno$ci 1 360 stawek
dziennych grzywny po 100
zl kazda;

- co do CZynow
zarzucanych w punktach
VIII i X oraz przypisanych
w punktach 152 i 154
przyjeto, ze stanowig jeden
czyn z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.12.2011 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

- uniewinniono P. S.
(3) od popekienia czynu
zarzucanego w punkcie XI
i przypisanego w punkcie
155;

- odnosnie czynu

zarzucanego w punkcie
XIII i przypisanego w




punkcie 155 ustalono
poczatkowa date jego

popehienia na 8
sierpnia 2005 r.,
sformutowanie (...)
zastapiono
sformulowaniem

sustalong osobg” oraz
przyjeto, ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje art.
56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 200 stawek
dziennych grzywny po 100
zl kazda;

¢/ na podstawie art. 85
kk i art. 86 § 11 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w zw. zZ art.
4 § 1 k.k. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
P. S. kare 1laczna 7
lat pozbawienia wolnoS$ci
i 360 stawek dziennych
grzywny po 100 z} kazda.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
157 0 wymierzeniu kar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynow z pkt
II, IIL, IV, V, VI, VII i
XII oraz pkt 148, 149,
150, 151 i 156 zastgpienie




wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcow nieobjetych
skazaniem, zmiana opisu
czynu z pkt VIi151, anadto
przyjecie, ze wszystkie
te czyny stanowia jeden
czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 1. W zZw.
z art. 4 § 1 kk. wynika
z rozwazan w cze$ci 3
oraz nizszej wysokoSci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem
oskarzonemu kar 6 lat
pozbawienia wolnoSci i
360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl
kazda, ktore uwzgledniaja
czasokres tego
przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwodci i
stopien winy sprawcy;

- co do czynow z pkt
VIII i X oraz pkt 152 i
154 przyjecie, ze stanowia
jeden czyn z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.12.2011 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 kk. wyplywa
z rozwazan w cze$ci 3
oraz nizszej wysokoSci
grozacej kary w tym
stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci,




ktbéra uwzglednia czas tego
przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwodci i
stopien winy sprawcy;

- uniewinnienie P. S.
(3) od popelnienia czynu
zarzucanego w punkcie XI
i przypisanego w punkcie
155 wynika z rozwazan w
czesci 3;

- zmiana opisu czynu z
pkt XIII i 155 wyplywa
z rozwazan w czeSci
3, zastgpienie wskazanego
sformutowania wynika z
koniecznoSci
wyeliminowania danych
sprawcy nieobjetego
skazaniem; nadto
przyjecie, ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje art.
56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W
zw. z art. 4 § 1 kk
wynika z nizszej wysokoSci
grozacej kary grzywny w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem
oskarzonemu  kar 2
lat pozbawienia wolnoSci
oraz 200 stawek
dziennych grzywny po
100 z} kazda, ktore
uwzgledniaja  czasokres
tego przestepstwa, stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;

¢/ wymierzenie P. S. na
podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 112 k.k. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do




dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 4 § 1 kk. Kkar
lacznych 7 lat pozbawienia
360 stawek
dziennych grzywny po
100 7z} kazda wyplywa
7z zastosowania

wolno$ci i

zasady
asperacji kar pozbawienia
wolnoSci i zasady absorpcji
kar grzywny, przy
uwzglednieniu lacznoSci
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

17.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie R. U. (1) w
punkcie XVIII zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ -

rozstrzygniecie z punktu

uchylono

182 o wymierzeniu kar
lacznych;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego
w punkcie 177 zlagodzono
wymierzong kare do 1 roku
pozbawienia wolnoci;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie II i
przypisanego w punkcie
178 O. zastgpiono J., co
do czynu zarzucanego w
punkcie III i przypisanego
w punkcie 179 przyjeto, ze
oskarzony brat udzial w
obrocie co najmniej 220 g
kokainy, a nadto przyjeto,
Ze Cczyny zarzucane w
punktach II, III, IV
iV przypisane
w punktach 178, 179,
180 i 181 stanowiag
jedno przestepstwo z
art. 56 wust. 3 ustawy

oraz




z dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 r. w zZw. z
art. 65 § 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepisow
wymierzono oskarzonemu
kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 360 stawek
dziennych grzywny po 100
zt kazda;

¢/ na podstawie art. 85
§ 11 2 kk. 1 art. 86
§ 1 k.k. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
R. U. kare laczng 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
182 o0 wymierzeniu kar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynu z pkt i 177
zlagodzenie wymierzonej
kary do 1 roku
pozbawienia wolnosci
wynika z czasokresu tego
przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwosci i
stopnia winy sprawcy;

- zmiana opisu czynéw z
pkt IT i IIT /pkt 178 i 179/,
a nadto przyjecie, ze czyny
zarzucane w punktach II,
III, IV i V oraz przypisane
w punktach 178, 179,
180 i 181 stanowiag
jedno przestepstwo z
art. 56 wust. 3 ustawy




zZ dnia
r. o
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 7.06.2010 1. W zZw.
z art. 65 § 1 kk
w zw. z art. 4 § 1
k.k. wyplywa z rozwazan

20.07.2005
przeciwdzialaniu

w czedci 3 oraz nizszej
wysokoSci grozacej kary w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to

wymierzeniem

oskarzonemu  kar 2
lat pozbawienia wolnosci
oraz 360 stawek

dziennych grzywny po
100 1z} kazda, ktore
uwzgledniaja  czasokres
tego przestepstwa, stopien
jego

szkodliwoéci i

spolecznej
stopien
winy sprawcy;

¢/ wymierzenie R. U. na
podstawie art. 85 § 11 2
k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary
lacznej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
wyplywa z zastosowania
zasady  asperacji  kar
pozbawienia wolnoci,
przy uwzglednieniu
lacznosei czasowej i
podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

18.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie D. U. (1) w
punkcie XIX zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ -

rozstrzygniecie z punktu

uchylono

199 o wymierzeniu kar
lacznych;




- co do CZynow
zarzucanych w punktach
III i v oraz
przypisanych w punkcie
186 sformulowania (...

zastapiono
sformulowaniami
Lustalonymi osobami”

oraz przyjeto, ze co
do czynu z punktu IV
oskarzony dzialal do lipca
2004 r., a nadto przyjeto,
ze czyny te stanowia
jedno  przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 1. W ZW. Z
art. 65 § 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie tych przepiséw
wymierzono oskarzonemu
kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
120 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda;

- co do czynu zarzucanego
A punkcie VI i
przypisanego w punkcie
188 grozbe pozbawienia
zycia zastapiono grozba
uszkodzenia ciala i
zmniejszono warto$¢
pojazdu do kwoty co
najmniej 94.000 zl, jak
tez sformulowania (...)

i (...)  zastapiono
sformulowaniem
yustalonymi osobami”

oraz co do czynu
zarzucanego w punkcie VII
i przypisanego w punkcie
188 grozbe pozbawienia
zycia zastapiono grozba
pobicia, a sformulowanie
WE. A. (1) oraz




M. S. (2)” =zastgpiono
sformulowaniem

yustalonymi osobami”, a
nadto na mocy art.
4 § 1 kk. przyjeto
kwalifikacje prawna tych
czynbw oraz podstawe
wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.20101.;

- co do CZynow
zarzucanych w punktach
VIII, IX 1 X oraz
przypisanych w punktach
189 i 190 sformulowania
M. S, (2, L A
(1) 1 (...) zastgpiono
sformulowaniami
yustalonymi osobami”, a
nadto przyjeto, ze do
kradziezy z punktéw VIII,
IX i X doszlo bez
pokonania zabezpieczen
i ustalono kwalifikacje
prawng tych wszystkich
czyn6w na art. 278 § 1
kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w zZw. Z art. 4
§ 1 k.k. oraz na podstawie
tych przepiséw w zw. z art.
or§1kk.iart. 33§ 2kk.
wymierzono oskarzonemu
kary 3 lat pozbawienia
wolno$ci i 200 stawek
dziennych grzywny po 100
zt kazda;

- uniewinniono D. U.
(1) od popehlienia czynu
zarzucanego w punkcie
XVII i przypisanego w
punkcie 196;

¢/ na podstawie art. 85
kk, art. 8 § 1 i
2 kk i art. 91 § 2
k.k. w brzmieniu ustawy




obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w zw. Z art.
4 § 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
D. U. (1) kary laczne 10
lat pozbawienia wolnosci
oraz 360 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
199 o wymierzeniu kar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynéw z pkt 1T i
IV oraz pkt 186 zastapienie
wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcoéw nieobjetych
skazaniem, a  nadto
zmiana opisu czynu z
punktu IV oraz przyjecie,
ze czyny te stanowia
jedno przestepstwo z
art. 56 wust. 3 ustawy
zZ dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw.
z art. 65 § 1 kk
w zw. z art. 4 § 1
k.k. wyplywa z rozwazan
w czeSci 3 oraz nizszej
wysoko$ci grozacej kary w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu kar 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 120 stawek
dziennych grzywny po
100 z} kazda, ktore
uwzgledniajg  czasokres




tego przestepstwa, stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy sprawcy;

- zmiana opisu czynéw z
pkt V11 VII przypisanych w
pkt 188 wynika z rozwazan
w czeSci 3, zastapienie
wskazanych sformutowan
wynika z koniecznos$ci
wyeliminowania danych
sprawcoéw nieobjetych
skazaniem, a  nadto
przyjecie na mocy art.
4 & 1 kk. kwalifikacji
prawnej tych  czynow
oraz podstawy wymiaru
kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym;

- co do czynow z pkt VIII,
IX i X przypisanych w
pkt 189 i 190 zastgpienie
wskazanych sformutowan
wynika z konieczno$ci
wyeliminowania danych
sprawcow nieobjetych
skazaniem, a zmiana
opisow i ustalenie
kwalifikacji prawnej tych
czynéw na art. 278 § 1
kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010r. wzw. z art. 4 §
1 k.k. wyplywa z rozwazan
w czeSci 3 oraz nizszej
wysoko$ci grozacej kary w
tym stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
wymierzeniem

oskarzonemu kar 3 lat
pozbawienia wolnoSci i
200 stawek dziennych

grzywny po 100 zl




kazda, ktére uwzgledniaja
czasokres tego
przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwoéci i
stopien winy sprawcy;

- uniewinnienie D. U.
czynu
zarzucanego w punkcie
XVII i przypisanego w
196
rozwazan w czesci 3;

od popehienia

punkcie wynika z

¢/ wymierzenie D. U. na
podstawie art. 85 k.k., art.
8 § 11 2 kk. i art.
91 § 2 kk. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. W zZw. Z
art. 4 § 1 k.k. kar lacznych
10 lat pozbawienia
wolnosci oraz 360 stawek
dziennych grzywny po
100 1zl kazda wyplywa
z zastosowania zasady
asperacji kar pozbawienia
wolno$ci izasady absorpcji
kar grzywny, przy
uwzglednieniu lgcznosci
czasowej i podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

19.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie K. W. (1)
w punkcie XX zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ - uchylono
rozstrzygniecie z punktu
203 o wymierzeniu kary
lacznej;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego
w punkcie 201 zlagodzono
wymierzona kare do 1 roku
pozbawienia wolnoéci;




- co do czynu zarzucanego
w pkt II i przypisanego w
pkt 202 na mocy art. 4 §
1 k.k. przyjeto kwalifikacje
prawna i  podstawe
wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. oraz
podwyzszono wymierzone
kary do 4 lat pozbawienia
wolnoéci i do 360 stawek
dziennych grzywny po 100
7t kazda;

¢/ na podstawie art. 85
§ 11 2 kk. 1 art. 86
§ 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
K. W. kare laczng 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
203 0  wymierzeniu
kary lacznej wyplywa z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynu
zarzucanego w pkt I i
przypisanego w pkt 201
zlagodzenie wymierzonej
kary do 1 roku
pozbawienia wolnosci
wynika z czasokresu tego
przestepstwa, stopnia jego
spolecznej szkodliwosci i
stopnia winy sprawcy;

- co do czynu zarzucanego
w pkt II i przypisanego
w pkt 202 na mocy
art. 4 § 1 k.k. przyjecie
kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru kar
w  brzmieniu  ustawy
obowigzujacym do dnia




7.06.2010 r. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym stanie
prawnym, a podwyzszenie
wymierzonych kar do 4
lat pozbawienia wolnosci
i do 360
dziennych grzywny po
100 z} kazda wynika z
uwzglednienie czasokresu
tego przestepstwa, stopnia
jego

szkodliwoéci i

stawek

spolecznej
stopnia
winy sprawcy;

¢/ wymierzenie K. W. na
podstawie art. 85§ 1i 2 k.k.
iart. 86 § 1k.k. karylacznej
4 lat pozbawienia wolnoSci
wyplywa z zastosowania
absorpcji  kar
pozbawienia
przy
lgcznosci  czasowej i
podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

zasady
wolnosci,
uwzglednieniu

20.

Przedmiot i zakres zmiany

Odnosnie P. Z. (1) w
punkcie XXI zmieniono
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ -
rozstrzygniecie z punktu
208 o wymierzeniu kar
lacznych;

uchylono

- co do czynu zarzucanego
A punkcie II i
przypisanego w punkcie
206 przyjeto kwalifikacje
prawna i podstawe
wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. oraz
zlagodzono wymierzona




za to kare pozbawienia
wolnosci do 2 lat;

- co do czynu zarzucanego
w punkcie I1I i
przypisanego w punkcie
207 wyeliminowano
sformulowanie (.),
a nadto przyjeto, ze
oskarzony udzielil innym
ustalonym osobom co
najmniej 100 g kokainy
i zlagodzono wymierzona
za to kare do 1 roku
pozbawienia wolnoci;

¢/ na podstawie art. 85
§ 11 2 kk. 1 art. 86
§ 1 kk. polaczono kary
jednostkowe i wymierzono
P. Z. kare laczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o  powodach
zmiany

a/ - uchylenie
rozstrzygniecia z punktu
208 o wymierzeniu kar
lacznych  wyplywa  z
dokonanych nizej zmian;

- co do czynu z
pkt II i 206 przyjecie
kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru Kkar
w  brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. wyplywa z
nizszej wysoko$ci grozacej
kary grzywny w tym

stanie prawnym - w
rezultacie skutkowalo to
zlagodzeniem

wymierzonej za to

kary pozbawienia wolno$ci
do 2 lat, ktora
uwzglednia czasokres tego
przestepstwa, stopien jego




spolecznej szkodliwoéci i
stopien winy sprawcy;

- zmiana opisu czynu z
pkt III i 207 wyplywa z
rozwazan w czedci 3 - w
rezultacie skutkowalo to
zlagodzeniem

wymierzonej za to

kary do 1 roku
pozbawienia wolnoci,
ktbra uwzglednia
czasokres tego

przestepstwa, stopien jego
spolecznej szkodliwoéci i
stopien winy sprawcy;

¢/ wymierzenie P. Z. na
podstawie art. 85§ 1i 2 k.k.
iart. 86 § 1k.k. karylacznej
3 lat pozbawienia wolnoSci
wyplywa z zastosowania
asperacji  kar
wolnosci,

zasady
pozbawienia
przy
lacznoscei
podmiotowo-
przedmiotowej czynow.

uwzglednieniu
czasowej i

5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i podstawa

prawna uchylenia

1.1.

Oskarzony P. G. w
calosci — czyny z pkt I-VI
oraz 13-17

x art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
uchylenia

powodach

Powody wskazano w czeSci
3 pkt1.




2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci

Nie dotyczy

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$¢é umorzenia

postepowania

a/

G. odno$nie

Oskarzony T.
CZynow
zarzucanych w punktach
IV i VI oraz przypisanych
w punktach 23 i 25;

b/ Oskarzony P. S.
odnoénie czynéw z pkt I,
II, VI1i XII a przypisanych
w punktach 118, 119, 123 i
129;

¢/Oskarzony A. P. codo
czynu zarzucanego w pkt
XV i przypisanego w pkt
98.

x art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o
uchylenia i
ze wskazaniem szczegoblnej
podstawy

powodach
umorzenia

prawnej
umorzenia

a/ Powody wskazano w
czesci 3 pkt 1. Umorzono
na podstawie art. 17 § 1 pkt
7kp.k.

b/ Powody wskazano w
czeSci 3 pkt 1 i 2
Umorzono na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.




¢/ Powody wskazano

w czeSci 3 pkt 2
- przyjeto kwalifikacje
prawna Y/ art. 47

ustawy z dnia 24.04.1997
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wobec
nizszego zagrozenia karg
w tym stanie prawnym
i umorzono postepowanie
karne na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 kpk z
uwagi na uplyw terminu
przedawnienia karalnoSci
czynu.

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1k.p.k.
Zwiezle o  powodach
uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III-1V, VI-XIII, XV-XXI

III d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono A. D. (1) okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci od
dnia 02.04.2008r. do dnia
30.07.2011T.;




IV d/ na mocy art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono T.
G. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 25.10.2010 r. do dnia
19.01.2011T.;

VI d/ na mocy art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono P.
K. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 02.04.2008 r. do
dnia 02.02.2010 r. i od
dnia 04.01.2011 r. do dnia
15.04.2011T.;

VII d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010r. WwzZw. z art. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono R.
L. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od
dnia 14.04.2008 r. do dnia
12.03.2010 T.;

VIII d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono A.
M. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od
dnia 14.05.2008 r. do dnia
24.06.2008 r.;

IX d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010r. WwzZw. z art. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono P. N. (1) okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci od
dnia 24.10.2008 r. do dnia
16.12.2010 T.;

X d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. w brzmieniu ustawy




obowigzujacym do dnia
7.06.2010T. W Zw. z art. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono P. N. (2) okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci od
dnia 02.04.2008r. do dnia
12.03.2010 T.;

XI d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010r. wzZw. zZ art. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono A. P. (1) okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci od
dnia 09.10.2010 r. do dnia
25.05.2012T.;

XII ¢/ na mocy art. 63 §
1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010r. wzw.z art. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono M. P. (1) okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci od
dnia 16.09.2008 r. do dnia
12.03.2010 T.;

XIII d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lgcznej zaliczono J.
R. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od
dnia 02.04.2008r. do dnia
31.03.2010 I.;

XV d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono K.
S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od
dnia 23.07.2008 r. do dnia
22.02.2010 T.;




XVI d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010r. wzZw. Z art. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono P.
S. (2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 15.01.2008 r. do dnia
14.10.20111.;

XVII d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010r. wzw. zZ art. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono P.
S. (3) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 02.04.2008 r. do
dnia 25.02.2009 r. i od
dnia 19.03.2009 r. do dnia
07.04.2011T.;

XVIII d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono R.
U. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od
dnia 02.04.2008 r. do
dnia 09.05.2008 r. i od
dnia 07.01.2009 r. do dnia
08.04.2011r.;

XIX d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010r. wzw.zart. 4 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono D.
U. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od
dnia 01.04.2008 r. do dnia
04.09.2009 r. i od dnia
29.09.2009 r. do dnia
18.03.2011r.;

XX d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono K.




W. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od
dnia 23.09.2008 . do dnia
21.12.2009 T.;

XXI d/ na mocy art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono P.
Z. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od
dnia 02.03.2009 r. do dnia
23.12.2009 T.

XXII. Kosztami  postepowania
w czeSci uniewinniajacej
i umarzajacej
dotyczacej oskarzonych M.
P. (1) iR. U. (1) obcigzono
Skarb Panstwa — na mocy
art. 632 pkt 2 kpk, art. 636

§ 112 kpki art. 633 kpk.

oraz

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXIII.

Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: A.
D. (1) kwote 7800 zl, T. G. (1) kwote 400 zl, P. G. (2)
kwote 7800 zl, P. K. (1) kwote 7800 zl, R. L. (1) 5100
zt, A. M. (1) kwote 7600 zl, P. N. (1) kwote 7800 zl, P.
N. (2) kwote 1600 zl, A. P. (1) kwote 7800 zl, J. R. (1)
kwote 7800 zl, P. S. (1) kwote 7800 zl, K. S. (1) kwote
4400 zt, P. S. (2) kwote 7800 zl, P. S. (3) kwote 7800
zl, D. U. (1) kwote 7800 zl, K. W. (1) kwote 7600 z} oraz
P. Z. (1) kwote 4400 z} tytulem oplat oraz przypadajace
na nich wydatki Skarbu Panstwa w czesci skazujacej za
postepowanie odwolawcze - w oparciu o tre$¢ art. 633
kpk, art. 636 § 11 2 kpk.

7. PODPIS

Ewa Jethon

Grzegorz Salamon Przemyslaw Filipkowski




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. K. A. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-4 i 210 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica osk. A. D. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 5-12 i 210 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. G. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 13-19 i 210 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca osk. T. G. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Punkty 20, 22-26 i 210
wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

x w czesci X co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. G. (2)
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Punkty 28-38i210 wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

# na niekorzy$c

x w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

X art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. R. L. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 56-58, 60-62 i 210
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

x w czesci X co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 7

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. K. (1) adw.
apelacje S. K.

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 51-54 i 210 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzys$é

x w calodci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 8

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. K. (1) adw.

apelacje M. N.

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 51-54 i 210 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

X art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 9

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. A. M. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 63-661i210 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X Zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 10

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. K. S. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 132-136 i 210
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 11

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. N. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 68-80 i 210

rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 12

Podmiot wnoszacy | Obronica osk. P. N. (2)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 81-88i 210 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




X uchylenie X Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 13

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. A. P. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 89-94, 96-99 i 210

rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

x w czesci X co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

14

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. J. R. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 107-116 i 210

rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

15

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. S. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 118-131 i 210

rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

16




Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. S. (2)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 137-145 i 210

rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

17

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronica osk. P. S. (3)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Punkty 147-151, 155-159 i
210 wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

x w czesci X co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

18

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. R. U. (1)
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Punkty 177-182 i 210

rozstrzygniecia albo

wyroku




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

# na niekorzy$c

x w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 19

Podmiot wnoszacy | Obronica osk. D. U. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 184-190, 192-199 i
rozstrzygniecia albo | 210 wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

x w czesci X co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




X art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 20

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. K. W. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 201-203 i 210
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzys$é

x w calodci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X Uchylenie X Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 21

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. Z. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 205-208 i 210

rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X Uchylenie Zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 22

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-2, 5, 7-8, 13, 15,

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

17-18, 29, 31-33, 35, 37-38,
52-54, 61, 64, 66, 68, 72,
74, 76, 79, 90, 92-94, 100,
1031105, 120,124,131,133
1135, 137, 142 i 145, 148,
151,1551157,188-190, 193,
195, 197 i 199, 202 i 203
wyroku

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzy$¢ co do R. L.

x na niekorzy$é codo K. A.,
A.D,P.G,P.G,P.K,R.
L.,A.M.,P.N.(1),A.P., M.

# w calo$ci




P, P.S,K S,P.S,P.S,
D.U.iK. W.

x w czesci # co do winy
X co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$é orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




