Sygn. akt IT A Ka 432/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Leszczynska - Furtak

Sedziowie SA Anna Zdziarska

SO Katarzyna Capalowska (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r.

sprawy

M. J. (1), syna J. i E., urodz. (...) w W.

osk. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2018 r, sygn. akt XVIII K 214/17
I. zaskarzony wyrok wobec M. J. (1) zmienia w ten sposob,

ze oskarzonego uniewinnia od popelnienia zarzucanego jemu czynu.
II. koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 28 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. XVIII K 214/17 wydal wyrok w odniesieniu
do M. J. (1) ktory zostat oskarzony o to, ze: w okresie od 29 wrze$nia 2016 r. do 04 paZzdziernika 2016 r. w W, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z jedng ustalona osoba oraz z innymi nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili D. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 309 517,20 Euro, co stanowi mienie znacznej warto$ci w ten sposéb, ze P. M. bedac
dostawca dyskow SSD S., za ktére pokrzywdzony zaplacil przelewem 309 517,20 Euro, zamiast zamoéwionych dyskéw,
dostarczyl plyty styropianowe zapakowane w opakowania dyskow,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Przedmiotowym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie orzekl w sposob nastepujacy:

I. Oskarzonego M. J. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 29 wrzesnia 2016 r. do 04 pazdziernika 2016 r. w
W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit D. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 309 517,20 Euro, co stanowilo mienie znacznej wartosSci, w ten sposéb, ze po wprowadzeniu w



blad, co do rzeczywistej zawarto$ci opakowan zamiast zamoéwionych dyskéow SSD S., za ktore pokrzywdzony zaplacil
przelewem 309 517,20 Euro, dostarczyt plyty styropianowe oraz kawatki plyt wiérowych zapakowane w opakowania
dyskow tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.294 § 1 k.k. wzwigzku z art. 12 k.k. i
zato na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. zart.33 § 2 k.k. wymierzyl M. J. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci
i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest réwna kwocie 50 (pieédziesieciu)
zlotych,

III. Na podstawie art.69 § 11 2 kk, art.70 § 1 k.k. Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,

IV. Na podstawie art.72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal M. J. (1) do informowania sadu o przebiegu okresu proby,
V. Na podstawie art.72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazal M. J. (1) do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby,

VI. Na podstawie art. 46 § 1k.k. zasadzil od oskarzonego M. J. (1) narzecz D. W. kwote 260.000 (dwieécie sze$édziesiat
tysiecy) zlotych tytulem czeSciowego naprawienia szkody,

VII. Na podstawie art.230 § 2 k.p.k. kwote 3593,04 (irzy tysiace pietset dziewiecdziesiat trzy 04/100) Euro
zarejestrowang jako dowod rzeczowy opisany w wykazie na k.876 pod poz. 2 zwrécit D. W.; dokumenty opisane pod
poz. 1 wykazu zwrécil Urzedowi Skarbowemu W-wa M., pod poz.3 Urzedowi (...) W., pod poz.4 bankowi (...) S.A.,

VIII. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 1380 (tysiac trzysta osiemdziesiat) zlotych + VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu,

IX. Zwolnil oskarzonego M. J. (1) od ponoszenia kosztow sagdowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce M. J. (1) w caloéci na korzy$é oskarzonego. Obronca zarzucil temu
wyrokowi:

1. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisoOw postepowania tj. art. 410 kpk poprzez wydanie wyroku w
oparciu nie o caloksztalt, lecz o wybrane okolicznoéci i pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z materialu
dowodowego:

a. P. M. nie potrafil obstugiwaé komputera czy poczty e-mail, a podobnie jak M. J. (1) nie posiadal majatku i Srodkéw na
zakup towaru i organizacje procederu, zatem nielogicznym jest, by M. J. (1) bral czynny i Swiadomy udzial w oszustwie,

b. M. J. (1) znal wczeéniej inne osoby wspomniane w tej sprawie - P. M., R. Z. czy R. U., bowiem wspolpracowal juz
wczesniej z nimi, udzielal pomocy, a dla tych dwoch ostatnich juz kiedy$ wczes$niej podejmowal sie zlecen kuriera,
doreczyciela, zatem kolejne zlecenie nie moglo sugerowaé mozliwo$ci popelnienia przestepstwa,

c. M. J. (1) jedynie pomagal P. M. w wypelnianiu dokumentéw przy umowie najmu magazynu, jako ze ten nie byt w
stanie sam wypeki¢ formularza z uwagi na chorobe alkoholowa i drzenie rak, a P. M. juz wcze$niej prosilt osoby trzecie
wlaénie o pomoc w wypehianiu réznych dokumentéw, zatem byla to pomoc zwyczajowa i typowa udzielona P. M. i
nie mogla sugerowaé mozliwoéci popelienia przestepstwa,

d. swiadek T. W., bedacy dostawca D. B., wypelniajac te same czynnoSci jak M. J. (1) tak samo na zlecenie osoby
trzeciej, w tej samej sytuacji nie zostal oskarzony podobnie jak M. J. (1),

e. M. J. (1) nie wykonywal zadnych innych czynno$ci poza czynno$ciami technicznymi jak dostawa towaru na zlecenie
osoby trzeciej za wynagrodzenie w kwocie 300-400 zl, w tym nie zamawial towaru, nie badal towaru, nie przedstawial
ofert sprzedazy, nie kontaktowal sie z pokrzywdzonym czy innymi firmami, nie osiggal korzysci od sprzedanego
towaru, nie po§wiadczyl na zadnym protokole co wydaje i dostarcza do magazynu, nie zapewnial o tym jakie towary
dostarcza, nie interesowal sie w ogble co stanowi towar i w jakim celu jest dostarczony, zatem nie mozna twierdzi¢, ze



mial §wiadomo$¢ i zamiar wprowadzenia w blad osoby trzeciej i osiagniecia korzySci majatkowej, co w konsekwencji
skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie,

2. majaca wplyw na tres$é orzeczenia obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez uznanie za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego M. J. (1) w zakresie braku swiadomos$ci popelnienia czynu zabronionego i braku dzialania
z zamiarem wprowadzenia osoby trzeciej w blad, niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe trzecia i
osiagniecia korzy$ci majatkowej, podczas gdy znalazto to potwierdzenie choéby w fakcie, iz inni pracownicy magazynu
nie sygnalizowali by byty watpliwo$ci co do towaru, a pudelka mialy etykiete i oznaczenia kreskowe modelu, iloéci,
kraju przeznaczenia, daty produkcji, numery seryjne wszystkich dyskéw znajdujacych sie wewnatrz oraz wage
pudelka. Nadto M. J. (1) wykonywat zlecenia innych oséb w charakterze jedynie dostawcy i nie mial mozliwosci
kontroli towaru i ustalenia, czy towar jest kompletny i pelnowartoSciowy, co w konsekwencji skutkowato blednym
ustaleniem stanu faktycznego w sprawie,

3. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania tj. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie
dowodoéw z urzedu w postaci przestuchania R. U., zbadania adresow IP osoby wysylajacej wiadomos$ci e-mail ze
skrzynki firmy (...), ktére to dowody byly konieczne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, co w konsekwencji
skutkowalo btednym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie,

4. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania tj. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu w celu wyjasnienia stanu faktycznego w sprawie oraz okolicznos$ci pozwalajgcych
ustali¢, kto byl faktycznym sprawcg czynu dzialajacym z zamiarem kierunkowym wprowadzenia w blad (oszustwa), tj.:

a. kto rzeczywiScie zajal sie organizacja procederu,

b. kto inwestowal Srodki na kupno towaru, przygotowanie procederu czy cho¢by oplacenie magazynu,
c. kto osiggnal lub mial osiggnaé korzysc,

d. kto rzeczywiscie przedstawial oferty sprzedazy,

e. kim byla osoba okre$lana jako (...),

f. kto kontaktowat sie z pokrzywdzonym i zapewnial o zamawianych produktach,

g. czy towar byl ubezpieczony i czy pokrzywdzony lub inna osoba uzyskal jaka$ sume z tytulu ubezpieczenia towaru,
tym bardziej iz pokrzywdzony nigdy wczesniej nie wspolpracowal z firma (...) czy (...) Company a firmy te byly
nieznane na rynku, wiec nielogiczne byloby, gdyby dos§wiadczony przedsiebiorca przekazal na rachunki takich firm
ponad milion zlotych, co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie,

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 286 §1 kk poprzez bledng wykladnie znamienia strony podmiotowej tego
przestepstwa w postaci zamiaru sprawcy i bledne przyjecie, iz wystarczajace jest, by sprawca dzialal z zamiarem
ewentualnym i godzil sie ze skutkami swojego czynu, podczas gdy dla zaistnienia przestepstwa oszustwa konieczne
jest dzialanie sprawcy z zamiarem bezposrednim kierunkowym co do dwobch elementdéw, tj. celu, jak i sposobu
dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu, co skutkowalo blednym zastosowaniem art. 286 §1 kk i niezasadnym
skazaniem oskarzonego,

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 286 §1 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy nie wykazano ponad
wszelka watpliwosé, iz oskarzony M. J. (1):

a. dzialal w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem,



b. mial $wiadomoé¢ bledu co do towaru, a jednoczesnie wiec, ze dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym
wprowadzenia kogo$ w blad,

c. dzialal w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;j,

co prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do wypelnienia znamion tego przestepstwa i nie bylo podstaw do jego
zastosowania i skazania oskarzonego.

Podnoszac powyzsze obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona przez obronce M. J. (1) okazala sie zasadna, a trafnos¢ wiekszo$ci zarzutéw spowodowala, ze wnioski
apelacyjne zostaly uwzglednienie.

W swojej apelacji obronca podniost zarzuty obrazy prawa procesowego. Na wstepie rozwazan, podnies$é nalezy, iz
obraza przepisOw postepowania (error in procedendo) tylko wtedy stanowi uchybienie, jezeli mogla mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia. Blad w procedowaniu odnosi sie wiec tylko do tych ustalen faktycznych, w oparciu o ktore sad wydaje
orzeczenie. Blad w ustaleniach faktycznych moze mieé¢ posta¢ bledu "braku" albo bledu "dowolnosci". Zarzut taki
moze zostac¢ postawiony wowczas, gdy sad, ustalajac stan faktyczny, wzial pod uwage wszystkie istotne w sprawie
dowody (art. 92 i 410 kpk), a takze gdy prawidlowo je ocenil (art. 7 kpk). Natomiast gdyby ustalajac stan faktyczny
na podstawie tych dowodbw, sad pominat wynikajace z nich fakty (okoliczno$ci) istotne w sprawie (blad "braku")
albo ustalil fakty, ktore wcale z danego dowodu nie wynikajg lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone)
zachodzilby blad "dowolnoéci”. Blad dowolnoSci moze polegaé réwniez na wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo
ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia faktu gléwnego (kwestii sprawstwa) w
procesach poszlakowych. Blad tego rodzaju oznacza, ze okreSlony fakt zostal ustalony dowolnie, gdyz nie ma oparcia
w dowodach.

Obronca oskarzonego M. J. (1) zarzucil Sadowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia opart nie na podstawie
caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego — ale na podstawie wybranych okolicznoéci. Takze zarzucit
orzeczeniu dowolno$¢ w ocenie materialu dowodowego (obraze art. 7 kpk) poprzez uznanie za niewiarygodne
wyjasnien M. J. (1).

Normy zawartej w art. 410 kpk oczywiScie nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych na
rozprawie glownej dowoddéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Byloby to w wielu wypadkach w istocie
niemozliwe ze wzgledu na wzajemna sprzecznoé¢ okoliczno$ci wynikajacych z réznych dowodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy wykazal jednak w sposdb przekonujacy, ze ocena wyjasnien M. J. (1) w
zestawieniu z innymi dowodami ujawnionymi na rozprawie winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskoéw, anizeli
analiza materialu dowodowego, ktorej dokonal sad pierwszej instancji.

Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego D. W. k. 1-4 pieniadze za zakupiony towar (ktéry faktycznie okazal sie byc
opakowanym styropianem a nie dyskami SSD S.) zostaly przekazane na konto PPHU P. M. w wyniku dokonanych
alokacji przedmiotowego towaru, umieszczonego w magazynie spolki (...) sp.zo.o. kolo B..

Depozycje P. M. (ktory zmarl w toku postepowania rozpoznawczego) k. 1013 — 1014 wskazuja, iz wprawdzie P. M.
zalozyt przedsiebiorstwo z firma noszaca jego nazwisko, otworzyl konto w banku, jednakze dokumenty potrzebne
do prowadzenia konta i karte bankomatowa przekazal nieustalonej osobie. P. M. nie znal procedur dotyczacych
korzystania z karty bankomatowej i wybierania na jej podstawie pieniedzy z banku czy bankomatu i nie interesowal
sie dalszymi losami zaloZonego przez siebie przedsiebiorstwa. Nie prowadzil w imieniu tego przedsiebiorstwa zadnej



korespondencji handlowej poczta elektroniczna. Rowniez jak wyjasnilt M. P. M. nie bral udzialu w inkryminowanym
mu procederze, a jedynie pojechal z M. J. (1) podpisaé umowe najmu magazynu.

Zwyja$nien M. J. (1) wynika, ze P. M. i on incydentalnie tylko i w ograniczonym zakresie wykonywali polecenia innych
0sOb, nie majac wiedzy o przestepczym planie dokonania oszustwa i dostarczenia oraz sprzedazy bezwartoSciowych
karton6w zamiast dyskow SSD S..

Jednoczes$nie wyjasnienia te sa spdjne z depozycjami P. M.. Réwniez wyjasnienia te wskazuja na P. M. jako na
osobe bardzo uzalezniong od alkoholu, niezdolna do wypelienia umowy, a takze z uwagi na uzaleznienie i styl
zycia niezdolng do prowadzenia przedsiebiorstwa. Stad wyplywa wniosek, iz z uwagi na powyzej wzmiankowane
nieprzystosowanie spoleczne P. M. i prowadzony przezen tryb Zycia stat sie on ,narzedziem” w rekach organizatorow
przestepczego procederu i zostal nakloniony do wykonania tylko okreslonych z gory zadan.

Jak wynika z zeznan D. K. (k. 539 — 540) M. J. (1) wprawdzie wynajal samochod dostawczy marki R. (...) - jednakze byt
on w towarzystwie innego mezczyzny i byl tylko biernym uczestnikiem rozmowy o wypozyczenie pojazdu. Na polecenie
towarzyszacego mu mezczyzny M. J. (1) przekazal §wiadkowi dokumenty tozsamosSci i oskarzony na polecenie tego
mezczyzny podpisal umowe najmu samochodu. Platno$ci w gotéwce dokonat rowniez mezczyzna towarzyszacy M. J.
(1), a nie (wynajmujacy formalnie pojazd) oskarzony.

Te zeznania D. K. uwiarygadniajg wyjaénienia zlozone przez M. J. (1), i §wiadczg o tym, iz jak wywodzi obrona —
rola tego oskarzonego, (podobnie jak i P. M.) sprowadzala sie do wykonywania pojedynczych czynno$ci technicznych,
bez wiedzy o calo$ci oszukanczego procederu. Procz tego, ze depozycje P. M. i M. J. (1) wzajemnie koreluja ze soba,
nalezy stwierdzi¢, ze w swoich wyjasnieniach M. J. (1) nie byl nastawiony na oskarzanie przypadkowych oséb. M. J.
(1) w swoich wyja$nieniach przekazal informacje, ktére posiadal na temat zachowania i udziatu P. M., zaprezentowal
ponadto szersza wiedze o postepowaniu §wiadka R. Z.. Plynie stad wniosek, ze M. J. (1) wyjasniajac nie staral sie
odbiega¢ od faktow dla zapewnienia sobie linii obrony lub bezpodstawnego pomdéwienia innych oséb.

Sad odwolawczy analizowal argumentacje Sadu Okregowego wyrazong w uzasadnieniu, na podstawie ktorej przyjeto,
iz swoim zachowaniem M. J. (1) wypelil znamiona art. 286 §1kk. Celowym w tym miejscu jest przypomnie¢, iz
oszustwo moze by¢ popelione tylko umyslnie, a przy tym stanowi przestepstwo kierunkowe, z nastawieniem na cel,
ktoérego trescig jest osiggniecie korzyS$ci majatkowej. Sprawca powinien obejmowaé wszystkie znamiona oszustwa
zamiarem bezpo$rednim ( tak np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.1.2011 r., sygn. ITI KK 181/10, OSNKW
2011, Nr 3, poz. 27; lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.1.2004 r., sygn.IV KK 192/03). Strona podmiotowa
wymaga zatem przez sprawce zachowania zamiaru bezposredniego kierunkowego, a jego dzialanie musi by¢ celowe,
zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzySci majatkowej. Korzy$¢ majatkowa jako cel dzialania sprawcy jest
powiazana bezposrednio ze skutkiem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze M. J. (1) wykonal nastepujace czynno$ci: wypisywal umowe najmu
pomieszczenia magazynowego za P. M., wynajal samochod R. (...) na swoje nazwisko bedac w towarzystwie (...), z
willi na P. zabral kartony z pudelkami, nastepnie umiescil kartony w magazynie przy ul. (...) a w rozladunku pomagal
mu R. Z., kolejno M. J. (1) zwrécil samochod R. (...) do wypozyczalni, potem M. J. (1) kartony z rzekomymi dyskami
komputerowymi wydal kurierowi. M. J. (1) nie sprawdzal zawartoéci przewozonych kartonéw, ani nie dysponowat
wiedzg jakie przedmioty przewozi i w jakim celu.

W ocenie Sadu Okregowego oczywistym natomiast bylo ,iz oskarzony musial dziala¢ w zamiarze oszustwa. Sad
pierwszej instancji wskazywal, ze mechanizm przedmiotowego przestepstwa wykorzystywal zwyczaje w handlu
cze$ciami elektronicznymi — towar byl odsprzedawany bardzo szybko przez kolejnych posrednikéw bez sprawdzenia
jego rzeczywistego stanu. Jednocze$nie sposob dokonania przestepstwa wymagal na poszczegélnych etapach
dokonania skoordynowanych czynno$ci majacych pozorowaé przeprowadzanie czynnosci typowych dla handlu
czeSciami elektronicznymi. Czynno$ci w postaci wynajecia magazynu, umieszczenia w nim rzekomych dyskéw
komputerowych, a nastepnie wydanie ich z magazynu w celu umieszczenia w magazynie firmy wyspecjalizowanej
i wykorzystywanej przez podmioty handlujace takimi czeSciami odbywalo sie rownolegle z przedstawianiem oferty



sprzedazy tych czeSci podmiotom handlujacym takimi czeSciami. Dla zapewnienia powodzenia przy popelnieniu
przestepstwa — jak przyjal Sad pierwszej instancji - konieczna byla koordynacja dzialan poszczegoélnych sprawcow
i pewno$¢, ze wykonawcy poszczegblnych zadan spelnia swoja role. Stad z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia
zyciowego w ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo, ze do dokonania takich dzialan na poszczegoélnych etapach
popehienia przestepstwa nie werbuje sie przypadkowych os6b niemajacych §wiadomo$ci znaczenia swoich dzialan,
ktére nawet nieSwiadomie mogg zawieSé.

Ponadto jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji ustalone w toku postepowania zachowanie M. J.
(1) nie bylo incydentalne. M. J. (1) w dniu 27 wrze$nia 2016 r. uczestniczyt w wynajeciu pomieszczen magazynowych.
Dodatkowo M. J. (1) byl §wiadomy, ze P. M. jest wykorzystywany jedynie jako ,shup” przy czynnosSci wynajecia, ze
nie bedzie uzytkownikiem pomieszczenia. Sam P. M. mial trudno$ci z podpisaniem umowy wynajmu. Nastepnie w
kolejnych dniach 29 i 30 wrzesnia 2016 r. M. J. (1) uczestniczyt w przewiezieniu towaru i jego wydaniu. Wydanie
towaru i umieszczenie go w magazynie firmy (...) umozliwialo zaoferowanie towaru potencjalnym nabywcom.
Takich dzialan oskarzonego M. J. (1) Sad Okregowy nie uznat za jednorazowsa przystuge wyswiadczona znajomemu
i ustalil, ze oskarzony musiatl mie¢ §wiadomos$¢ udzialu w przestepstwie. Sad pierwszej instancji argumentowal, ze
skoro dzialania M. J. (1) nastapily za namowa R. Z., ktéry wedlug oskarzonego mial zajmowa¢ sie i utrzymywac z
popehiania przestepstw i byla wykorzystywana inna osoba jako ,stlup”, to dla kazdego musiato by¢ oczywiste, ze chodzi
o popelnienie przestepstwa. Z tej analizy jednak nie wynikalo jednak aby M. J. (1) swoja wiedza obejmowal calo$¢
przestepnych dzialaii w postaci oszustwa oraz to, czy kierowat sie zamiarem bezposrednim, kierunkowym, o ktorym
mowa w art. 286 §1 kk. M. J. (1) nie znal mechanizmu, na ktérym opieralo sie wprowadzenie w blgd nabywcow dyskow
SSD S., nie znal zawarto$ci kartondéw. Sam fakt, iz dzialal w przekonaniu, ze wypelnia zadania zlecane mu przez R. Z.,
co do ktorego mial wiedze, ze ta osoba zajmuje sie nielegalng dzialalno$cia nie jest wystarczajacy aby jednoznacznie
stwierdzi¢, iz oskarzony spehil przestanki dyspozycji art. 286 §1kk. Podjete przez oskarzonego dzialania: pomoc w
wynajeciu magazynu, transport kartonéw i wydanie ich kurierowi rownie dobrze mogly spelnia¢ przestanki innego
czynu karalnego lub stanowic stadialng faze przygotowania do przestepstwa.

Sad pierwszej instancji wywiodl jednak, ze M. J. (1) nie musial mie¢ wiedzy co do wszystkich szczegblow popelnianego
przestepstwa ani znaé¢ wszystkich jego sprawcow ale dziatal wspolnie i w porozumieniu z innymi wspolsprawcami.
Wystarczajace byto, ze godzil sie na spelnienie wlasnego zadania w ramach podziatu r6l miedzy sprawcami.

Sad odwotawczy odrzucil ten tok rozumowania prowadzacy do wniosku, ze M. J. (1) mial Swiadomo$¢, ze popelnia
przestepstwo oszustwa i dzialal w zamiarze bezposrednim. To nie M. J. (1) zajmowal sie organizacja procederu, a
wypeknial polecenia innych, nie miat §wiadomo$ci, ze w rzeczywisto$ci przekazuje styropian, albowiem nie sprawdzat
zawartoSci kartonow. Ten wniosek plynie nie tylko z wyjasnien oskarzonego ale takze z zeznan bezstronnego $wiadka
D. K., ktéry zeznal, iz M. J. (1) pehit bierng role w spotkaniu, aktywny by} inny mezczyzna, ktory zaplacil za wynajem
samochodu. Oferty kupna dyskow i pieniadze za dyski adresowane byly do osoby podajacej sie za P. M. i PPHU P. M..
Wynagrodzenie za wykonane ,ustugi” M. J. (1) otrzymal w kwocie 300 — 400 zt ( k. 1016, 1144) i nie byla to zadna
wceze$niej umowiona kwota.

Analizujac tok rozumowania Sadu Okregowego, Sad odwolawczy mial na wzgledzie, fakt, iz oskarzony M. J. (1)
wyjasnil ( k. 1020), iz R. Z. to czlowiek, ktory byl wielokrotnie karany — zatem musiat sie zajmowaé przestepstwami.
Jednocze$nie w tych samych wyjaénieniach M. J. (1) dodal, iz Z. nie powiedzial mu w jakim celu zleca mu wykonanie
réznych rzeczy. Ponadto jak wynika z wyjasnien oskarzonego, nie mial on $wiadomosci, iz w dostarczanych przez
niego pudlach jest styropian. W wyjaénieniach M. J. ( tych na k. 1016) zwraca uwage, ze oskarzony wskazywal, ze z
dostarczanym towarem ,,obchodzil sie jak z jajkiem” — zatem uwazal, iz przewozone, dostarczane przez niego rzeczy
posiadaja warto$¢ materialna.

Konkludujac bezsprzecznym jest, ze M. J. (1) pomo6gt P. M. w wypelnieniu umowy najmu magazynu, bral udzial w
wynajeciu magazynu, wreszcie dostarczyt ,towar” w umoéwione miejsce nie kontrolujac, co dostarcza i wiedzac, ze
jego znajomy R. Z. ,musial sie zajmowa¢ przestepstwami”. Jednakze w tym miejscu wskazaé nalezy, iz przytoczony
wcezedniej tok rozumowania Sadu Okregowego i dokonane ustalenia wobec osoby M. J. (1) bylyby ekwiwalentne



gdyby oskarzonemu temu zarzucono np. przestepstwo paserstwa lub pomocnictwa do paserstwa. Przypisanie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. musi sie jednak wiaza¢ z wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja $wiadomoscia
i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadzil ja w ten sposéb
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Musi to zosta¢ udowodnione ponad wszelkg watpliwo$é (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. II KK 448/17). Nie wystarczajace jest dla popelnienia przestepstwa
oszustwa samo godzenie sie z mozliwoScia, ze dzialanie moze stanowié¢ czyn karalny. Oskarzony dzialal na zlecenie
osoby, o ktorej wiedzial, Ze jest to osoba karana i utrzymuje sie z nielegalnej dzialalnosci, ale nie znal rzeczywistego
celu i caloSci oszukanczego procederu ani sposobu, na ktérym wprowadzenie w blad nabywcéw mialo polegaé. Zatem
slusznie obronca w apelacji wywiéd} rdwniez zarzut obrazy prawa materialnego - a mianowicie art. 286 §1 kk.

Dodatkowo, w wypadku, gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad odwolawczy na skutek
zwigzania zakazem reformationis in peius nie moégl dokonaé¢ nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen
faktycznych, w tym takze w zakresie opisu przypisanego czynu, np. przez uzupehienie (dookreslenie) jego znamion
lub przypisaé innego czynu np. paserstwa. Przy rozpoznaniu wniesionej apelacji, orzeczenie Sagdu odwolawczego byto
zdeterminowane granicami i kierunkiem $rodka odwolawczego, co mialo wplyw na jego zakres i tre$¢. Ta sytuacja
procesowa w powigzaniu z brakiem apelacji oskarzyciela publicznego na niekorzy$¢é oskarzonego, spowodowala
wydanie przez Sagd odwolawczy wyroku reformatoryjnego i uniewinnienie M. J. (1). Sad bowiem doszed! przekonania,
Ze na podstawie zebranego materialu dowodowego nie ma mozliwoéci jednoznacznego i ponad wszelka watpliwoéc
przypisania M. J. (1) popekienia przestepstwa oszustwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 k.p.k. z uwagi na uniewinnienie M. J. (1) od popekienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze orzekl jak w sentencji.



