Sygn. akt IT AKa 446/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqdowy Anna Grajber

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r.

sprawy C. K.

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznang krzywde za niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt XVIII Ko 28/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. wydatkami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem sygn. XVIII Ko 28/18 z dnia 31.08.2018 1. :

1) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz C. K. kwote 1500 zl tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2) w pozostalej czeSci wniosek o zado$éuczynienie oddalil;
3) kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci na niekorzy$¢ wnioskodawcy przez prokuratora, ktéry zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym zasadzeniu kwoty 1500 zl tytulem zado$éuczynienia jako
adekwatnej do doznanych przez C. K. krzywd, cierpien fizycznych i moralnych zwigzanych z niewatpliwie niestusznym
zatrzymaniem w dniu 11 listopada 2017 r. w W., podczas gdy prawidlowe ustalenia winny prowadzi¢ do wniosku, ze
adekwatng kwota do doznanych przezy¢ jaka winna by¢ zasadzona na rzecz wnioskodawcy jest kwota 500 zl.

W konkluzji prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy tytutem
zado$éuczynienia kwoty 500 zl.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest zasadna i wobec tego nie zostala uwzgledniona.

Na wstepie zaaprobowac trzeba stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy i niekwestionowane przez skarzacego, ze
zastosowanie w dniu 11 listopada 2017 r. w W. przez funkcjonariuszy Policji przymusu bezposredniego w postaci sily
fizycznej i przeniesienie C. K. ze skweru do radiowozu, a nastepnie przewiezienie go do siedziby Wydzialu Prewencji
(...) W. I przy ul. (...) w W., gdzie byl przetrzymywany wraz z innymi osobami okolo 2-3 godzin na korytarzu —
stanowilo bez watpienia jego zatrzymanie. Takie krotkotrwale pozbawienie wolnoSci wnioskodawcy w oczywisty
sposob wykraczalo poza potrzeby legitymowania, ktore — jesli nie wiaze sie z zatrzymaniem - przeprowadza sie przeciez
na miejscu interwencji i nie jest do tego niezbedne uzycie sily fizyczne;j.

Podzieli¢ takze trzeba rozwazania dotyczace powodu takiego dzialania ze strony Policji. Nie bylo nim podejrzenie
popelnienia przez C. K. wykroczenia ani przestepstwa, poniewaz sami funkcjonariusze twierdzili, ze nie doszlo do
zatrzymania i nie sporzadzili protokotu przeprowadzenia takiej czynnosci. W ocenie samych funkcjonariuszy Policji
nie zachodzily okolicznosci okre$lone w art. 45 § 1 kpsw czy art. 244 kpk. Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze
policjanci dzialali w przekonaniu, iz zachowanie oséb zgromadzonych na skwerze im. S. W. stanowi zagrozenie dla
ich wlasnego zycia i zdrowia, ale wynikato to jedynie z gloszonych hasel, ktore mogly sprowokowaé uczestnikéow (...).
Przy tym osoby te zachowywaly sie pokojowo i z ich strony nie grozila agresja. Funkcjonariusze opierali sie zatem
na art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, a art. 15 ust. 2 tej ustawy odwoluje sie do uprawnien przewidzianych w
kodeksie postepowania karnego dla osoby zatrzymane;j. Tak wiec zasadnie Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduja regulacje art. 552 § 4 kpk i art. 555 kpk. Oznacza to, ze nie doszlo do uplywu rocznego terminu
przedawnienia na zgloszenie roszczenia przez wnioskodawce.

Apelacja nie zawiera argumentéw, ktore prowadzityby do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji odnoénie
orzeczonej kwoty zado$cuczynienia. Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz ustalenia te nie sg
kwestionowane. Sad I instancji jasno i szczegélowo uargumentowal, dlaczego przyznal na rzecz C. K. kwote 1500
z} tytulem zadoSéuczynienia. Ocena tego Sadu jest w pelni prawidlowa i Sad Odwolawczy w calej rozciaglosci ja
podziela. W oczywisty sposob doszlo do niewatpliwie niestusznego zatrzymania wnioskodawcy. Uwzgledniono rodzaj
i natezenie zastosowanej przemocy, okres pozbawienia wolnoéci, brak rzeczywistego powodu do zatrzymania, jak
tez negatywne przezycia i rozmiar doznanej psychicznej krzywdy. Skarzacy nie wykazal, aby pominieto jakiekolwiek
istotne okolicznoS$ci. Fakty, ze postepowanie funkcjonariuszy nie bylo bardziej drastyczne, a wnioskodawca nie byl
zaskoczony ich dzialaniem oraz mial mozliwo$é¢ poruszania sie i kontaktowania z innymi podczas pobytu w budynku
(...) nie moze wplyna¢ na obnizenie zasadzonej sumy. Stuszne sg rowniez rozwazania Sadu dotyczace gwarantowanych
przez art. 54 i art. 57 Konstytucji RP oraz wskazane przepisy konwencyjne prawa do wolno$ci wypowiedzi i prawa do
udzialu w pokojowych zgromadzeniach. Zauwazy¢ trzeba, ze to na organach porzadku publicznego ciazy obowiazek
zapewnienia bezpieczenstwa kazdemu, kto znajdzie sie w poblizu przechodzacego (...) i niezaleznie od mozliwoéci
popehienia wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw organy te nie maja uprawnien do zatrzymywania osoby, ktora
potencjalnie moze staé sie celem agresji innych osbb. Dzialania podjete przez funkcjonariuszy Policji wzgledem C. K.
uzna¢ nalezy za nieuzasadnione i nieproporcjonalne w zaistnialej sytuacji.

Kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa na podstawie art. 554 § 4 kpk.

Z tych powoddw orzeczono, jak w wyroku.



