Sygn. akt IT AKa 508/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Piotr Schab — spr.

Protokolant: st. sekr. sqd. — Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Piotra Kowalika

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 r.

sprawy A. P. (1), syna M. i D. z domu B., urodzonego dnia (...) w L., oraz
M. D., syna W. i B. zdomu U., urodzonego dnia (...) w T.

oskarzonych z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku O przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéow oskarzonych od wyroku Sqdu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 8 marca 2018 roku, sygn. akt VK 136/15

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasqdza narzecz Skarbu Panistwa od A. P. (1) kwote 10 600 (dziesieé tysiecy szeséset) zlotych, a od
M. D. — kwote 6 400 (szes$é tysiecy czterysta) zlotych tytultem oplaty za postepowanie odwolawcze
oraz obcigza oskarzonych kosztami tego postepowania w czesciach na nich przypadajqcych.

UZASADNIENIE

A. P. (1) i M. D. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 17 stycznia 2014 roku w
W.iT. w1, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyli w przewozie z I. (1) a nastepnie wewnatrzwspoélnotowej dostawie
znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny o wadze co najmniej 15.776,43 gramow, przy czym rola M. D.
polegala na odebraniu od kurieréw przesylki z dywanami nadanej z I. (1), zawierajacej heroine i przekazania jej A. P.
(1) - to jest o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie uznal A. P. (1) i M. D., w granicach
zarzucanego im czynu, za winnych tego, ze w dniu 17 stycznia 2014 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
wraz z innymi nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, brali udzial w przywozie z 1. (1) znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny o wadze co
najmniej 15.776,43 gramow w ten sposob, ze M. D. odebral w W. nadana wl. (1) przesylke z dywanami, zawierajaca
heroine, a nastepnie przekazal ja A. P. (1), tj. przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl A. P. (1) kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 500 (pieciuset) stawek dziennych



grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych, zas§ M. D. — kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) zlotych.

Na podstawie art. 63 par. 1 kk, na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci A. P. (1) — od dnia 17 stycznia 2014 roku, godz. 18.50 o dnia 10 lutego 2016 roku, godz. 17. 10 oraz
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci M. D. od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia 10 lutego 2016 roku, godz. 16.55.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek
i nakazano zniszczenie dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych z kart: (...) pod pozycja 2.
Dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddw rzeczowych z kart: (...) pod pozycjami: 12, 13 i 14 nakazano pozostawic
w aktach sprawy. Na podstawie art. 230 par. 2 kpk dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych z kart:
(...) pod pozycjami: 1i 9 nakazano za$ zwréci¢ A. P. (1).

Zasadzono od A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...) (dziesieciu tysiecy sze$ciuset) zlotych, a od M. D. — kwote
6400 (szeSciu tysiecy czterystu) zlotych tytulem oplaty oraz obciazono oskarzonych kosztami procesu w cze$ciach na
nich przypadajacych.

W apelacji adwokatow: M. W. (1) i A. W. — obroncow A. P. (1) zaskarzono 6w wyrok w calej rozciaglosci w odniesieniu
do tego oskarzonego. Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$é orzeczenia, a w
szczegolnoscei art. 4, art. 51 art. 7 kpk polegajace miedzy innymi na tym, ze sad okregowy ocenit material dowodowy
sprawy dowolnie, jednostronnie a nawet niedbale oraz fragmentarycznie — wrecz wybiorczo bez koniecznej wnikliwej i
wszechstronnej analizy kazdego z dowoddéw oddzielnie i we wzajemnym zwigzku, w tym w szczegdlnoéci w odniesieniu
do wyjasnien oskarzonego A. P. (1) oraz objetych aktami niejawnymi, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania
bezzasadnych i nieuprawnionych ustalen faktycznych, art. 410 kpk przez oparcie sie na fragmentarycznym materiale
dowodowym z pominieciem istotnych dowodéw w zakresie odnoszacym sie do osoby oskarzonego A. P. (1) oraz
oparcie rozstrzygniecia na materiale dowodowym objetym aktami niejawnymi, w tym — stanowigcym zapis rozmowy
telefonicznej z dnia 17 stycznia 2014 r. przeprowadzonej przez A. P. (1) z nieustalong osoba, w sytuacji, gdy dowody
uzyskane w ramach niejawnych czynnoSci operacyjno — rozpoznawczych przeprowadzonych w trybie art. 19 b ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji niejawnego nadzorowania przemieszczania przedmiotow przestepstwa nie mogly
by¢ wykorzystane procesowo skutkiem przeprowadzenia ich niezgodnie ze wszystkimi ustawowo uregulowanymi
warunkami, a takze naruszenie art. 424 par. 1 kpk przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob
sprzeczny z wymogami ustawowymi. Apelacja ta zawiera rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktéry jest nastepstwem opisanych wyzej uchybien
procesowych, skutkujacych dokonaniem wadliwych ustalen faktycznych a polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu,
ze zachowanie oskarzonego A. P. (1) w zestawieniu z zawarto$cig przesylki, sposobem jej oznaczenia(fikcyjne dane
nadawcy i odbiorcy) nie pozostawia watpliwo$ci, ze w sposéb swiadomy wzial on udzial w przywozie do Polski z
Iranu znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci heroiny, realizujac przydzielone zadanie, a nastepnie na uznaniu
oskarzonego za winnego popelnienia w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu opisanego
w punkcie I zaskarzonego wyroku, a zakwalifikowanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy pozyskany w spos6b legalny,
rozwazony w sposob wnikliwy i wszechstronny, we wzajemnym powigzaniu, przy uwzglednieniu zasad logicznego
i prawidlowego rozumowania, nie daje podstawy do czynienia takich ustalen w odniesieniu do A. P. (1), czynigc w
konsekwencji ustalenia sadu okregowego wadliwymi.

Powolujac powyzsze zarzuty autorzy apelacji wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, orzeczenie odmienne co
do istoty sprawy i uniewinnienie A. P. (1) od popelnienia czynu zarzucanego aktem oskarzenia, a ewentualnie — o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci w odniesieniu do oskarzonego A. P. (1) i przekazanie sprawy w tym zakresie
sadowi i instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji adw. A. Z. — obroncy oskarzonego A. P. (1) zaskarzono wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 8 marca 2018 roku w calo$ci. Orzeczeniu temu zarzucono naruszenie przepisOw postepowania



karnego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia: przepisu art. 7 kpk przez dowolna i wybiércza ocene materialu
dowodowego zwlaszcza w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego A. P., dokumentacji zgromadzonej w ramach kontroli
operacyjnej i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze nalezy wykluczy¢, iz oskarzony ten nie mial wiedzy, ze w
przesylkach, ktore mial odebrac znajduja sie narkotyki, przepisu art. 410 kpk przez oparcie wyroku na niepelnych
okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy glownej i niewziecie pod uwage pelnych wyjasnien oskarzonego,
ktérych prawdziwoSci nie podwazajg inne dowody zaoferowane w toku postepowania, przepisu art. 424 par. 1 kpk
przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob utrudniajacy jego kontrole przez brak wyjasnienia,
na jakiej podstawie sad przyjal, ze jedyna niebudzaca watpliwo$ci wersja zdarzen jest Swiadomy udzial oskarzonego A.
P. (1) w obrocie narkotykami oraz przepis6w art. 366 par. 1 kpk w zwigzku z art. 19 b ustawy o Policji przez poczynienie
ustalen faktycznych na podstawie dowodow uzyskanych w sposob wadliwy — z pogwalceniem wymienionego przepisu
— w toku czynno$ci kontroli operacyjne;.

W apelacji zarzucono réwniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial istotny
wplyw na jego tres$c przez przyjecie Swiadomego udziatu oskarzonego A. P. (1) w przewiezieniu narkotykéw do Polski.
Nadto obronca podnidst zarzut razacej niewspotmiernosci kary w stosunku do stopnia winy oskarzonego przez brak
racjonalnej indywidualizacji kary i bezpodstawne i sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze rola oskarzonego
A. P. (1) w popelieniu przestepstwa byla istotniejsza niz rola drugiego oskarzonego.

Niejawny fragment uzasadnienia nr 1

Opisany $rodek odwolawczy zawiera wnioski o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie z ostroznosci
procesowej — o zmiane zaskarzonego wyroku przez ztagodzenie kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Adwokat M. W. (2) — obronca oskarzonego M. D. zaskarzyt wyrok sadu I instancji w calo$ci na korzysé tego
oskarzonego. Orzeczeniu temu zarzucit naruszenie prawa procesowego: przepisu art. 5 par. 2 kpk przez jego
niezastosowanie i nierozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego w sytuacji, kiedy
na potwierdzenie zasadno$ci oskarzenia nie przemawia zaden wiarygodny dowdd, analiza uzasadnienia wyroku nie
wskazuje na takie zdarzenie z udzialem oskarzonego M. D., ktére mogloby stanowié bezsporna i niewatpliwg podstawe
oskarzenia o udzial oskarzonego w $§wiadomym dokonaniu przewozu zI. (1) a nastepnie wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy $érodkéw odurzajacych polegajace na odebraniu od kurieréw przesylki z dywanami nadanej z Iranu
zawierajacej heroine i przekazaniu jej A. P. (1), przy czym ujawnione ustalenia w sprawie, dokonane na podstawie
dostepnego i zgromadzonego materialu dowodowego wykluczaja jakakolwiek Swiadomg role oskarzonego jako
potencjalnego sprawcy czynu, za ktory zostal uznany winnym, material dowodowy stanowi wyraz spekulacji i
przypuszczen, ktére wobec braku jednoznacznego dowodu na ich potwierdzenie nie moga stanowié¢ podstawy
skazania, zwlaszcza wobec konsekwentnego kwestionowania przez oskarzonego swojej winy, przepisu art. 4 kpk w
zw. z art. 92 kpk przez oparcie rozstrzygniecia jedynie na fragmentarycznym materiale dowodowym oraz pominiecie
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego M. D., tj. brak ujawnienia oséb, ktore mialy wspoldzialaé z
oskarzonym, jak réwniez oparte na luznych rozwazaniach oraz domystach sadu I instancji rzekome uczestnictwo
oskarzonego w $§wiadomym przekazaniu przesylki odebranej od kuriera A. P. (1) i bezpodstawne uznanie, ze M. D.
nie zostal wykorzystany wskutek trudnej sytuacji osobistej i materialnej do przewozu paczek z zawartoScia tytoniu
zwlaszcza, ze od podjecia przesytek do ich wydania A. P. (1) oskarzony M. D. nie przegladal ich zawartoSci, nie
otwieral i przekazal w nienaruszonym stanie A. P. (1), a takze naruszenie przepisu art. 7 kpk przez oparcie wyroku na
dowolnosci, a nie swobodzie w zakresie oceny dowodéw, co objawilo sie wysnuciem blednego wniosku o uznaniu winy
oskarzonego M. D. tak w zakresie §wiadomego udzialu w przestepstwie, jak i dzialania wspoélnie i w porozumieniu
z A. P. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, choé¢ na okoliczno§¢ wspélpracy z A. P. (1) jak i dokonania samego
przestepstwa nie zostal przedstawiony zaden wiarygodny dowdd poza przypuszczeniami sadu co do charakteru
udzialu M. D. w przywozie i wewnatrzwspolnotowej dostawie heroiny, orzeczenie wydane w sprawie nie wskazuje,
jaki niewatpliwy dowod Swiadczy¢ ma o winie oskarzonego M. D. w przestepstwie przywozu, dostawy i przekazania
srodkow odurzajacych A. P. (1), cho¢ w sytuacji konsekwentnego nieprzyznawania sie do winy przyczyna uznania



winy powinien zostaé¢ przeprowadzony wywod logiczny uzasadniajacy uznanie winy wbrew zasadzie, wedlug ktorej
niedajace sie usunaé watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Powolujac powyzsze zarzuty obrofica M. D. wni6slt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a
ewentualnie — o uchylenie tego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji.

W apelacji adw. P. F. — kolejnego obroncy oskarzonego M. D. skarga objeto calo$¢ rozstrzygniecia dotyczacego
tego oskarzonego. Obronca sformulowal zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest: przepisu art. 5 par. 2 kpk
polegajace na rozstrzygnieciu watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego — wbrew regule in dubio pro reo, a takze
wziecie pod uwage watpliwosci, jakie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego powinny zosta¢ dostrzezone
przez sad I instancji, przepisu art. 7 kpk i wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajace
na popadnieciu przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w dowolno$¢ ocen w zakresie uznania za
niewiarygodne w znacznej czedci wyjadnien oskarzonego M. D., w szczeg6élnosci w kontekscie jego Swiadomosci
oraz roli, jakg pelit w zdarzeniu z dnia 17 stycznia 2014 roku ten oskarzony, jak tez nieprawidlowej ocenie innych
dowodow — zeznan $wiadkéw, w tym A. D., a nadto innych dowodoéw nieosobowych, w tym opinii bieglych z zakresu
fonoskopii, a takze materialéw wytworzonych w ramach operacji specjalnych, polegajacej na PKT o kryptonimie
(...) oraz (...) o kryptonimie (...) w tym znajdujacych sie na k. 2197 akt sprawy, a nadto - naruszenie przepisu art.
2 par. 2 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 366 par. 1 i 2 kpk polegajace na zaniechaniu Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie w dazeniu do realizacji zasady prawdy materialnej, jak rowniez nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodéw majacych znaczenie dla ustalenia prawdy materialnej, ktére moglyby przyczynié sie do oceny stanu
faktycznego i ustalenia prawdy materialnej, w tym ustalenia, czy czynnoéci podjete w dniach: 14 — 17 stycznia 2014
roku przez osoby wykonujace czynnoSci w tej sprawie byly legalne, a zatem czy mogly stanowi¢ podstawe czynno$ci
prowokacji, a w dalszej kolejnos$ci, czy na ich podstawie mozna dokonan ustalen w zakresie winy oskarzonego M.
D.. Zarzucono réwniez obraze przepisoéw art. 168 a i 168 b kpk przez nieprawidlowe ich zastosowanie do materialéw
wytworzonych w ramach kontroli operacyjnej — w czesci, w jakiej byly niekorzystne dla oskarzonego M. D., a
pozyskane zostaly w spos6b niezgodny z prawem, a zatem nie powinny by¢ podstawa do ustalenia stanu faktycznego
w powyzszej czeSci. Apelacja zawiera tez zarzut naruszenia przepisoéw art. 424 kpk w zw. z art. 410 kpk, polegajacego
na niedopelnieniu okreslonego tym przepisem obowigzku wydania orzeczenia w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego, a nadto zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, przede
wszystkim szczegdlowego wskazania, w oparciu o jakie dowody sad poczynil konkretne ustalenia stanu faktycznego,
wnikliwej oceny zebranych w sprawie dowodow, w tym wyjasnien oskarzonego M. D., zeznan $wiadka A. D. a takze
innych $wiadkoéw, ktérych zeznania nie wskazywaly na §wiadomo$¢ oskarzonego w zakresie inkryminowanego mu
czynu, a takze ocene innych dowod6w nieosobowych oraz odpowiedniego przedstawienia motywéw, jakimi kierowal
sie sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, a nadto polegajace na pominieciu
szeregu korzystnych dla oskarzonych dowodéw w tym materiatu, ktérego zapis zostal przedstawiony na karcie 2197 akt
sprawy, wskazujacego na brak §wiadomos§ci oskarzonego co do przedmiotu wykonawczego przestepstwa, a tym samym
brak jego winy, jak tez nieistnienie porozumienia co do popelienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa wspolnie
z innymi osobami. Sformulowano ponadto zarzut naruszenia przepisu art. 19 b ustawy o Policji obowigzujacego
w okresie przeprowadzenia czynno$ci w tej sprawie, a takze aktow wykonawczych do tej ustawy w zwigzku z art.
393 par. 1 zd. pierwsze kpk, polegajace na niewlaSciwej wykladni i zastosowaniu wymienionych przepisow, a w
rezultacie wykorzystywaniu wymienionych przepisé6w oraz wykorzystywaniu wobec oskarzonego M. D. materialow
wytworzonych w ramach czynnoSci przeprowadzonych w tej sprawie przy ustalaniu stanu faktycznego.

Obronca zawarl rowniez w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, ktéry mial istotny wplyw na tres$é orzeczenia, a polegajgcy na nietrafnym przyjeciu , iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu przestepstwa w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennych
wnioskow.

Alternatywnie wyrokowi temu zarzucono razaca niewspétmiernoéé¢ kary wymierzonej oskarzonemu M. D..



Srodek odwolawczy zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie — o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Alternatywnie wniesiono o znaczne obnizenie kary wymierzonej oskarzonemu M. D..

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 8 marca 2018 roku zaskarzony zostal rowniez przez
prokuratora Prokuratury Okregowej W. — P. w W. w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze wymierzonej A. P. (1) i
M. D. — na niekorzy$¢ obu oskarzonych. Prokurator zarzucil powyzszemu orzeczeniu razaca niewspolmierno$¢ kary
6 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wzgledem A. P. (1) oraz kary 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
M. D. w sytuacji, gdy ustalone przez sad okoliczno$ci sprawy, w tym bardzo wysoki stopieni spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonym, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, w szczegdlnosci wspoéldzialanie z innymi,
nieustalonymi osobami oraz charakter przestepstwa i rodzaj dobra, w ktore godzi, a takze rodzaj i ilos¢ przemycanego
na terytorium kraju $rodka odurzajacego przemawiaja za orzeczeniem wobec A. P. (1) kary 10 lat pozbawienia
wolnosci, zas wobec M. D. kary 6 lat pozbawienia wolnosci. Oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane powyzszego wyroku
przez wymierzenie, na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, kary
10 lat pozbawienia wolno$ci oskarzonemu A. P. (1) i kary 6 lat pozbawienia wolno$ci oskarzonemu M. D..

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
I1.0dnosnie do apelacji adw. M. W. (1) i adw. A. W. — obroncow oskarzonego A. P. (1).

Zarzuty i wnioski tego $§rodka odwolawczego nie zastuguja na uwzglednienie. Chybiona jest argumentacja, iz sad
I instancji naruszyl przepisy art. 4, 5 i 7 kpk w trakcie oceny materialu dowodowego. Razi za§ dowolno$cig
twierdzenie, ze weryfikacja dowodéw w postepowaniu rozpoznawczym miala charakter ,jednostronny, niedbaly
oraz fragmentaryczny a wrecz — wybiérczy”. Nie odpowiada réwniez prawdzie, by Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie oparl sie na niepelnym materiale dowodowym analizujac zagadnienie odpowiedzialnos$ci karnej
oskarzonego A. P. (1). W motywach Srodka odwolawczego ograniczono sie do kilkakrotnego zaakcentowania tezy o
blednej analizie wyjasnien tego oskarzonego oraz materialu, stanowigcego plaszczyzne tej oceny — bez argumentéw
szczegblowych, mogacych wesprze¢ to stanowisko. Sformulowanie, ze - cyt. — ,brak w sprawie jakichkolwiek
dowodow, ktore wskazywalyby na wiedze i Swiadomos¢ osk. A. P., ze przedmiotowe dywany zawieraly heroine” (str.
11 in fine apelacji) przeczy bowiem w calej rozciaglosci szczegdtowym wywodom uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
bedacym wynikiem poddania dowod6w analizie w sposob zgodny z wymogami art. 71 410 kpk. Sad I instancji wykazal
wszak, ze relacje A. P. (1) s3 niespojne wewnetrznie, przecza im nadto wypowiedzi §wiadkow — funkcjonariuszy Policji,
uczestniczgcych w czynnoSciach operacyjno — rozpoznawczych, prowadzonych zgodnie z przepisem art. 19 b ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Sad okregowy, negujac wiarygodno$¢ zasadniczej czeSci wyjasnien oskarzonego
A. P. trafnie odwolal sie réwniez do wynikoéw przeszukania lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., a nadto — wynikow
przeszukania oskarzonego, w trakcie ktérego zabezpieczono bedace w posiadaniu A. P. (1) zapiski z firmami fikcyjnych
przedsiebiorstw (...) i (...). Nie budzi réwniez zadnych watpliwo$ci poprawno$é rozumowania sadu I instancji, ktory
wywodzi w motywach zaskarzonego wyroku (str. 21), ze utrwalony fragment rozmowy telefonicznej przeprowadzonej
przez oskarzonego z nieustalong osoba w jezyku angielskim, Swiadczacy, ze oskarzony A. P. zapoznal sie ze stanem
przesylki, dostarczonej mu przez M. D., oceniany w powiazaniu z caloksztaltem materialu dowodowego jednoznacznie
wykazuje, ze dzialania A. P. (1) dotyczace powyzszej przesytki mialy charakter celowy, a jedynym ich racjonalnym
tlumaczeniem jest wiedza oskarzonego o rzeczywistym charakterze przedmiotéw, dostarczanych na obszar celny
Wspolnoty Europejskie;j.

Niejawny fragment uzasadnienia nr 2

Nie odpowiada zatem prawdzie stanowisko autoréw apelacji, iz konstatacja sadu okregowego o zamiarze oskarzonego
wziecia udzialu w obrocie $rodkami odurzajacymi jest ,golostowna i wysoce dowolna” (str. 13 $rodka odwolawczego).



Chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia przez sporzadzenie
pisemnych motyw6w wyroku wbrew art. 424 par. 1 kpk. Po pierwsze nie odpowiada prawdzie przekonanie obroncéow,
ze uzasadnienie wyroku spelnia wymogi tego przepisu jedynie wowczas, gdy bedzie ono zawieraé ,analize kazdego z
dowoddw oddzielnie i we wzajemnym zwiazku”. Przepis powyzszy inaczej okresla bowiem cechy wlasciwych motywow
wyroku wskazujac, ze sad ma powinno$¢ wykazania, jakie uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Po drugie, uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia odpowiada wszystkim tym warunkom, za§ sama negacja oceny dowodéw o wiodgcym znaczeniu dla
odpowiedzialnoéci karnej osk. A. P. (1) nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania formalnej poprawno$ci motywow
wyroku. Po trzecie wreszcie nie sposob rzeczowo wywodzié¢, ze chodzi - cho¢by hipotetycznie — o uchybienie mogace
mie¢ jakikolwiek wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sad odwolawczy nie dostrzegt zadna miara, by tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia ograniczala w jakimkolwiek zakresie moznos¢ dokonania kontroli odwolawcze;j.

Skoro wiec zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji sg bezzasadne — nie istnieja podstawy
do uwzglednienia argumentacji o blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Trzeba
bowiem wspomnie¢, ze w ocenie apelujacych nietrafne ustalenia dotyczace przedmiotu procesu stanowia nastepstwo
uchybien procesowych. Jeszcze raz nalezy wiec podkredli¢, ze szczegélowa, logiczna analiza dowodéw sprawy
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoSci, iz A. P. (1) wyja$nial nieprawde,
ze nie znal rzeczywistej zawartosSci przesylek, kontrolowanych przez Policje, wyrzadzajac przystuge znajomemu,
ktory zwrocil sie do niego o przyjecie tych przedmiotéw. Prawidlowo ocenil sad I instancji, Ze nie spos6b znalez¢
racjonalnej wiezi przyczynowo — skutkowej dla tak rozumianego udzialu oskarzonego A. P. w przywozie znacznej
iloéci $rodkéw odurzajacych, a zachowanie oskarzonego, oceniane w powigzaniu z materiatem dowodowym dokladnie
przeanalizowanym w motywach zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwos$ci o jego sprawstwie.

I. Odnosnie do apelacji adw. A. Z. — obroncy oskarzonego A. P. (1).

Nie odpowiada prawdzie argumentacja, przytoczona na poparcie zarzutow naruszenia przepisow art. 7 i 410 kpk
przez sad meriti , wedle ktorej analiza materialu dowodowego, prowadzaca do wydania zaskarzonego wyroku byta
sJednostronna i pobiezna”. W ocenie obroncy Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie nie podjal bowiem
proby weryfikacji odmiennej wersji przebiegu wydarzen, opartej przez obronce na zalozeniu, ze osoby zajmujace sie
przemytem narkotykow wykorzystaly nieSwiadomego oskarzonego do dokonania przestepstwa. Obronca wywodzi,
iz ukrycie §rodkoéw odurzajacych w przewozonych dywanach $§wiadczy o popelieniu przestepstwa, lecz nie moze
obcigza¢ oskarzonego A. P. (1) - podobnie, jak fikcyjne dane odbiorcy i nadawcy przesylki. Ustosunkowujac sie
do przytoczonych argumentéw koniecznym jest podkreslenie, ze autor apelacji, zarzucajac sadowi okregowemu
naruszenie przepisow art. 7 i 410 kpk domaga sie w istocie odstapienia od analizy materiatu dowodowego w jego
caloksztalcie, wedle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co nakazuja jasno powyzsze przepisy. Okolicznosci,
wskazane w apelacji, majace postuzy¢ do konstruowania alternatywnej wersji wypadkow postrzegane sa jednak
przez obronce bez wzajemnego zwigzku, ktory jest warunkiem koniecznym ustalen faktycznych dokonywanych
zgodnie z wymogami logiki. Je§li zatem twierdzi sie, ze osoby zajmujace sie przemytem narkotykéw wykorzystaly
nie§wiadomego oskarzonego do dokonania przestepstwa — niezbednym jest wskazanie uwarunkowan, wedle ktérych
rola A. P. (1) w tym przedsiewzieciu moglaby znalez¢ racjonalne uzasadnienie. Chodzi zatem o wykazanie celu,
mogacego zostac osiagnietym przez owych nieustalonych sprawcéw dla powierzenia A. P. (1) bardzo znacznej iloéci
heroiny w sytuacji, w ktorej chodzi o osoby, nie utrzymujace z oskarzonym biezacego kontaktu, nie sprecyzowano
czynnoéci, majacych by¢ podjetymi przez oskarzonego w odniesieniu do przesylki ani tez czasu ich podjecia.
Oczywistym zdaje sie by¢ prawdopodobienstwo, w razie przyjecia zalozenia wskazywanego przez oskarzonego
i obronce, ze prawdziwa zawarto$¢ tej przesylki zostalaby przez niego ustalona, za$ wlasciciele przedmiotow
powierzonych A. P. (1) pozbawieni byliby mozno$ci zapobiezenia ich utracie. Trafnie wiec Sad Okregowy dla Warszawy
— Pragi w Warszawie uznal wypowiedzi oskarzonego P., dotyczace okoliczno$ci wejscia przez niego w posiadanie
kontrolowanej przesylki za niespdjne, a wiec niemogace daé podstawy ustalen faktycznych. Niezbedne bylo zas, co
uczyniono w I instancji, dazenie do ustalenia przyczyn, dla ktérych $rodki odurzajace mialy znaleZ¢ sie we wladztwie
A.P. (1) — w powiazaniu z okoliczno$ciami niebudzacymi watpliwoSci: zabezpieczeniem przy nim adreséw fikcyjnych



odbiorcow przesylki oraz jego watpliwoéciami co do stanu tych przedmiotéw, zakomunikowanymi droga telefoniczna
nieustalonej osobie, co trafnie uznano za dowdd zapoznania sie ze stanem otrzymanych rzeczy. Nie wplywa na trafno$é
tej oceny stwierdzenie obroncy, iz ,, w rozmowie tej brak jakiegokolwiek sformutowania obciazajacego oskarzonego”,
skoro dowdd ten nalezalo oceni¢ w $cistym powigzaniu z caloksztaltem materialu, zgromadzonego w sprawie, co
uczyniono w I instancji. W tych okoliczno$ciach nie ma uzasadnienia dla tezy wyrazonej w uzasadnieniu omawianej
apelacji, ze ,dla osoby wykorzystujacej nie§wiadoma osobe do popelienia przestepstwa decydujace jest, by nie
zorientowala sie ona w przestepczym charakterze czynu”, albowiem zalozenie to nie daje zadnej moznosci logicznego
okreslenia roli oskarzonego w przestepnym przedsiewzieciu.

Whbrew twierdzeniom obroncy sad okregowy stusznie dat wiare wyjasnieniom wspotoskarzonego M. D. w odniesieniu
do faktu przekazania przesylki A. P. (1) przy ul. (...) w W.. Wypowiedzi te bowiem znajduja potwierdzenie w
niekwestionowanych w apelacji zeznaniach §wiadkéw: M. S., S. S., P. W.i D. K. — funkcjonariuszy Policji, ekspertyzie
z zakresu antropologii, oraz wynikami przeszukania mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W..

Nie znajduje podstaw argumentacja obroncy, skierowana przeciw uzasadnieniu wyroku. W przekonaniu sadu
odwolawczego pisemne motywy wyroku spelniaja wszystkie wymogi przewidziane w art. 424 kpk. Nie widzac potrzeby
ponownego cytowania przepisow powyzszego artykulu nalezy podkresli¢ szczegdlowose i spojnosé logiczna oceny
materialu dowodowego, zawartej w motywach wyroku. Zarzut naruszenia prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, odwolujacy sie do tych przepiséw jest chybiony z przyczyn oczywistych. Powtoérzyé nalezy, ze
konstrukcja i tres¢ uzasadnienia, wbrew twierdzeniom obroncy nie utrudnia w zadnym stopniu kontroli odwolawcze;j.

Rozwazania przedstawione powyzej, wykazujace, iz zarzuty naruszenia procedury podniesione w apelacji obroncy sa
bezzasadne prowadzg do wniosku, ze chybiony jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majgcy wynika¢ z obrazy prawa procesowego. W ocenie sagdu odwolawczego ustalenia te bowiem sa
prawidlowe i wynikaja z zachowania w toku postepowania wymogéw okre§lonych w art. 7 i 410 kpk. Twierdzenia
obroncy, ze naruszono powyzsze reguly sa za$ golostowne, skoro umotywowano je jedynie negacja stanowiska sadu I
instancji, dotyczacego biegu wydarzen. Material dowodowy, poddany nalezytej ocenie przez sad okregowy nie budzi
watpliwosci, ze A. P. (1) $wiadomie uczestniczyl w przywozie do Polski narkotykow, objetych oskarzeniem.

Sformulowany w omawianym $rodku odwolawczym jako alternatywny zarzut razacej niewspotmiernosci kary,
wymierzonej oskarzonemu A. P. nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew argumentom, podanym na poparcie tego
zarzutu sad meriti trafnie uargumentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku koniecznoé¢ zréznicowania kar
odpowiednio do roli, pelnionej przez obu sprawcéw w procederze przestepnym. Brak podstaw, by kwestionowac
konkluzje zawarta na stronie 29 motywow wyroku, iz charakter dzialan M. D. ograniczal sie do odebrania przesyltki
i przekazania jej A. P. (1). Ta sekwencja dzialan stanowi dostateczng przestanke do wyprowadzenia wniosku
o zréznicowaniu rol oskarzonych, ktére winno bylo znalez¢ wyraz w sankcji karnej. Rdznica ta zdaniem sadu
odwolawczego jest adekwatna do warunkow, opisanych w art. 53 par. 1 i 2 kk. Jakkolwiek stanowisko obroncy w
kwestii kary wymierzonej A. P. (1) ogranicza sie do zanegowania roznicy sankcji, ustalonej dla tego oskarzonego oraz
M. D. i nie wskazano przyczyn, dla ktoérych kara wobec A. P. mialaby by¢ razaco niewspotmiernie surowa — sad II
instancji podkresla, iz kara wymierzona oskarzonemu P. jest sankcja wywazong. Surowo$¢ tej kary wynika, na co
wskazal sad okregowy, z wziecia udzialu w starannie przygotowanej akcji, w ktorej udzial wzielo szereg oséb. Swiadczy
o tym spos6b ukrycia heroiny oraz metoda jej transportu. Brak zatem podstaw do ingerencji sadu odwolawczego w
powyzsze rozstrzygniecie.

III. Odnosnie do apelacji adw. M. W. (2) — obroncy oskarzonego M. D..

W apelacji tej sformutowano szereg zarzutbéw naruszenia prawa procesowego, ktore, cho¢ odwoluja sie do roznych
przepisoéw, opieraja sie na tozsamej argumentacji — tj. do skazania M. D. na podstawie fragmentarycznego materialu
dowodowego, ocenionego dowolnie i niedajacego podstaw do ustalen faktycznych przyjetych w wyroku wskutek
istotnych, niemozliwych do usuniecia watpliwo$ci w kwestii sprawstwa tego oskarzonego. Gdy chodzi o zarzut
naruszenia przepisu art. 5 par. 2 kpk ,,przez jego niezastosowanie” nalezy wskazaé, ze w Swietle niekwestionowanego



orzecznictwa Sadu Najwyzszego zasadno$¢ sformulowania zarzutu obrazy tej normy wynika¢ moze jedynie z powziecia
przez sad I instancji watpliwoSci na tle materiatlu dowodowego, stwierdzenia niemozno$ci ich rozstrzygniecia, i
jednoczesnego ttumaczenia ich na niekorzy$¢ oskarzonego (por. np. postanowienie SN z dn. 14.06.2018 r. sygn. akt IT
KK 186/2018; postanowienie SN z dn. 4.04.2018, sygn. akt V KK 68/2018). W analizowanym wypadku powyzsze nie
zaistnialo, skoro sad okregowy nie znalazl zadnych zastrzezen do kompletnosci dowodow, prowadzacych do skazania,
a ustalenia faktyczne sa stanowcze i niesprzeczne. W istocie zatem obronca kwestionuje poprawno$é rozumowania
sadu I instancji, negujac spelnienie w postepowaniu rozpoznawczym wymogow z art. 4, 71 410 kpk, co znajduje wyraz
takze w kolejnych zarzutach srodka odwolawczego.

Nie odpowiada prawdzie twierdzenie autora apelacji, iz brak w sprawie §wiadkéw, ktorzy potwierdzajg teze oskarzenia
w zakresie odpowiedzialno$ci oraz $wiadomosci M. D. w przestepstwie przemytu heroiny. Sad I instancji wskazal
bowiem jasno, ze kwestionujac w zasadniczym zakresie wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego uwzglednit relacja
swiadkéw — funkcjonariuszy Policji obserwujacych dzialania M. D., w tym — $wiadka P. W., M. S. i S. S..
Analiza dowodéw, odnoszaca sie do tego argumentu zawarta zostala w niejawnym fragmencie numer 4 niniejszego
uzasadnienia. Brak rowniez moznoSci uznania za trafne twierdzenia, iz skoro oskarzony D. po odebraniu przesytki
skierowal drogg telefoniczng pytanie do nieustalonej osoby o wlasne zachowanie na wypadek zatrzymania przez
Policje — znaczy to, ze ,jego role nalezy uznac za incydentalna, a to prowadzi do wniosku, ze przewdz paczek z heroing
zostal mu zaproponowany pod pozorem przewozu tytoniu” (str. 3 apelacji). Nie sposoéb bowiem znaleZ¢ zwigzku
logicznego pomiedzy przeprowadzeniem tej rozmowy a rodzajem substancji, w przewiezieniu ktorej uczestniczy¢ mial
oskarzony. Podobnie — brak mozliwo$ci rzeczowego uzasadnienia tezy, ze rozmowa ta §wiadczy o incydentalnej roli
M. D. w przewozie przesylki. Nieprawda jest rowniez, ze motywy wyroku pomijaja dowody, uznane przez sad za
decydujace o winie M. D.. Nalezy bowiem przypomnieé o obszernej czesci niejawnej motywdw wyroku, omawianej we
fragmentach niniejszego uzasadnienia, opatrzonych klauzula ,,poufne”, a nadto — o trafnych rozwazaniach zawartych
m. in. na stronie 20 motywo6w sadu okregowego w ktérych wywiedziono, iz caloksztatt materialu dowodowego sprawy
wskazuje w sposob niebudzacy watpliwosci, ze rola M. D. w przestepnym przedsiewzieciu polegala na odebraniu
przesylki od kuriera i dostarczeniu jej we wskazane mu miejsce. Rozumowanie to, poparte analizg dowodow sprawy
jest trafne, za$ stanowisko obroncy, sprowadzajace sie do prostej negacji powyzszych rozwazan nie moze skutkowac
podwazeniem rozstrzygniecia zapadlego w I instancji. Nie ma réwniez podstaw ocena obroncy, iz sad okregowy,
przystepujac do rozpoznania sprawy przyjal zalozenie o winie M. D.; rozwazania zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
tego sadu nie daja zadnych powodéw do stawiania wniosku tej tre$ci. Wobec faktu zatem, ze analizowana apelacja
sprowadza sie do kilkakrotnego przekonania jej autora, iz wina oskarzonego nie znajduje jednoznacznych dowodéw,
bez odwolania sie do konkretnych fragmentéw materiatu sprawy, ktére moglyby prowadzi¢ do odmiennej niz przyjeta
w zaskarzonym wyroku konstatacji w tym zakresie — czysto polemiczny charakter Srodka odwotawczego wyklucza
mozno$¢ uwzglednienia zawartych w nim zadan.

IV. Odnosnie do apelacji adw. P. F. — obroncy osk. M. D..

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przez sad okregowy przepisu art. 5 par. 2 kpk przez rozstrzygniecie watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego M. D. — nalezy powtorzyé, iz przepis ten nie dotyczy wszelkich watpliwo$ci na tle materialy
dowodowego, lecz takich jedynie, ktoérych rozstrzygniecie nie jest mozliwe. Obraza tej normy zachodzi za$ w sytuacji,
gdy sad dostrzeze zagadnienie o tym charakterze i zaniecha tlumaczenia go na korzy$¢ oskarzonego. Wypadek
taki nie zaistnial w przedmiotowej sprawie, a obronca, formulujac 6w zarzut neguje w istocie stanowcze wnioski,
wyprowadzone przez sad I instancji ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Argumentacja ta koreluje wiec z
dalszymi zarzutami apelacji, opartymi na naruszeniu w postepowaniu rozpoznawczym przepiséw art. 7, 2 par. 2, 167,
366 par. 1i 21410 kpk.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisow art. 424 kpk. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku okresla bowiem wystarczajaco dowodowe podstawy ustalen faktycznych. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 424 par. 1 kpk uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodbéw przeciwnych oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. Wskazanie w uzasadnieniu dowodo6w, bedacych podstawa ustalen faktycznych



przez zbiorcze okre$lenie materialu przyjetego do rekonstrukeji stanu sprawy wypelnia wiec wymog powyzszego
przepisu. Sformutowanie, zawarte w art. 424 par. 1 kpk nakazuje takie sporzadzenie pisemnych motywéw wyroku,
w ktérym pomiedzy poszczegdlnymi ich czeSciami istnie¢ bedzie Scisly zwiazek logiczny. Determinuje to ocene
uzasadnienia wyroku w jego caloksztalcie, a zatem nie sposéb — weryfikujac poprawno$¢ motywoéw — koncentrowac
sie wylacznie na wskazaniu podstaw kolejnych ustalen faktycznych, w oderwaniu od rozwazan na temat wiarygodno$ci
konkretnych dowodéw. Rozwazania te stanowia z mocy art. 424 par. 1 kpk konieczne dopelnienie zestawienia
dowodow, zawartego na stronie 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wynikaja z nich jasno przeslanki ustalenia
poszczegblnych faktéw za udowodnione. Motywy zaskarzonego orzeczenia wymagajg zatem kompleksowej oceny,
ktéra prowadzi musi do konkluzji, iz spelniaja one warunki ustawowe. Doda¢ trzeba, ze zarzut naruszenia art. 424
kpk zostal przez obronce najzupelniej blednie powiazany z krytyka ustalen faktycznych sadu, majacych przeczyc
zasadzie z art. 410 kpk. Oczywiste jest, ze o ile naruszenie tego przepisu moze stanowi¢ uchybienie procesowe, majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia — tre§¢ motywow wyroku nie moze prowadzi¢ do skutecznego zarzutu, opartego na art.
438 pkt 2 kpk. Sad odwolawczy ponownie podkresla, ze uzasadnienie wyroku sadu okregowego w niniejszej sprawie
nie ogranicza w zadnym stopniu moznosci przeprowadzenia kontroli odwolawczej. Stwierdzenie w apelacji, iz sad I
instancji ,,wybiorczo przytoczyl okoliczno$ci wynikajace z zebranych w sprawie dowodow” jest oczywista polemika
z ustaleniami faktycznymi, czego nie nalezy rzecz jasna utozsamiac¢ z formalna poprawno$cia uzasadnienia. Nie
odpowiada nadto prawdzie argument, ze sad okregowy ,nie przedstawil w spos6b odpowiedni” podstawy prawnej
wyroku, ,w szczegblnoSci w zakresie sprawstwa oskarzonego”. Oczekiwania obroncy w tej kwestii nie sg jasne.
Analiza zaskarzonego wyroku i jego motywéw prowadzi do wniosku o prawidlowosci dzialania sadu w odniesieniu do
podstawy prawnej orzeczenia.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez sad okregowy wymogow z art. 7 i 410 kpk w trakcie analizy
materialu dowodowego. Argumentacja obroncy, przedstawiona na poparcie tego zarzutu razi dowolnoécia przez
odwolywanie sie do dowod6w ocenianych w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Nie odpowiada prawdzie
twierdzenie, ze sad I instancji nie odni6st sie w motywach wyroku do materialéw uzyskanych i wytworzonych
w ramach operacji specjalnych o kryptonimach: (...) i (...). Oczywiste jest, ze zasadnicza cze$¢ rozwazan sadu
okregowego w tej kwestii znajduje sie w niejawnej cze$ci uzasadnienia wyroku. Doda¢ jednak trzeba analize
powyzszych materialéw, zawartg na stronach: 19, 21 czy 24 uzasadnienia, ktéra doprowadzita do trafnych wnioskow,
wyprowadzonych zgodnie z art. 71 410 kpk. Stwierdzenie obroncy, ze wyniki tych czynnoSci policyjnych potwierdzaja
wersje oskarzonego D. ,.co do braku jakiejkolwiek Swiadomosci w zakresie przedmiotéw wykonawczych, stanowiacych
przedmiot przestepstwa” (str. 9 apelacji) jest najzupelniej dowolne, o czym Swiadcza szczegdlowe rozwazania
sadu I instancji w kwestii zachowan tego oskarzonego i oceny jego wersji zdarzen na str. 20 motywoéw wyroku.
Przedstawiona tam analiza przeczy stanowisku obroncy, ze sad zignorowal przebieg rozmowy telefonicznej z udzialem
oskarzonego, utrwalonej na k. 2197 akt. Proba konstruowania wersji wydarzen, odpowiadajacej wyjasnieniom
M. D., zawarta w obszernym wywodzie apelacji jest jedynie polemika z trafnymi ustaleniami faktycznymi sadu
okregowego, pozostajacymi pod ochrong art. 7 kpk. Racje ma sad okregowy wywodzac, ze rola oskarzonego w
przewozie przesylki, zawierajacej znaczng ilo$¢é heroiny moze zosta¢ racjonalnie wyjasniona jedynie przez przyjecie
$wiadomej roli M. D. w planowanym przedsiewzieciu. Nie sposob zalozyé¢é bowiem, ze uczestnictwo w tej operacji
zostalo oskarzonemu powierzone nagle, przez osobe, z ktdora nie taczyla go znajomosc, skoro przeprowadzil z nig jedna,
niezobowiazujaca rozmowe dotyczaca perspektywy pracy, za$ powierzenie mu powyzszej przesytki, mimo olbrzymiego
ryzyka wyniklego z jej zawarto$ci, skutkowa¢ mialoby mozno$¢ dowolnego, bez zadnej kontroli, postapienia ze
stanowigcymi nia przedmiotami. Nie ulega wiec watpliwosci trafnoéé¢ konkluzji sadu I instancji, ze dzialania M.
D. moga znalez¢ racjonalne wytlumaczenie jedynie w nastepstwie przyjecia, ze uczestniczyl on w szczegoélowo
zaplanowanej akeji, chrakteryzujacej sie ustalonym uprzednio podzialem rol, majacym prowadzié¢ do zamierzonego
celu. Negacja porozumienia, bedacego podstawg czynno$ci M. D. przeczy logicznej, zgodnej z do$wiadczeniem
zyciowym, analizie dowodow.

Nie budzi réwniez watpliwoéci trafnos¢ stanowiska sgdu okregowego w kwestii wiarygodnosci $wiadka A. D.
— malzonki oskarzonego. O ile obrofica, przytaczajac bardzo szczegblowo zeznania A. D. ocenil te zeznania
jednozdaniowo, twierdzac: ,oczywiste jest, ze sekwencja opisywanych przez oskarzonego i Swiadka zdarzen



jest prawdopodobna i wskazuje na to, iz oskarzony mogl nie mie¢ Swiadomosci co faktycznie znajduje sie w
odbieranych przez niego przesytkach” — sad I instancji zajal w odniesieniu do tych relacji jednoznaczne stanowisko.
Stwierdzit bowiem stanowczo, ze niemozno$¢ dania wiary A. D. wynikla z faktu, iz zeznania powyzsze zlozono
w celu potwierdzenia wyjaénien oskarzonego i uwiarygodnienie przyjetej przez niego linii obrony (str. 25 — 26
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie budzi zastrzezen rozumowanie, ze na taka role Swiadka wskazuje tozsamo$é
poszczegblnych sformulowan zawartych w zeznaniach A. D. oraz rozbiezno$¢ wypowiedzi A. D. i relacji P. W.,
obserwujacego M. D. wraz ze $wiadkiem A. D.. Slusznie wiec dowod ten nie zostal uznany za podstawe ustalen
faktycznych, zas odmienne przekonanie obroncy nie znajduje racji. Skoro obrofica wiaze ocene zeznan A. D. z
rozmow3 telefoniczng, zapis ktorej znajduje sie na k. 2197 akt ponownie trzeba wspomnieé, ze - po pierwsze —
rozmowa ta nie zostala pominieta przez sad I instancji analizujacy material dowodowy, po drugie natomiast jaskrawa
nadinterpretacja tego zapisu jest twierdzenie, iz treS¢ rozmowy telefonicznej ,,$wiadczy jednoznacznie, ze oskarzony
nie mial §wiadomosci, co faktycznie odebrat i przewozi” (str. 13 apelacji). Utrwalone wypowiedzi wskazuja wszak na
daleko idaca niepewnos¢ kierujacego samochodem wobec perspektywy sprawdzenia zawarto$ci bagaznika auta.

Bardzo obszerne, poparte cytatami orzecznictwa rozwazania dotyczace reguly in dubio pr reo, zamieszczone na
stronach: 14 i 15 apelacji, jakkolwiek godne uwagi, nie dotycza w ogole realiéw niniejszej sprawy, skoro — jak juz
akcentowano powyzej — przepis art. 5 par. 2 kpk odnosi sie wylacznie do sytuacji dostrzezenia przez sad meriti
niemozliwych do usuniecia watpliwoSci w materiale dowodowym. W postepowaniu, zakonczonym zaskarzonym
wyrokiem sytuacja taka rzecz jasna nie zaistniala. Ustalenia faktyczne przyjete przez sad I instancji sa bowiem
stanowcze. Nie stwierdzono w postepowaniu rozpoznawczym nieusuwalnych watpliwoéci, co wyklucza thumaczenie
ich na niekorzy$¢ oskarzonego, a jedynie w tym wypadku doszloby do naruszenia przepisu art. 5 par. 2 kpk. Obronca
blednie za$ utozsamia wlasna negacje ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z zarzutem naruszenia
POWYZSzZego przepisu postepowania.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja obroncy, przytoczona na poparcie zarzutu naruszenia przez sad I
instancji przepisow art. 2 par. 2 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 366 par. 1 i 2 kpk, ktére polega¢ mialo na
nierozwinieciu z urzedu inicjatywy dowodowej w kierunku wskazanym na str. 15 — 16 apelacji, a zatem w celu ustalenia
legalnoSci i prawidlowoéci czynno$ci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji w okresie, majacym zdaniem
obroncy przypadac na okres od 14 do 17 stycznia 2014 roku. Stanowisko w tej mierze sad odwolawczy umotywowal w
niejawnej czeSci uzasadnienia wyroku, przez co nalezy w chwili obecnej nalezy odestaé do zawartych tam rozwazan,
wykazujacych calkowitg bezzasadno$¢ powyzszego zarzutu. Cze$¢ niejawna uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego
zawiera rowniez podstawy uznania za chybiony zarzutu apelacji, w ktérym podniesiono naruszenie przez sad okregowy
aktow wykonawczych do przepisu art. 19 b ustawy o Policji.

Niejawny fragment uzasadnienia nr 4

Zarzut bltedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia stanowi konsekwencje podniesienia
w apelacji rzekomych uchybien procesowych, ktore mialy skutkowaé ,blednym uksztaltowaniem” ustalen sadu I
instancji. W przekonaniu sadu odwolawczego fakty stwierdzone przez sad jako przyczyna wydania wyroku skazujacego
ustalone zostaly prawidlowo. Nie dopuszczono sie w postepowaniu rozpoznawczym uchybien procesowych, mogacych
wplynac na tre$¢ powyzszych ustalen, co obszernie przedstawiono powyze;j.

Calkowitym bledem jest odwolywanie sie przez obronce do przepisow art. 168 ai168 b kodeksu postepowania karnego
w zarzucie oznaczonym punktem II podpunkt 1 lit. d. Co prawda autor apelacji konsekwentnie wskazuje, iz chodzi o
przepisy kodeksu karnego, jednak wobec faktu, ze konstruuje sie w ten sposéb zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego — jedynym racjonalnym wyjasnieniem tresci zarzutu jest nawigzanie do procedury karnej. Obronca,
najzupelniej wbrew tre$ci powyzszych przepisow probuje wywieéc, ze zostaly one zastosowane ,,do materialow w
ramach kontroli operacyjnej”. Tymczasem art. 168 a kpk stwierdza, iz dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny
jedynie dlatego, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw prawa badz za pomocg czynu zabronionego przez ustawe
karna — z wyjatkami opisanymi w dalszej cze$ci tego przepisu. Jesli obronca twierdzi wiec, ze materialy z kontroli
operacyjnej zostaly w niniejszej sprawie uzyskane z naruszeniem przepisOw prawa, badz za pomoca przestepstwa —



winien jasno teze te umotywowaé. We fragmencie uzasadnienia apelacji, odnoszacej sie do tego zarzutu autor apelacji
odwoluje sie do regulacji art. 620 par. 1 kodeksu spétek handlowych i konstruuje na podstawie dowolnej analogii
miedzy nieprzystajacymi do siebie systemami prawnymi postulat odstepstwa od przyjetej w procedurze karnej
reguly stosowania — w braku odmiennych regulacji — przepisow nowowprowadzanych. Niezaleznie od powyzszej
argumentacji, ktora nie znajduje zadnych podstaw, przez co trudno rozwijaé polemike ze stanowiskiem autora
apelacji, koniecznym jest podkreslenie, Ze nie zastosowano w odniesieniu do materialéw uzyskanych w toku kontroli
operacyjnej w rozpatrywanej sprawie przepisu art. 168 a kpk. Nie ma bowiem zadnych przestanek, by przyjac, ze
materialy te zgromadzono ,,z naruszeniem przepis6w postepowania lub za pomoca czynu zabronionego”, co wykazano
w niejawnych fragmentach uzasadnien wyrokéw sadoéw I i IT instancji.

Nieporozumieniem wrecz jest odwolanie sie obroncy w analizowanym zarzucie do przepisu art. 168 b kodeksu
postepowania karnego, ktory okres§la uprawnienia prokuratora w razie uzyskania w toku kontroli operacyjnej
dowodow innego przestepstwa, niz objete zarzadzeniem kontroli, popelnionego przez osobe, wzgledem ktorej
kontrola byla stosowana, badz tez osobe nieobjeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej. Unormowanie zawarte w tym
przepisie nie ma zadnego zwiazku z materia niniejszej sprawy; wiezi takiej obronica nie probuje chocby przyblizy¢ w
uzasadnieniu apelacji.

Z tych wszystkich przyczyn nie ulega watpliwo$ci sadu odwolawczego, ze M. D., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, wzial udziat w
realizacji planu przywozu z Iranu, a nastepnie wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej ilosci srodkéw odurzajacych
w postaci heroiny, przy czym powierzona oskarzonemu rola polegala na odebraniu od kurieréw przesytki z dywanami
nadanej z I. (1) zawierajacej heroine i przekazaniu jej A. P. (1). Wedlug za$ przepisu art. 4 pkt 21 powyzszej ustawy
przywozem jest kazde wprowadzenie na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Zarzut alternatywny apelacji obroncy oskarzonego M. D. dotyczy kary, ktora okres§lono jako razaco niewsp6imiernie
surowa. Co prawda $rodek odwolawczy nie zawiera zadnego uzasadnienia tego zarzutu, niemniej w ocenie sadu
odwolawczego brak moznosci uznania, ze kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 4 lat, a zatem bliska dolnej granicy
zagrozenia cechuje sie razaca surowoscia. Sad okregowy trafnie wskazal, ze spoleczna szkodliwo$é przestepstwa
przypisanego M. D. wynika takze z faktu, Ze uczestniczyl on w starannie przygotowanej akcji z udzialem szeregu
nieustalonych osob, podzialem rol wedlug ustalonego planu, w ktérym M. D. przypadla istotna rola przejecia i
dostarczenia przesylki ze Srodkami odurzajacymi znacznej ilosci. Uwzgledniono réowniez okoliczno$¢ tagodzaca w
postaci niekaralno$ci oskarzonego. Sankcje karna wobec M. D. uznac¢ wiec trzeba za wywazona, co dotyczy takze
grzywny zwazywszy na korzy$¢, majaca by¢ odniesiona z przestepstwa.

IV. Odnosnie do apelacji prokuratora.

W apelacji oskarzyciela publicznego wniesiono o podwyzszenie kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wobec A. P. (1)
do 10 lat, zas wzgledem M. D.— do 6 lat. Nie ulega watpliwo$ci, Ze szczegdlowy wywod zawarty w tej apelacji, dotyczacy
konsekwencji przyjmowania heroiny odpowiada prawdzie. Rodzaj $rodka odurzajacego, bedacego przedmiotem
przestepstwa niewatpliwie — co podkres$lono w apelacji — wplywa na ocene stopnia szkodliwos$ci czynu zabronionego.
Faktem jest réwniez, ze istotng rolg sankcji karnej jest wzglad na jej spoleczne oddzialywanie — prowadzace do
realizacji funkcji zapobiegawczej i wychowawczej kary. Nie zmienia to jednak powinno$ci miarkowania kary przy
zalozeniu, Ze jej wymiar ma w sposob racjonalny odpowiadac skali zagrozenia za okreslone przestepstwo. Za czyn z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku przewidziano kare do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Oznacza to, ze granica ta
stanowi pulap sankcji karnej dla kazdego z przypadkéw popelienia czynu kwalifikowanego z powyzszego przepisu.
Konstatacja ta winna by¢ plaszczyzna rozwazan w kwestii adekwatnosci kary do przeslanek jej wymiaru zaré6wno w
odniesieniu do oskarzonego A. P. (1), jak i oskarzonego M. D.. Poza dyskusja jest, ze ilo$¢ heroiny bedacej przedmiotem
wewnatrzwspolnotowego przywozu byta bardzo znaczna, co trafnie podkresla prokurator akcentujac liczbe porcji,
mogacych by¢ wytworzonymi z zabezpieczonych $rodkéw odurzajacych. Nie zmienia to jednak powinnoéci sadu
polegajacej na miarkowaniu kary, ktéra winna by¢ dostosowana do przeslanek jej wymiaru, okres§lonych w art. 53



kodeksu karnego z uwzglednieniem, ze w granicach ustawowego zagrozenia winien znalez¢ sie kazdy z wypadkow
zaistnienia czynu zabronionego wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jesli zatem istotnie, kara pozbawienia wolno$ci wymierzona M. D., bliska dolnemu progowi przewidzianemu za te
zbrodnie nie cechuje sie surowo$cia — brak dostatecznych podstaw, by uznac, ze jest ona razaco niewspélmierna do
caloksztaltu okolicznoéci, ktorymi przy wymiarze kary winien kierowa¢ sie sad meriti. Nie budzi przy tym watpliwoSci,
ze potrzeba zroznicowania sankcji wzgledem M. D. i A. P. (1), wynikajaca z odmienno$ci ich r6l w przywozie srodkéw
odurzajacych zostata uwzgledniona w zaskarzonym wyroku, na co zwrdcil uwage prokurator w swej apelacji. Proporcje
tych kar nie budza zasadniczych watpliwo$ci skarzacego, ktéry neguje natomiast wysokos$¢ kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzonej A. P. (1), domagajac sie orzeczenia wobec niego 10 lat pozbawienia wolnoéci. W przekonaniu sadu
odwolawczego, przedstawione wyzej uwagi dotyczace kary dla M. D. nalezy odpowiednio odnie$¢ do sankeji ustalone;j
dla A. P. (1). Kara ta, na tle spolecznej szkodliwosci jego dzialania oraz zagrozenia ustawowego za przypisany mu
czyn nie moze zostac¢ uznana za zbyt surowg, nie jest jednak razaco niewspoimiernie lagodna. Nalezy uznac te kare
za wywazona. Jej wysoko$¢ nie pozostaje w sprzecznosci z przestankami wymiaru kary, zwartymi w art. 53 par. 1i 2
kk, co wylacza mozno$¢ ingerencji w tym zakresie przez sad odwolawczy. Z opisanych przyczyn apelacja oskarzyciela
publicznego nie zostala uwzgledniona.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie nalezalo wiec trzyma¢ w mocy.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 51 6 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



