Sygn. akt IT AKa 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SO (del.) — Piotr Schab (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Sylwester Leniczuk

bez udziatu oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. sprawy

S.B.(1),zd. K. ur. (...) w£L.,

corkiS.iW. zd. B.,

oskarzonej subsydiarnym aktem oskarzenia o czyn z art. 284 par. 1 kk w zw. z art. 294 par. 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2018 roku,
sygn. akt VK 167/15

zaskarzony wyrok uchyla, a sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Warszawa — Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

S. B. (1) zostala oskarzona subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze w okresie od 31 lipca 2009 roku do 14 lutego
2014 roku w W. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 203 500, 00 zlotych (slownie: dwieScie trzy tysiace pieéset
zlotych), stanowigcej mienie znacznej warto$ci, pochodzace ze sprzedazy spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego numer (...) usytuowanego w W. przy ul. (...), objetego wspo6lnoscia majatkowa malzenska w ten
sposob, ze bez zgody pokrzywdzonego przeznaczyla je na zaspokojenie wlasnych potrzeb, czym dzialala na szkode P.
B. (1) — to jest o czyn z art. 284 par. 1 kk w zw. z art. 294 par. 1 kk.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt V K 167/15
uniewinnil oskarzona od zarzucanego jej przestepstwa, za$ kosztami sagdowymi obciazyl oskarzyciela subsydiarnego
P.B. (1).

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calej
rozciagloSci. W apelacji zarzucono:

1/ obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. przepisu art. 7 kpk przez dowolna a nie
swobodng, a nadto sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oraz caloksztaltem materialu dowodowego ocene
dowodow, w tym — uznanie wyjasnien oskarzonego za wiarygodne w catoéci, w tym zwlaszcza w zakresie, w ktorym
stwierdzila, ze pienigdze uzyskane ze sprzedazy nieruchomo$ci przeznaczyta na remont mieszkania po rodzicach, ktore



obecnie zajmuje, a nadto 40 000 zlotych przekazala corce na zakup samochodu, reszte za$§ wydala na utrzymanie
dzieci, podrdze i na zycie, a przede wszystkim — ze nie bylo pomiedzy nig a oskarzycielem subsydiarnym zadnych
ustalen w kwestii oddania mu czeéci pieniedzy pochodzacych z tej sprzedazy pomimo, ze twierdzenia te sg goloslowne,
oskarzona nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie tych okoliczno$ci w udzielonym jej przez oskarzyciela
subsydiarnego pelnomocnictwie do sprzedazy nieruchomosci brak jest upowaznienia do rozporzadzenia uzyskang z
tego tytutlu kwotg, a nadto twierdzenia te sg sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego;

2/ w konsekwencji naruszenia prawa procesowego zarzucono sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzona nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu, ktére to uchybienie wynikalo z:

- dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego przez pominiecie treSci uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 20 listopada 2014 roku, sygn. akt V Kp 577/14, w ktérym
zawarto niebudzace watpliwosci wnioski, zZe z zebranego materialtu dowodowego nie wynika, iz S. B. (1) miala
prawo do wylacznego rozporzadzenia pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy mieszkania, jak réwniez, ze zostaly one
wykorzystane na rzecz innych skladnikéw wchodzacych do majatku wspoélnego, tym bardziej, ze pelnomocnictwo jej
do tego nie uprawnialo, a nadto oskarzona stwierdzila, ze znaczna cze$¢ miala rzekomo wydac na remont mieszkania
nalezacego do jej rodzicdw, ktére nie wchodzito do majatku wspolnego;

- blednego ustalenia, ze to oskarzona byla uprawniona do wydania uzyskane;j z tytulu sprzedazy nieruchomosci kwoty
na biezace potrzeby oraz remont nieswojego mieszkania pomimo, Ze nie przedstawila na te okoliczno$¢ jakichkolwiek
dowoddw, nadto kwota jest tak znaczna, ze nie jest mozliwym jej wydanie na biezace potrzeby tj. utrzymanie siebie
i dzieci, jak réwniez niecelowym byloby wydanie wiekszej jej czeSci na remont czy podrdze oraz pominiecie, ze sama
mogla uzyskiwaé dochody na utrzymanie swoje oraz dzieci, a takze pominiecie przez sad, ze oskarzyciel subsydiarny
regularnie przekazywat jej $rodki pieniezne na utrzymanie, za$ przyjeta przez oskarzona linia obrony pozostaje w
sprzecznoé$ci z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania, a przede wszystkim — doSwiadczenia zyciowego;

- bezzasadnego przerzucenia ciezaru dowodu na oskarzyciela subsydiarnego, ktéry zdaniem sadu mial udowodnicé,
ze oskarzona nie wydala pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy mieszkania na opisane przez nig cele pomimo, ze juz
same zasady logicznego rozumowania wskazuja, iz nie mogl on dysponowaé jakimikolwiek §rodkami dowodowymi,
by to wykazaé, a zgodnie z og6lnymi zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania karnego oraz innych ustawach
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne i to
oskarzona, skoro twierdzila, ze pieniadze te wydala winna byla w spos6b racjonalny kwestie te udowodnic;

- bezzasadnym przyjeciu przez sad, ze skoro oskarzonemu przystuguje droga cywilna, a roszczen tych nie dochodzit
w sprawie o podzial majatku to nie moze swej szkody skutecznie wykazywa¢ w procesie karnym pomimo, ze
przedmiotem podzialu majatku pomiedzy malzonkami moga by¢ wylacznie skladniki majatkowe, w tym $rodki
pieniezne, ktore w masie podlegajacej podzialowi sie znajduja, a skoro oskarzona w sposdéb bezprawny je wydala, to
nie moze ich oskarzyciel subsydiarny dochodzi¢ w sprawie o podzial majatku.

Powolujac opisane zarzuty autor apelacji wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie S. B. (1) za winna popelnienia
zarzucanego jej czynu, ewentualnie — o uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego zawiera trafna argumentacje, dotyczaca naruszenia w
postepowaniu rozpoznawczym wymogu zawartego w art. 7 kpk, okreslajacego uwarunkowania analizy materialu
dowodowego. Skarzacy stusznie argumentuje bowiem, ze wiodace dowody, zwlaszcza za§ wyjasnienia oskarzonej
S. B. (1) oraz zeznania oskarzyciela subsydiarnego P. B. (1) zostaly poddane dowolnej ocenie, wedle odmiennych
kryteriéw i w oderwaniu od relacji oséb, ktére powinny stanowi¢ plaszczyzne analizy ich wiarygodno$ci. Konieczne



jest odwolanie sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku w celu wykazania niespdjnoéci argumentéw, przyjetych przez
sad dla uznania wypowiedzi uczestnikdéw postepowania za prawdziwe, badz niebedace podstawa ustalen faktycznych.

Sad okregowy stwierdza zatem, ze odtworzenie biegu wydarzen wymagalo uwzglednienia, iz brak w sprawie
bezposrednich, bezstronnych i niezainteresowanych wynikiem postepowania $wiadkéw, mogacych potwierdzié
jedna z wykluczajacych sie wersji. Wywodzac, ze oskarzyciel subsydiarny nie przedstawil sadowi ,jakichkolwiek
obiektywnych i niebudzacych watpliwo$ci dowodow, ktore by zaprzeczyly wersji wydarzen przedstawionej przez
oskarzong” (str. 7 uzasadnienia) sad pominal powinnoé¢ oceny dowodéw wedle jednolitych, sprawdzalnych kryteriow.
Nie ulega watpliwosci, takze na tle motywow zaskarzonego orzeczenia, ze kluczowe znaczenie dla oceny prawdziwosci
wypowiedzi stron procesu majg zeznania P. B. (2) (k. 198 — 200) oraz relacje A. K. (1) (k. 183 — 184). Informacje
zawarte w tych zeznaniach dotycza bowiem okoliczno$ci o zasadniczej wadze dla zbadania trafnosci zarzutu, a wiec
istnienia i ewentualnej treéci uzgodnienia pomiedzy S. B. (1) a P. B. (1) w kwestii podzialu kwoty pochodzacej ze
sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul (...) w W.. Bardzo istotnym
zagadnieniem jest zatem tozsamo$¢ przestanek oceny wartoSci wypowiedzi tych §wiadkéw. Sad I instancji podkresla
wiec, ze do zeznan $wiadka P. B. (2) nalezy ,,podchodzi¢ z duza doza ostroznoéci”, albowiem jest ona ,niewatpliwie
skonfliktowana z P. B. (1)” (str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad okregowy dostrzegl rowniez, ze P. B. (2)
podaje w swej relacji fakty, ,,0 ktérych milezy oskarzona” (tamze). Wypowiedzi §wiadka P. B. stanowig jednak dla sadu
Iinstancji wiodacy argument, wspierajacy wyjaénienia oskarzonej w zakresie kluczowym dla weryfikacji zarzutu, czyli
w kwestii uzgodnien oskarzyciela subsydiarnego oraz oskarzonej, dotyczacych sposobu dysponowania kwota uzyskana
ze sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Zanegowanie rzetelnosci Swiadka P. B.
(2) ze wzgledu na jej konflikt z P. B. (1) nie stanowi przeszkody dla sadu, by w odniesieniu do problemu zasadniczego
przyznaé sfowom §wiadka walor prawdziwo$ci. Jako podstawe tego wniosku wskazano w motywach wyroku, iz P. B.
czerpie wiedze na temat uzgodnien czynionych przez strony ,jedynie z ich relacji” (str. 9 uzasadnienia in fine).

Jaskrawo odmienne zalozenia przyjeto dla celow weryfikacji zeznan $§wiadka A. K. (1), mimo, Ze brak podstaw,
by stwierdzi¢, ze $wiadek ten pozostawal badZ pozostaje w konflikcie z ktérymkolwiek z uczestnikow procesu.
O ile wiec takze I. K. zapewnia, ze informacje w omawianej kwestii uzyskala zaré6wno od S. B. (1) i P. B. (1),
zapewnienia $wiadka, iz osobiScie pozyskala od oséb tych wiedze o porozumieniu dotyczgcym réwnego podziatu
kwoty uzyskanej ze sprzedazy prawa do lokalu nie znalazly uznania sadu I instancji. Jako powdd pominiecia tych
depozycji przy dokonywaniu ustalen faktycznych wskazano okoliczno$c, ze A. K. (1) nie byla obecna przy zadnej
z rozmoOw, prowadzonych przez strony procesu na powyzszy temat. Przyjete przez sad kryteria oceny twierdzen
Swiadka nie pozwalaja ustali¢ przyczyn, dla ktorych wiarygodno$c A. K. wynika¢ miataby wylacznie z jej uczestnictwa
w uzgodnieniach miedzy P. B. (1) i S. B. (1) w przedmiocie ich wspolnego majatku, natomiast slowa stron
procesu, skierowane do A. K. w odrebnie prowadzonych rozmowach — nie odpowiadaja stanowi faktycznemu. Taka
interpretacja zeznan Swiadka musi by¢ uznana za dowolna zwlaszcza, ze sad I instancji akcentuje, iz traktuje ten dowod
»Z duza ostroznoécia” (str. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co nie oznacza przeciez stanowczej weryfikacji
wiarygodno$ci wypowiedzi o szczego6lnie wazkim znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Przekroczenie granic oceny
materialu dowodowego, wytyczonych przez przepis art. 7 kpk w odniesieniu do relacji §wiadkéw: P. B. (2) i A. K.
(1) wynika wiec z faktu, ze wypowiedzi P. B. stanowily dla sadu wiodacy argument wspierajacy wersje wydarzen
oskarzonej pomimo, iz dostrzezono konflikt §wiadka z jedna ze stron procesu, istotnie wplywajacy na tres¢ jego
zeznan, za$ stowa A. K. (1), zawierajgce przeciwstawne informacje nie zostaly uznane za wiarygodne, choé nie zaistnialy
okoliczno$ci, by negowac rzetelno$c¢ tego $wiadka.

Za dostateczna plaszczyzne oceny wyjasnien oskarzonej S. B. (1) przyjeto za$ zeznania Swiadkéow: B. K. i G. R., a wiec
0s0Ob, ktére nie mialy zadnej wiedzy o porozumieniu stron postepowania w kwestii dysponowania suma pieniezng
pochodzaca ze sprzedazy praw do lokalu. Swiadkowie ci nadto, w przeciwienistwie do A. K. (1), odwoluja sie jedynie do
wiadomoSci, uzyskanych w trakcie kontaktow z S. B., a zatem ich wypowiedzi moga odnosié sie jedynie do okolicznos$ci
wskazanych w wyjasnieniach oskarzonej. Chodzi tu bowiem o przyczynianie sie oskarzyciela subsydiarnego do
zaspokojenia potrzeb rodziny w okresie jego pobytu zagranica oraz sfinansowanie przeksztalcenia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na prawo typu wlasnoSciowego. O ile nalezy przyznaé racje



sadowi I instancji, Zze zagadnienie lozenia Srodkéw przez P. B. (1) na utrzymanie jego malzonki i dzieci w tym okresie
ma istotne znaczenie, skoro wedlug oskarzonej uzgodniona rekompensata za zaniechania oskarzyciela w tej mierze
mialo by¢ pozostawienie w dyspozycji S. B. (1) calej kwoty ze sprzedazy praw do lokalu — sad I instancji kwestii tej
nie poddal wystarczajacemu zbadaniu. Nalezalo wszak przeprowadzi¢ analize prawdziwo$ci wypowiedzi oskarzonej,
ze nie byl jej znany numer rachunku bankowego oskarzyciela subsydiarnego, przez co nie mogla zrealizowaé choéby
czesci zadan finansowych P. B. — w zestawieniu z twierdzeniami oskarzyciela subsydiarnego, ze systematycznie zasilal
konto bankowe S. B. (1). Podjecie proby zbadania tych okoliczno$ci na podstawie dokumentéw, ktérych nie zadano,
mogloby doprowadzi¢ do wykazania racji po stronie oskarzonej albo oskarzyciela, a w konsekwencji — stanowié
argument dla potwierdzenia albo negacji tezy, ze S. B. (1) otrzymala do dyspozycji calo§é spornej sumy pienieznej
jako forme kompensaty za wieloletnie samodzielne starania o zapewnienie bytu sobie i dzieciom, czemu stanowczo
przeczy P. B. (1). Sformutowaniom zawartym w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, ktére potwierdzaja, ze sad
ten, analizujagc dowody wykroczyl poza ramy zakres§lone przepisem art. 7 kpk jest twierdzenie zamieszczone na str.
15 motywow, iz nie jest jasny cel, w jakim P. B. (1) mialby domaga¢ sie od S. B. (1) przekazania mu polowy z kwoty
407 000 zlotych, skoro w czasie sprzedazy praw do lokalu strony pozostawaly w zwigzku malzeniskim. Wniosek ten
pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z ustaleniami faktycznymi Sagdu Okregowego wyrazonymi w czeSci motywacyjnej
wyroku, gdzie stwierdza sie, Ze ,0d okolo 2004 roku P. B. (1) zwigzal sie we W. z inng kobieta, z ktora w zwiazku
pozostaje do dnia dzisiejszego” (str. 2). Przytoczona wyzej konkluzja zdaje sie nadto podwazac fakt, ze majatek
objety wspo6lnoécia malzenska moze stanowié przedmiot przestepstwa przywlaszczenia, co potwierdzono po wielokroé
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych. Wypada odwolaé sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II Aka 30/17 w ktorym wyrazono stanowisko, iz nie jest co do
zasady wykluczona mozliwo$¢ przywlaszczenia przedmiotdéw stanowigcych wspolnosé majatkowa. W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia trafnie podkresla sie, ze ustalenia w zakresie zamiaru oskarzonego winny by¢ dokonane nie
tylko na podstawie jego wyjasnien, ale musza uwzglednia¢ caloksztalt dowodoéw zebranych w sprawie, ich wymowe i
okoliczno$ci z nich wynikajace. Postulat ten zachowuje pelna aktualno$é w sprawie niniejszej, w ktorej sad I instancji
wydajac wyrok naruszy! przepisy art. 71 410 kpk.

Nalezy w tym miejscu wspomniec, ze wywod autora apelacji dotyczacy ciezaru dowodu w postepowaniu karnym jest
calkowicie sprzeczny z przepisem art. 5 par. 1 kpk, za$ préba doszukiwania sie w tej mierze analogii z regulacjami
procedury cywilnej jest razacym odstepstwem od podstawowych zasad zawartych w kodeksie postepowania karnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie dokladne przeanalizowanie dowodéw sprawy przy
zastosowaniu jednolitych kryteridow ich oceny, odpowiadajacych wymogom art. 7 i 410 kpk. Nalezy wnikliwie
zweryfikowa¢é zeznania $§wiadkow, zwlaszcza dysponujacych wiedza w kwestii porozumienia stron procesu odno$nie
dysponowania kwotg uzyskang ze sprzedazy praw do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Istotnym jest rowniez podjecie
dzialah w celu uzyskania dokumentacji obrazujacej ewentualne operacje bankowe podejmowane przez oskarzyciela
subsydiarnego w celu zasilenia rachunku bankowego oskarzonej, co moze doprowadzi¢ do zweryfikowania wersji
wydarzen stron postepowania.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w czeSci dyspozytywne;j.



