Sygn. akt IT A Ka 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Leder (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Kapinski

SSO (del.) Piotr Schab

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomali

i oskarzycieli positkowych F. K. (1), L. K. i P. K.

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r.

sprawy R. P., urodz. (...)w W., syna J.1E.,zd. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 286
§1k.k.wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéow oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XII K 76/17
I. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. P. utrzymuje w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego R. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym 400 (czterysta) ztotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze:

1.w okresie od 23.01.2014 1. d0 14.04.2014 r. w W., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. K. i F. K. (1) w lacznej kwocie 402 000
zl, w tym na szkode F. K. (1) w kwocie 187 500 zl poprzez wprowadzenie L. K. w blad co do mozliwosci i zamiaru
wywiazania sie z dwoch uméw pozyczek z dnia 14.04.2014 r. na kwote 187 000 zl i kwote 60 000 zt oraz umowy
pozyczki z dnia 23.01.2014 r. na kwote 155 000 zl, zawartych w W. oraz wprowadzenie w blad co do celu, na ktory
mialy by¢ wydatkowane pozyczone pieniadze, co mialo wplyw na podjecie decyzji o pozyczeniu pieniedzy, tj. o czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz o to, ze:

2.w okresie od 13.03.2014 r. do 11.04.2014 r. w W., w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzit P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 88 500 zt
poprzez wprowadzenie P. K. w blad co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z zawartych uméw pozyczek oraz
wprowadzenie w blad co do celu, na ktory mialy by¢ wydatkowane pozyczone pienigdze, w tym za pomoca przestania



wiadomoSci mailowej z potwierdzajacymi nieprawde wydrukami zamoéwien roweréw, co mialo wplyw na podjecie
decyzji o pozyczeniu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat R. P. za winnego czynu opisanego w pkt
11 za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci (punkt I wyroku). Nadto, uznal oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt 2, z tym, ze
ustalil, ze oskarzony doprowadzil P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 84.500 zl i za
to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci (punkt IT
wyroku). Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl kary wymierzone R. P. w punktach
I-IT wyroku i wymierzyt mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci (punkt III wyroku). Jednocze$nie
zasadzil- na podstawie art. 46 § 1 k.k. - od R. P. na rzecz F. K. (1) kwote 187 500 (stu osiemdziesieciu siedmiu tysiecy
pieciuset) zlotych - tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z pkt. 1 (punkt IV wyroku), a na rzecz
pokrzywdzonego - L. K. kwote 27 500 (dwudziestu siedmiu tysiecy pieciuset) zlotych - tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem z pkt. 1 (punkt V wyroku). W punkcie VI wyroku Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
- na podstawie art. 46 § 1 k.k. - na rzecz P. K. kwote 84 500 (osiemdziesieciu czterech tysiecy pieciuset) zlotych -
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z pkt 2, a w punkcie VII -na podstawie art. 44 § 2 k.k. -
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych wskazanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...)
pod poz. 1-3 (Drz (...)- (...) k. 528) i zarzadzil pozostawienie ich w aktach sprawy. Sad Okregowy orzek!t réwniez o
wynagrodzeniu obroncy oskarzonego z urzedu - adw. M. P., zasadzajac na jego rzecz kwote 1 440 (jednego tysigca
czterystu czterdziestu) zlotych powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug (punkt VIII wyroku) oraz zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa (punkt IX orzeczenia).

Apelacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiedli obroncy oskarzonego.

Adwokat M. P., obronca wyznaczony z urzedu, zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w calo$ci i zarzucil w oparciu o: art.
427 § 112 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonych L. i F. K. (1) poprzez
bezpodstawne uznanie, ze pozyczyli oni razem oskarzonemu laczng kwote 402 000 zl, z czego kwota 187 000 z}
nalezala do F. K. (1) oraz, ze do rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych doszlo w wyniku wprowadzenia ich
w blad przez oskarzonego odno$nie przeznaczenia pozyczanych pieniedzy i mozliwoéci ich szybkiego pomnozenia,
podczas gdy z zeznan pokrzywdzonych nie wynika jednoznacznie jaka byla wysoko$¢ udzielanych przez nich pozyczek,
jakie bylo ich oprocentowanie, w jakich datach byly udzielane, jakie byly zrédla pochodzenia §rodkéw pienieznych,
ktére byly przedmiotem pozyczek oraz co do ktérych pozyczek pozyczkodawea byt L. K. oraz F. K. (1),

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonego P. K. poprzez
bezpodstawne uznanie, ze pozyczyl on oskarzonemu lacznie 147 000 zl, z czego oskarzony nie zwrocilt kwoty 84
500 z} oraz, ze do rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego doszlo w wyniku wprowadzenia go w blad przez
oskarzonego odnos$nie przeznaczenia pozyczanych pieniedzy i mozliwoSci ich szybkiego pomnozenia, podczas gdy z
zeznan pokrzywdzonego nie wynika jednoznacznie jaka byla wysoko$¢ udzielanych przez niego pozyczek, jakie byto
ich oprocentowanie, w jakich datach byly udzielane, jakie byly Zrédla pochodzenia §rodkéw pienieznych, ktore byly
przedmiotem pozyczek,

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacym na przyjeciu, ze
oskarzony R. P. popehit zarzucane mu czyny, podczas gdy brak jest wystarczajacych i jednoznacznych dowodow
Swiadczacych o winie oskarzonego, a co w konsekwencji doprowadzilo do jego bezpodstawnego skazania.

¢) art. 366 § 1 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia istotnej okolicznoéci sprawy tj. weryfikacji, poprzez podjecie inicjatywy
dowodowej, depozycji pokrzywdzonych w zakresie mozliwo$ci dysponowania kwotami objetymi czynem przypisanym
oraz zrodel pochodzenia tych kwot, szczegélnie w sytuacji, w ktorej zeznania pokrzywdzonych L. i F. K. (1) sg



wzajemnie sprzeczne, a umowy te nie byly zglaszane do stosownych organéw skarbowych oraz dochody w postaci
odsetek nie byly opodatkowane.

Argumentujagc w powyzszy sposOb, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. P. od zarzuconych mu czynow.

Drugi z obroncéw, obronca oskarzonego z wyboru - adw. M. G.- zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloSci na korzy$é
oskarzonego, zarzucajac w oparciu o art. 427 § 1i 2 oraz art. 438 § 1 pkt 21 3 kodeksu postepowania karnego:

« obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny depozycji pokrzywdzonych, polegajacej na uznaniu, iz zeznania te sg szczere, wiarygodne w
przewazajacym zakresie oraz zawieraja spontaniczny opis okolicznosci zdarzen, podczas gdy prawidlowa analiza i
ocena tych dowod6w powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze zeznania te zawieraja niescistoéci oraz sa nieobiektywne,
ukierunkowane na osiggniecie przez pokrzywdzonych korzystnego dla nich wyniku postepowania, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania i przypisania sprawstwa oskarzonego popekienia przestepstwa z art. 286
§1kk,

« obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. w zwiazku z art. 193 k.p.k.
poprzez niezasiegniecie opinii bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentéw, dotyczacej autentycznoSci
podpisu oskarzonego na kopiach uméw pozyczki z dnia 08 i 11 kwietnia 2014 r. oraz na kopiach weksli z dnia 08
i 11 kwietnia 2014 r., zawieranych i wystawianych na rzecz pokrzywdzonego P. K., co skutkowalo bezzasadnym
przyjeciem, iz oskarzony faktycznie zawieral z pokrzywdzonym P. K. przedmiotowe umowy pozyczki i wystawial
weksle, czego konsekwencja bylo dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych w zakresie wypelnienia przez
oskarzonego znamion czynu zarzucanego mu w punkcie 2 w akcie oskarzenia oraz ustalen w zakresie wysoko$ci
szkody;

 obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu z przestuchania §wiadkéw S. B. i A. S. na okoliczno$¢ potwierdzenia faktu udzielenia przez nich
pozyczki pokrzywdzonemu F. K. (1) w wysoko$ci 60 000 zl, celem dalszego udzielenia pozyczki oskarzonemu,
okoliczno$ci udzielenia tejze pozyczki pokrzywdzonemu, celu udzielenia pozyczki pokrzywdzonemu i faktu jej
zwrotu przez pokrzywdzonego, co potwierdzaloby zeznania pokrzywdzonego F. K. (1) zlozone w tym zakresie, a
ktorych brak doprowadzit do dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
wylacznie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego bezposrednio zainteresowanego w korzystnym dla siebie wyniku
postepowania;

« obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu z przestuchania §wiadka E. K. - Zony pokrzywdzonego F. K. (1), na okoliczno$é¢ potwierdzenia
faktu posiadania przez pokrzywdzonego deklarowanych i pozyczonych oskarzonemu $rodkéw pienieznych,
zrodel i okoliczno$ci uzyskiwania przez pokrzywdzonego tychze kwot, okoliczno$ci zwrotu kwoty 60 000 zi
S. B. i A. S., znajomoSci pokrzywdzonego i jego brata z oskarzonym, jej charakteru i przebiegu oraz na
okoliczno$é faktu pozyczania przez pokrzywdzonego oskarzonemu $rodkéw pienieznych jeszcze przed 2014
rokiem i zwrotu tychze pozyczek z zyskiem dla pokrzywdzonego, co potwierdzaloby zeznania pokrzywdzonego F.
K. (1) ztozone w tym zakresie, a ktorych brak doprowadzil do dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku wylacznie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego bezpo$rednio zainteresowanego
w korzystnym dla siebie wyniku postepowania;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, iz pokrzywdzony P.
K. pozyczyt oskarzonemu lacznie kwote 147 000 zl, z czego kwota 62 500 zt zostala zwrdcona i pozostalo
do zwrotu 84 500 zl, w tym, ze w dniu 08 kwietnia 2014 r. doszlo do podpisania pomiedzy P. K. a R. P.
umowy pozyczki na kwote 80 000 z} z terminem splaty do dnia 14 lipca 2014 r., wystawienia weksla wlasnego
na kwote 105 000 zl, wreczenia oskarzonemu przez pokrzywdzonego P. K. kwoty 74 000 zl, podpisania
w dniu 11 kwietnia 2014 r. przez pokrzywdzonego z oskarzonym umowy pozyczki na kwote 40 000 zt z



terminem zwrotu ustalonym na dzien 18 kwietnia 2014 r., wydania tejze kwoty oskarzonemu, wystawienia
weksla wlasnego na kwote 44 000 zl, podczas gdy z uwagi na brak opinii bieglego z zakresu klasycznych
badan dokument6éw nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzié, iz podpisy pozyczkobiorcy na w/w umowach oraz
wystawcy weksla sa autentycznymi podpisami oskarzonego, a co za tym idzie, jedynym dowodem na powyzsze
okoliczno$ci byly wylacznie zeznania pokrzywdzonego bezposrednio zainteresowanego w korzystnym dla siebie
wyniku postepowania, czego konsekwencja bylo uznanie, ze oskarzony popehit zarzucane mu w punkcie 2 aktu
oskarzenia przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony z gory
zakladal, ze chce doprowadzi¢ pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem oraz ze po
stronie oskarzonego wystepowal zamiar kierunkowy ich oszukania, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze umowy z pokrzywdzonymi byly zawierane dobrowolnie przez strony, w ramach
zasady swobody umoéw, i z uwzglednieniem ryzyka podejmowania okre$lonych czynnoéci cywilnoprawnych,
szczegoblnie biorac pod uwage fakt, ze pokrzywdzeni liczyli na szybki i wysoki zysk z udzielanych pozyczek,
oskarzony deklarowat zwrot tychze pozyczek, jak rowniez wystawial weksle wlasne celem zabezpieczenia roszczen
pokrzywdzonych. Wspoélpraca tego rodzaju trwala miedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym jeszcze przed okresami
wskazanymi w akcie oskarzenia i ukladala sie poprawnie, pokrzywdzeni byli z niej zadowoleni, oskarzony zwracal
pozyczone kwoty, a z tresci zawieranych umoéw nie wynika na co mialy by¢ przeznaczone pozyczone pieniadze oraz
brak bylo jakichkolwiek uregulowan w zakresie dzielenia sie zyskami, co winno skutkowa¢ uznaniem, iz oskarzony
w chwili udzielania pozyczek nie dzialal z zamiarem bezposrednim popelnienia zarzucanych mu przestepstw;

« obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych z uznanych za wiarygodne zeznan R. O.,
w zakresie tego, ze $wiadek ma kontakt z oskarzonym, podejmuje prace i chce zwr6cié pozyczong sume, pierwsza
pozyczke oskarzony oddat Swiadkowi zgodnie z umowa, co skutkowalo oparciem ustalen faktycznych jedynie na
cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzysé
oskarzonego z pominieciem okolicznoS$ci przemawiajacych na jego korzys¢é.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynow.

Nadto, z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji braku znalezienia przez Sad odwolawczy podstaw do uwzglednienia
powyzszych zarzutow i wnioskdéw, w oparciu o art. 427 § 1 i 2 oraz art. 438 § 1 pkt 3 i 4 kpk w/w
obronica zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz stopien winy oraz stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw oskarzonego
sa znaczne, co spowodowalo orzeczenie wobec oskarzonego kary razaco niewspdlmiernie surowej w wymiarze
odpowiednio 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk i kary 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz w
wyniku powyzszego, kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy nalezyte uwzglednienie i
nadanie odpowiedniego znaczenia wystepujacym w sprawie okoliczno$ciom, takim jak: dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonego, wyrazenie skruchy, dzialanie oskarzonego w warunkach kontynuowania wspolpracy gospodarczej z
pokrzywdzonymi, spisywanie umoéw i wystawianie weksli in blanco, celem zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonych
i umozliwienia im dochodzenia roszczen na drodze postepowania cywilnego w trybie nakazowym, che¢ i deklaracja
zwrotu zaciggnietych pozyczek pokrzywdzonym oraz cze$ciowy zwrot tychze pozyczek, deklarowanie checi zawarcia
ugody z pokrzywdzonymi poprzez podjecie mediacji, brak motywacji wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody, dobrowolnoéc
i swoboda pokrzywdzonych w zakresie zawierania z oskarzonym umow pozyczek, warunki osobiste oskarzonego, w
tym problemy zwigzane z przebiegiem ciazy zony w chwili czynu, obowigzek alimentacyjny cigzacy na oskarzonym
w stosunku do maloletniego 4 letniego syna, wymagajacego opieki medycznej, podejmowanie leczenia przez
oskarzonego w zakresie zdrowia psychicznego, poszukiwanie sposobu naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
podejmowanie pracy, postawa sprawcy, wskazujaca na brak lekcewazenia obowigzujgcego porzadku prawnego, winno
spowodowac orzeczenie w stosunku do oskarzonego tagodniejszych kar jednostkowych, pozwalajgcych na warunkowe



zawieszenie wykonania kary lacznej, tym bardziej ze Sad I instancji nie poczynil ustalen w zakresie tego, czy istnieje
niebezpieczenstwo powrotu oskarzonego do przestepstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego R. P., na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k., wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kary poprzez:

1. wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w punkcie I wyroku - kary jednego roku pozbawienia wolnoSci,
2. za czyn opisany w punkcie II wyroku - kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na 3 lata okresu proby,

3. wymierzenie w punkcie III wyroku, na podstawie art. 85§ 112 w zw. z art. 86 § 1 w zw. z art. 89 § 1 k.k. kary lacznej
1 roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3 lata okresu proby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonego okazaly sie niezasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Wbrew zarzutom podniesionym w s$rodkach odwolawczych wywiedzionych przez skarzqcych,
Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszen przepiséow postepowania, skutkujgcych w konsekwencji
dokonaniem blednych ustalen faktycznych, ktore winny prowadzi¢ do uchylenia czy zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do sformulowanych przez obydwu skarzacych zarzutéow obrazy art. 7 k.p.k.,
ktérym to obroncy poswiecili Iwig cze$¢ rozwazan apelacji. Podkresli¢ nalezy, ze zawarta w dyspozycji art. 7 k.p.k.
zasada swobodnej oceny dowodow oznacza, ze ocena dowodow musi uwzgledniac zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a rozstrzygniecie musi by¢ oparte na caloksztalcie okolicznos$ci
ujawnionych w trakcie rozprawy. Wywody Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
bez watpienia wskazuja, ze Sad I instancji sprostal temu obowigzkowi i ocenil zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody w sposobow swobodny, uwzgledniajacy tresé art. 7 k.p.k., a nie- jak sugeruja skarzacy- w sposdéb sprzeczny
z dyrektywa zawarta w powyzszym przepisie.

Analiza akt sprawy dokonana przez Sad odwolawczy pozwala bowiem na uznanie, ze w niniejszej sprawie sad okregowy
w staranny i wnikliwy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, a kazdy z ujawnionych w toku
przewodu sadowego dowodow poddany zostal wszechstronnej analizie. Ocena ta uwzglednia wzajemnie odniesienia
poszczegblnych dowoddw, respektuje jednoczeénie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac pod uwage kazdorazowo
wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego. Ocena dokonana przez sad
I instancji, ktdrej szczegdtowy wyraz znalazl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznana byé zatem musi za
ocene swobodng, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrong tego przepisu. Kontrola apelacyjna
nie wykazala, aby sad okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw w kierunku oceny dowolnej; nie
stwierdzono tez w rozumowaniu tego sadu, przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sporzadzonym
w sposdb odpowiadajacy wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k., luk lub bledéw o charakterze logicznym lub
faktycznym, ktére moglyby stanowi¢ podstawe ewentualnych korekt wyroku.

Sad I instancji w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia w sposéb szczegdltowy, wnikliwy i precyzyjny dokonatl oceny
dowodow nie tylko indywidualnie, ale takze w konteksScie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Wskazal, ktére dowody
i w jakiej czeSci uznal za wiarygodne, a ktérym dowodom odmowil atrybutu wiarygodnodci i z jakiego powodu.
Argumentacja przedstawiona przez Sad I instancji jest logiczna, rzeczowa i przekonywujaca.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu I instancji stanowily w istocie, w przewazajacej czeéci, zeznania pokrzywdzonych
- braci F. i L. K. oraz pokrzywdzonego P. K., gdyz sam oskarzony odméwil sktadania wyjasnien w sprawie. Slusznie
uznat Sad Okregowy, ze zeznania wszystkich trzech pokrzywdzonych byly szczere, prawdziwe i wiarygodne. Wszyscy
pokrzywdzeni konkretnie wskazywali bowiem spos6b nawigzania znajomosci z oskarzonym R. P., przedstawili w
jakich okoliczno$ciach dochodzito do udzielania przez nich oskarzonemu pozyczek. Jednoznacznie zgodnie podali, ze



R. P. z warunkoéw pierwszych udzielonych mu pozyczek wywigzywal sie prawidlowo, co wzbudzilo w nich zaufanie
co do jego rzetelnos$ci i sklonilo do zawierania kolejnych uméw pozyczek i przekazywania mu, celem inwestycji
i uzyskania znacznego zysku, kolejnych sum pienieznych. Wszyscy trzej pokrzywdzeni zgodnie wskazali, ze fakt
powolywania sie przez oskarzonego na wplywy i znajomos$ci w Ministerstwie MSWiA, zapewnienia R. P. o zamiarze
otwarcia w nowobudowanym centrum handlowym w W. punktu dystrybuujacego produkty firmy (...), czy tez fakt
przyjezdzania przez oskarzonego na spotkania nowym, drogim samochodem, sprawily, iz obdarzyli go zaufaniem i
wierzyli w optacalno$c i rentowno$¢ udzielonych pozyczek.

Whbrew twierdzeniom obrony, Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze pokrzywdzeni — L. i F. K. (2) - przekazali
oskarzonemu tytulem pozyczek lacznie kwote 402.000 zl, z czego suma 187 500 zl zostala przekazana przez F. K.
(1), a pozostala czes¢ przez L. K.. Kwoty te zostaly wskazane przez pokrzywdzonych w pierwszych, spontanicznych
zeznaniach, zlozonych w nieodleglym czasie od zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, kiedy to
dobrze, na biezaco, pamietali ich caly przebieg. Wbrew zarzutom obrony, Sad I instancji nie podszedl do zeznan
pokrzywdzonych w sposob bezkrytyczny, dajac im wiare w calej rozciagloéci, ale dostrzegt rozbiezno$¢ i niescistosé w
tresci zeznan F. K. (1), ktéry przestuchany w toku postepowania sadowego, wskazal, ze kwota 187.000 z} stanowigca
umowe pozyczki z dnia 14 kwietnia 2014 r. zostala oskarzonemu przekazana jednorazowo(k. tom IV, k. 668v-669) i
przyjal ostatecznie w ramach dokonanych ustalen, ze kwota ta stanowila zsumowanie weczeéniej udzielonych trzech
pozyczek.

Nie moze sie osta¢ rowniez argumentacja obrony, zarzucajaca Sadowi I instancji dowolna ocene zeznan
pokrzywdzonego P. K. i w konsekwencji bledne, bezpodstawne uznanie, ze pokrzywdzony pozyczyl R. P. kwote 147.000
z}, z czego oskarzony zwrdcil mu kwote 84.500 zt. Kwoty te rowniez wynikaja jednoznacznie z zeznan pokrzywdzonego
K., zlozonych zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed sagdem; jak roéwniez z przedlozonych do
sprawy, a uznanych przez sad za rzetelne i wiarygodne (ich prawdziwo$¢ nie byla réwniez kwestionowana przez strony)
dokumentoéw w postaci umoéw pozyczek, weksli wlasnych czy zamoéwienia nr (...).

WiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonych- F. i L. K. oraz P. K., wbrew sugestiom obroncy adw. M. P., nie zdolal
podwazy¢ fakt, iz z zeznan tych pokrzywdzonych nie wynikalo jednoznacznie, jaka byta wysoko$¢ oprocentowania
poszezegdlnych pozyczek oraz skad pochodzily §rodki pieniezne przekazywane oskarzonemu przez pokrzywdzonych.
Sad Iinstancji ustalil, ze $rodki przekazane prze F. K. (1) pochodzily z darowizn otrzymywanych przez pokrzywdzonego
od rodziny na leczenie corki, a kwota 60.000 zl, bedaca przedmiotem pozyczki z dnia 14 kwietnia 2014 r., stanowita
Srodki inwestycyjne kolegéw F. S. B. i A. S.. Poza tym wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$é pochodzenia $rodkéw
finansowych przekazanych przez pokrzywdzonych oskarzonemu jest irrelewantna z punktu widzenia ustalenia
odpowiedzialnos$ci karnej R. P..

Nie zastlugujacym na uwzglednienie okazal sie rowniez podniesiony w punkcie II lit. c apelacji adw. M. P. zarzut obrazy
art. 366 § 1k.p.k.. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek nalozony na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 k.p.k.
obejmuje wyja$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy ocenianych przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej,
a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen faktycznych. Obronca oskarzonego zarzucil, ze Sad I instancji dopuscil sie
uchybienia w tym zakresie poprzez ,.brak wyjasnienia istotnej okoliczno$ci sprawy tj. weryfikacji, poprzez podjecie
inicjatywy dowodowej, depozycji pokrzywdzonych w zakresie mozliwo$ci dysponowania kwotami objetymi czynem
przypisanym oraz zrodel pochodzenia tych kwot, szczegblnie w sytuacji, w ktorej zeznania pokrzywdzonych L. i F.
K. (1) s3 wzajemnie sprzeczne, a umowy te nie byly zglaszane do stosownych organéw skarbowych oraz dochody w
postaci odsetek nie byly opodatkowane. Ustosunkowujac sie do ww. zarzutu nalezalo zatem odpowiedzieé¢ na pytanie,
czy niewyja$nienie tej okoliczno$ci moglo mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie i
czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia mogty by¢ inne. W realiach przedmiotowej sprawy odpowiedz na to pytanie
nie moze by¢ twierdzaca, skoro- jak juz wskazano powyzej- kwestia pochodzenia §rodkow pienieznych udzielonych
oskarzonemu pozyczek nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej R. P.. Zgodnie bowiem z
art. 286 k.k. przestepstwa oszustwa dopuszcza sie osoba, ktora w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza



inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Brak jest podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k. w zwigzku z art. 193 k.p.k, co wedle
argumentacji obroncy adw. M. G. mialto nastapi¢ poprzez niezasiegniecie opinii bieglego z zakresu klasycznych badan
dokumentow, dotyczacej autentycznoéci podpisu oskarzonego na kopiach uméw pozyczki z dnia 08 i 11 kwietnia 2014
r. oraz na kopiach weksli z dnia 08 i 11 kwietnia 2014 r., zawieranych i wystawianych na rzecz pokrzywdzonego P. K., co
skutkowalo bezzasadnym przyjeciem, iz oskarzony faktycznie zawieral z pokrzywdzonym P. K. przedmiotowe umowy
pozyczki i wystawial weksle, czego konsekwencja bylo dokonanie przez Sad btednych ustalen faktycznych w zakresie
wypelnienia przez oskarzonego znamion czynu zarzucanego mu w punkcie 2 w akcie oskarzenia oraz ustalen w zakresie
wysokosci szkody. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, wykluczajacy powolanie
bieglego, moga stanowi¢ dowody z dokumentéw, jezeli zawarte w nich ustalenia nie budza watpliwosci. Akcentowane
w apelacji dowody z dokumentow- umoéw pozyczki z dnia 8 i 11 kwietnia 2014 r., jak réwniez kopie weksli wystawionych
w ww. dniach nie zostaly zakwestionowane w trakcie calego postepowania przez oskarzonego, za$ obronca w toku
procesu nie staral sie wykazac¢, iz dokumenty sg nieprawdziwe, nierzetelne, zawieraja bledne informacje czy tez
podpisy na nich zlozone, wskazujace na R. P., nie zostaly przez niego nakre$lone. W trakcie postepowania sadowego
obronca nie sktadal rowniez wniosku o powolanie bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentéw dotyczacych
autentycznoéci podpisu oskarzonego na ww. umowach pozyczki oraz wekslach. Takiej koniecznoS$ci nie dostrzegl
roéwniez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu obrazy przepisow postepowania, ktéra mialyby wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, w postaci naruszenia treéci at. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu
z przesluchania Swiadkéw S. B. i A. S. oraz zony pokrzywdzonego F. E. F.-K.. Wedle postulatu obrony, S.
B. i A. S. winni zosta¢ przeshuchani przez sad na okoliczno$é udzielenia pokrzywdzonemu F. K. (1) pozyczki
kwoty 60.000 zl, celem jej dalszej pozyczki R. P.. Natomiast E. K. winna zosta¢ przesluchana na okolicznosé
posiadania przez pokrzywdzonego F. K. (1) deklarowanych i pozyczonych oskarzonemu Srodkéw pienieznych, zrodel
i okolicznos$ci uzyskiwania przez pokrzywdzonego tychze kwot, okolicznosci zwrotu kwoty 60 000 zt S. B. i A.
S., znajomos$ci pokrzywdzonego i jego brata z oskarzonym, jej charakteru i przebiegu oraz na okoliczno$¢ faktu
pozyczania przez pokrzywdzonego oskarzonemu Srodkow pienieznych jeszcze przed rokiem 2014 i zwrotu tychze
pozyczek z zyskiem dla pokrzywdzonego. Wiadomosci, ktore chcialby uzyskaé obronca, poprzez przeprowadzenie
dowodoéw z zasygnalizowanych wyzej $wiadkow nie maja wplywu na byt przypisanych oskarzonemu przestepstw,
a zatem przeprowadzenie tych dowod6w byloby, w ocenie sadu odwolawczego, niecelowe i zmierzaloby do niczym
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie.

Niezrozumialym réwniez jawi sie zarzut obrony dotyczacy naruszenia tresci art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie, przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie, tresci depozycji procesowych R. O.. Jak wskazano na str. 10 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, sad I instancji uznal zeznania ww. Swiadka za wiarygodne w zakresie, w jakim zeznal on na
okoliczno$¢ nawigzania znajomosci z oskarzonym (podczas pracy w firmie (...)), prééb R. P. o udzielenie pozyczek
gotdwkowych, jak rowniez braku zwrotu $rodkow finansowych z udzielonej mu ostatniej pozyczki. Okolicznoéci, ktore
eksponuje obronca, a mianowicie to, iz oskarzony oddal R. O. sume pieniedzy udzielona w ramach pierwszej pozyczki
oraz w dalszym ciagu deklaruje che¢ zwrotu ostatniej, niesplaconej pozyczki, nie przekonuja o braku po stronie
oskarzonego zamiaru popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode L. i F. K. (1) oraz P. K.. Obronca dokonuje oceny
depozycji procesowych ww. Swiadka w sposob i$cie wybidrezy, selektywny, jakby nie dostrzegajac, iz w dalszej czesci
zeznan R. O. wskazal, ze do daty rozprawy, tj. 17 lipca 2018 r., oskarzony nie oddal mu pozyczonych 25.000 z}, mimo
rozlozenia tej naleznoSci na raty i mimo deklaracji R. P., co do jej zwrotu.

W konsekwencji, zupelnie niezasadnym okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i przyjeciu, ze oskarzony
z gory zakladal, ze chce doprowadzi¢ pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem, co oznacza,
ze po stronie oskarzonego wystepowal zamiar kierunkowy ich oszukania. Z takim stanowiskiem obrony nie sposéb
sie zgodzi¢, gdyz obronica prezentuje swoj wlasny przebieg zdarzenia i wlasng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zasadniczo inng od tej, jaka ustalil sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Obronca oskarzonego ma prawo dokonywac i przedstawia¢ wlasng wersje zdarzenia i wlasng ocene zgromadzonych
dowodow; rzecz jednak w tym, ze — w odroznieniu od sadu rozpoznajacego sprawe — wersja ta pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z zebranymi dowodami tworzacymi logiczna calo$¢; tymezasem stanowisko obroncy opiera sie na
wybidrczym eksponowaniu dowodow wylacznie korzystnych dla oskarzonego R. P., bez analizy szeregu dowodow
obciazajacych, wszechstronnie rozwazonych przez sad meriti w uzasadnieniu wyroku.

Problematyce omoéwienia zamiaru bezposredniego przypisanych R. P. przestepstw sad pierwszej instancji po$wiecil
rozwazania wyeksponowane na str. 11-13, ktére sad apelacyjny w pelni aprobuje i podziela. Do uwag tam zawartych
wypada jeszcze dodac, ze okre§lone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga zatem, aby zachowanie
sprawcy byto ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku oszustwa, jest osiagniecie korzy$ci majatkowe;.
Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego
zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelienia oszustwa z zamiarem
ewentualnym; zamiar bezpoSredni winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé¢ takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac
R. P. popelnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. na szkode L. i F. K. (1) oraz P. K., sad okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku obszernie i w sposob bezbledny wykazal, ze oskarzony obejmowal swoja Swiadomoscia i
zamiarem bezpo$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inne osoby, ale takze i to, ze doprowadza
pokrzywdzonych przez zaciggniecie pozyczki na mglisty cel inwestycyjny do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
— i jednoczeénie chce wypelnienia tych znamion. Oskarzony, naklaniajac pokrzywdzonych do udzielenia pozyczek,
wywolal u nich mylne wyobrazenie, iz jest dobrze prosperujacym przedsiebiorca, mimo ze od sierpnia 2003 r. nie
prowadzil juz zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Celem uwiarygodnienia swojej pozycji, zapewnial pokrzywdzonych
o swoich wplywach w MSWiA, przedstawial plany inwestycyjne otwarcia salonu dystrybuujacego produkty marki
A., na spotkania przyjezdzat drogim samochodem, a pokrzywdzonemu P. K. przestal pocztg elektroniczng dokument
zamoOwienia roweréw na kwote blisko 200.000 zlotych, ktéry zostal wygenerowany przez pracownika firmy (...)
dystrybuujacej rowery cenionych marek, znanej pokrzywdzonemu, mimo ze faktycznie nie mial zamiaru naby¢ tych
produktow i nie potwierdzil zlozenia tego zaméwienia we wskazanej wyzej firmie.

Oskarzony R. P. z premedytacja wykorzystal naiwno$¢, latwowierno$é pokrzywdzonych, ktorymi byly osoby mu znane
zrelacji zawodowych. Dzialal w sposob tak przebiegly i wyrachowany, ze dla wzmocnienia swej wiarygodnoSci zwracat
poczatkowo kwoty udzielanych mu (czesto w wysokoSci kilku tysiecy zlotych) pozyczek, a nastepnie wnioskowal o
pozyczki na wieksze kwoty. W momencie uptywu terminu do zwrotu sum pieniedzy nie tylko tych kwot nie zwracal, ale
staral sie wzbudzi¢ w inwestujacych wspolczucie, przedstawiajac klamliwe informacje o chorobie nowotworowej czy
probie samobojczej. Tak obszerne, wrecz drobiazgowe omoéwienie przez sad problematyki zamiaru bezposredniego
R. P., co do przypisanych mu czynéw calkowicie dyskredytuje rozwazania obrony o braku zamiaru oskarzonego
popehienia przestepstw oszustwa, czyniac ten zarzut golostownym i pozbawionym racjonalnego uzasadnienia.

Reasumujgc, apelacje obroncéw R. P. - poza wlasng polemika z prawidlowymi i rzetelnymi ustaleniami sgdu pierwszej
instancji oraz wnikliwa oceng dowodéw - nie dostarczyly argumentéw skutkujgcych skutecznym podwazeniem
prawidlowos$ci dokonanych ustalen faktycznych oraz subsumpcji dowoddow, a zatem okazaty sie catkowicie niezasadne.
Sad apelacyjny podzielil nie tylko ustalony przez sad okregowy stan faktyczny, ale takze przyjeta w wyroku kwalifikacje
prawna czynéw przypisanych oskarzonemu.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacego dotyczacego uznania kar jednostkowych i kary lgczne;j
wymierzonych oskarzonemu za razaco niewspolmierne, wygérowane. Bezsprzecznie, sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rolg za$ sagdu odwolawczego w
tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru
kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowaé. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa traktuje
jako podstawe odwolawczg tylko taka niewspolmiernosé kary, ktéra ma charakter razacy (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a
ktora zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy



wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
chodzi bowiem o kazda ewentualna r6znice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o rdznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczasowa nazwaé mozna byloby, rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa, "razaco niewspdlmierna", to
jest niewspolhmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi stowy, zarzut razacej niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podniesé tylko wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popehienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwg.

Sad odwolawczy podzielil zapatrywania Sadu I instancji co do wymiaru kar jednostkowych za przypisane oskarzonemu
przestepstwa i kary lacznej, uznajac je za sprawiedliwe, a nie razaco, niewspolmiernie surowe. Sad I instancji
baczyl, by wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe byly zgodne z dyrektywami wyartykulowanymi w tresci
art. 53 k.k. Uwzglednil znaczny stopien winy oskarzonego (zdeterminowany m.in. umysSlnym, podstepnym, wysoce
przemyslanym sposobem dzialania oskarzonego), wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu (doprowadzenie F. i
L. K. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 402.000 zl). Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu obroncy oskarzonego
co do zasadnoSci zlagodzenia wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych, jak i kary lacznej; wykluczona jest
w szczegoOlnosci takze mozliwo$é orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.
Co prawda oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie, wyrazit skruche w mowie koncowej, to jednak jego
postawa, stopien jego demoralizacji, sposéb dzialania, uniemozliwiaja przyjecie, ze wymierzenie R. P. kar pozbawienia
wolno$ci w wysoko$ci proponowanej przez obronce byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
w szczegblnoSci zapobiegloby powrotowi do przestepstwa.

Reasumujgc, sad okregowy w sposob wyczerpujacy, precyzyjny i w pelni przekonujacy uzasadnit rozstrzygniecie w
kwestii kary, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 k.k., w pelni realizujac wymagania stawiane
przez ustawodawce. Dokonana przez sad I instancji ocena okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych istotnych
z punku widzenia spolecznej szkodliwosci, a takze pozostalych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary jest
zdaniem sgadu apelacyjnego trafna i prawidlowa.

Nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego rowniez wysoko$é orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji kierowal sie dyrektywami wskazanymi w tresci art.
851 86 k.k., uwzglednil réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ta ma osiaggna¢ wobec oskarzonego,
jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Majac na uwadze podobienistwo
popetionych przestepstw, slusznie uznal, iz w realiach przedmiotowej sprawy sprawiedliwym jest zastosowanie
zasady asperacji.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw, sad odwolawcezy orzekt o utrzymaniu w mocy orzeczenia sadu I instancji.

O oplacie za druga instancje rozstrzygnieto na mocy art. 8, art. 6 i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o
oplatach w sprawach karnych, za$ o pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze stosownie do tresci
art. 636 § 1 k.p.k.



