Sygn. akt IT AKa 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SA Marzanna A. Piekarska — Drqzek

Sedziowie SA Adam Wrzosek

SO del. Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: Aleksandra Cichocka

przy udziale Prokuratora Agaty Wujastyk oraz oskarzyciela positkowego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Stolecznego W.

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 roku sprawy
1. J. S., syna J. i1 S. zdomu S., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o czyny z art. 258 § 3 k.k., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i inne

2. B.Z.,cérkiT.iA.zdomu C., urodzonej (...) w K.

oskarzonej o czyn art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw.
zart. 4 §1k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2018 roku, sygn. akt XVIII K 155/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. kwote 738 zl., w tym 23% VAT, z tytulu zwrotu
kosztow obrony z urzedu oskarzonej przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie;

3. zasagdza od oskarzonego J. S. kwote 600 (szeséset) zlotych a od oskarzonej B. Z. kwote 500
(piecset) zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqgdowe za postepowanie przed Sqgdem
Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2018 roku, sygn. akt XVIII K 155/15, oskarzony J. S. w
ramach zarzucanych mu czynéw zostal uznany za winnego tego, ze:



1. w okresie od co najmniej listopada 2009r. do 5 maja 2014r. w W., kierowal zorganizowana grupa majaca na celu
popelnianie przestepstw polegajacych na nieuprawnionym pozyskiwaniu z urzedéow D. (...) W. danych chronionych
dotyczacych nieruchomoéci gruntowych polozonych na terenie (...) W. o nieuregulowanym staniem prawnym, tzw.
»,nn", podrabianiu dokumentéw w postaci aktéw wlasnosci ziemi, postanowien sadéw ze spraw spadkowych z lat
danych i nastepnie przywlaszczaniu praw wlasnosci takich nieruchomosci poprzez skladanie do Sadu Rejonowego
dla Warszawy M. Wydzialow wlasciwych dla Ksiag Wieczystych wnioskdéw o zalozenie ksiegi wieczystej wraz z
podrobionymi dokumentami w postaci aktéw wlasno$ci ziemi badz postanowieniami sadow ze spraw spadkowych
z lat dawnych, czym wprowadzano pracownikow sadu w blad co do rzetelnosci sktadanych dokumentéw i praw
0s6b wnioskodawcéw do tych nieruchomosci, po czym po uzyskaniu wpisu do zalozonej ksiegi wieczystej dla takiej
nieruchomo$ci dokonywano ich sprzedazy na rzecz innych oséb pokrzywdzonych, wprowadzajac ich w blad co do
faktycznego stanu prawnego takiej nieruchomosci, czym dzialano na szkode ustalonych osob fizycznych badz Skarbu
Panstwa lub Prezydenta (...) W. oraz nowych nabywcéw nieruchomosci tj. czynu z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 §
1 k.k. i skazal na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

a) wramach czyn6éw zarzucanych w punkcie IT i III tego, ze w okresie od co najmniej listopada 2009r. do 25.06.2010r.
w W. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w kroétkich odstepach czasu, kierowat wykonaniem czynu zabronionego przez P. K. i B. S. (poprzednio L.),
polegajacego na tym, iz B. S. (poprzednio L.) wykorzystujac osobe L. T. i P. T. i ich dane osobowe, poslugujac sie
notarialnym pelnomocnictwem L. T. z dnia 2.02.2010r. doprowadzila do zalozenia ksiegi wieczystej nr (...) dla dziatek
niezbudowanych nr (...) polozonych w W. przy ul. (...)/(...) z obrebu (...) z wpisem osoby P. T. i L. T. jako jedynych
wlascicieli ww. dzialek, w wyniku czego przywlaszczono prawa wlasnosci ww. nieruchomosci stanowiacego mienie
znacznej warto$ci w kwocie lacznej 2.984.198 z1 na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...)
W., wten sposéb ze B. S. (poprzednio L.) wprowadzajac L. T.iP. T. w blad co do faktycznego charakteru podejmowane;j
przez nia czynnosci uzyskala od nich notarialne pelnomocnictwa, przedlozyla w Delegaturze Biura Geodezjii (...)
urzedu (...) W. w D. W. kopie w dniu 3.03.2010r. podrobionego uprzednio w celu uzycia za autentyczny dokumentu
w postaci wypisu z rejestru gruntéw wraz z wyrysem z dnia 9.02.2010r., ktéry zostal wydany faktycznie przez ww.
Urzad w dniu 18.12.20009r., po czym wypisala wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej, ktory po jego podpisaniu przez L.
T. zlozyta w dniu 25.02.2010r. do Sadu, wraz z podrobionym w celu uzycia za autentyczne przez J. S. postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7.08.1941 r. sygn. V Co 697/40 stwierdzajacym nabycie prawa do spadku po
zmarlym Z. S. przez C. W., z ktdrego to dokumentu wynikaly fikcyjne prawa L. T. i P. T. do ubieganie sie o nabycie
wlasno$ci tej nieruchomosci, wprowadzajac tym samym podstepnie pracownika Sadu Rejonowego dla Warszawy
M. XV Wydzial Ksigg Wieczystych upowaznionego do sporzadzania dokumentacji wieczystoksiegowej w blad co do
rzetelnosci przekladanych dokumentéw, po czym w trakcie procedury zaktadania ksiegi wieczystej podrobita podpisy
L. T. na skladanych do ww. Sadu w zwigzku z zakladaniem tej ksiegi wieczystej dokumentach w postaci wniosku
o rozpoznanie wniosku poza kolejnoécia, odpowiedzi na zarzadzenie referendarza sadowego, wniosku o wydanie
dokumentu, wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, w wyniku ktorych to czynnosci jako pelnomocnik L. i P. T. wytludzila
od pracownika ww. Sadu poswiadczenie nieprawdy w postaci wpisu w dniu 22.04.2010r. do zaloZonej ksiegi wieczystej
numer (...) osoby P. T. i L. T. jako jedynych wlascicieli ww. nieruchomoéci, po czym dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w dniu 25.06.2010r. doszlo do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 625.000 zl B. i A. B. (1) i w kwocie 375.000 zt R. i M. K. (1) w wyniku
zawarcia przez B. S. (poprzednio L.) przed notariuszem G. R. (1) w Kancelarii Notarialnej w W. przy Al (...) z ww.
osobami jako kupujacymi umowy sprzedazy w/w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) po uprzednim
wprowadzaniu ich w blad co do stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci poprzez zatajenie, ze nieruchomo$c
ta ma wade prawna, tj. popelienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zb z art. 270 § 1 k.k. w zb z art.
272 k.k. wzb z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r.;

b) w ramach czynéw zarzucanych w punkcie IV iV tego, ze w okresie od 09.11.2010r. do 21.02.2011r. w W. dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez P. K., M. M. (1) i B. S. (poprzednio L.)



polegajacego na przywlaszczeniu przez B. S. (poprzednio L.) prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...) - oznaczonej jako dziatki numer (...) w obrebie ewidencyjnym numer (...) stanowigcego mienie znacznej warto$ci
2.983.894 7zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., w ten sposob, iz uzyskat od
pracownika Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie E. W. (1) akta sprawy spadkowej sygn. (...) z Sadu
Rejonowego dla W. M. wraz z oryginalem testamentu po H. B., polecil P. D. podrobienie tego testamentu w celu
uzycia za autentyczny poprzez dopisanie dodatkowej treéci o testowaniu na rzecz B. S. (poprzednio L.) fikcyjnego
aktu wlasnosci ziemi rep. 721/73 z dnia 21 XII 1973r., z ktérego to dokumentu wynikal rzekomy tytul prawny do
ubiegania sie przez B. S. (poprzednio L.) o zalozenie ksiegi wieczystej dla ww. nieruchomo$ci, a nastepnie podrobil
w celu uzycia za autentyczny ww. akt wlasnoéci ziemi, ktory B. L. zlozyla, wraz z wnioskiem o zalozeniu ksiegi
wieczystej do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa VI Wydziat Ksigg Wieczystych, wprowadzajac tym samym
podstepnie pracownika Sadu w blad co do rzetelnosci przedluzonych dokumentéw w wyniku czego uzyskala w dniu
10.01.2011r. po$wiadczajgcy nieprawde wpis w zalozonej ksiedze wieczystej (...), iz B. S. (poprzednio L.) jest jedynym
wlascicielem tej nieruchomosci, po czym dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w dniu 21.02.2011r. doszlo
do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
1.400.000 z} A. P. oraz W. W. i E. W. (2) w wyniku zawarcie przez B. S. (poprzednio L.) z ww. osobami jako kupujacymi
umowy sprzedazy w.w. nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) po uprzednim wprowadzaniu ich w blad co do
stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci poprzez zatajenie, ze nieruchomo$¢ ta ma wade prawna, tj. popelienia
czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zb z art. 270 § 1 k.k. w zb z art. 272 k.k. w zb z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k k. w zw z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
ustawy obowigzujacej do dnia 01.07.2015r.;

c¢) w ramach czynéw zarzucanych w punkcie VI i VII tego, ze w okresie od 12.07.2011r. do 27.09.2011r. w W.,
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez B. S. (poprzednio L.), P. K. i osobe o
ustalonych personaliach, polegajacego na przywlaszczeniu prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...), dzielnica W. - dzialki niezabudowanej numer (...) w obrebie ewidencyjnym numer 1-05-40 stanowigcego mienie
znacznej wartoSci - 2.111.766 zl na szkode spadkobiercow po K. i M. M. (2), w ten sposob, ze osoba o ustalonych
personaliach dzialajagc w wykonaniu polecen B. S. (poprzednio L.) i P. K. przy sporzadzaniu aktu poé$wiadczenia
dziedziczenia wprowadzila w blad notariusza K. B. - zastepce notariusza w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...)
(...), poprzez zatajenie iz posiada zyjace rodzenstwo, w wyniku czego uzyskala w dniu 12.07.2011r. po$wiadczajacy
nieprawde akt dziedziczenia nr rep (...) i nr (...) po rodzicach, a nastepnie podpisala wniosek o zalozenie ksiegi
wieczystej dla ww. nieruchomos$ci, ktéry wraz z podrobionym w celu uzycia za autentyczny przez J. S. aktem wlasnoSci
ziemi numer (...) rep. (...) i ww. notarialnym aktem po$wiadczenia dziedziczenia zostal zlozony w dniu 1.09.2011r.
do Sadu Rejonowego dla Warszawy M. Wydzial VI Ksiag Wieczystych, wprowadzajac tym samym podstepnie
pracownika Sadu Rejonowego dla Warszawy M. VI Wydzial Ksiag Wieczystych upowaznionego do sporzgdzania
dokumentacji wieczystoksiegowej w blad, czym wytudzono w dniu 09.09.2011 r. po§wiadczenie nieprawdy w postaci
wpisu do ksiegi wieczystej numer (...), ze osoba o ustalonych personaliach jest jedynym wlascicielem wymienionej
wyzej nieruchomosci, po czym dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w dniu 27.09.2011r. doszlo do
doprowadzenia S. i B. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie
1.000.000 zl wwyniku zawarcie przez osobe o ustalonych personaliach w kancelarii notarialnej w W. przy ul. (...) przed
notariuszem P. O. z ww. osobami jako kupujacymi umowy sprzedazy w.w. nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta (...)
po uprzednim wprowadzaniu ich w blad co do stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci poprzez zatajenie, ze
nieruchomo$¢ ta ma wade prawna, tj. popelnienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. wzb z art. 270 § 1
k.k. wzb z art. 272 k.k. w zb z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zw z art. 12 k. k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r.;

przy czym przyjal, iz czyny opisane w punktach 2a, 2b, 2¢ stanowia ciag przestepstw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284
§ 1k.k. wzbzart. 270 § 1 k.k. wzb z art. 272 k.k. wzb z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw z art. 91 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej
do dnia 01.07.2015r. i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. wzb z art. 270 § 1 k.k. wzb z art. 272



k.k.wzb z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw
z art. 91 § 1 k.k. wzw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. skazal, a na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. wymierzyt mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. orzekl
wzgledem oskarzonego J. S. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W.:

a) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 2a kwoty 2.984.198 zl;

b) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 2b kwoty 2.983.894 zl, w tym solidarnie do kwoty 298.389 zl wraz ze
skazanym M. M. (1),

4. w ramach czynéw zarzucanych w punkcie VIII, IX, X, XI tego, ze w okresie od 29.11.2011r. do 04.06.2012r.
w W. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowal poprzez M. M. (1) wykonaniem czynu zabronionego przez B. Z.
polegajacego na przywlaszczeniu prawa wlasnoéci dwoch nieruchomosei - dziatki nr (...) z obrebu (...) oraz dziatki
nr (...) z obrebu (...) polozonych w W. D. W. przy ul. (...) stanowigcego mienie znacznej wartosci - lacznie 1.698.797
z} na szkode Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., poprzez podrobienie w celu uzycia za
autentyczny aktu wlasnoéci ziemi nr 793 rep 793/73, wskazujgcego na rzekomy tytul prawny wlasnosci rodzicow B.
Z. do ww. nieruchomosci, ktoéry to podrobiony dokument zostal zlozony przez M. M. (1) jako autentyczny wraz z
wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczystej w dniu 29.11.2011r. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. Wydziat XV
Ksiag Wieczystych wraz z po$wiadczajacymi nieprawde notarialnymi aktami po§wiadczenia dziedziczenia po T. C. i
A. A. z dnia 12.07.2011 rep (...) i 21/20/2011r., w wyniku czego wprowadzono tym samym podstepnie pracownika
Sadu Rejonowego dla Warszawy M. XV Wydzial Ksigg Wieczystych upowaznionego do sporzadzania dokumentacji
wieczystoksiegowej w blad co do rzetelnoéci tych dokumentéw i praw B. Z. do nieruchomoéci, czym wyludzono
w dniu 8.12.2011r. po$wiadczenie nieprawdy w postaci wpisow do ksiag wieczystych nr (...) zalozonych dla tych
nieruchomoéci, iz B. Z. jest jedynym ich wiascicielem, po czym dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w
zakresie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) w dniu 05.01.2012r. w W. doszlo do doprowadzenia M. J.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci w kwocie 770.000 zl, poprzez zawarcie z ww. przez B.
Z. W 23.12.2011 r. umowy przedwstepnej sprzedazy i nastepnie poprzez zawarcie przez M. M. (1) dzialajacego jako
pelnomocnik B. Z. w dniu 5.01.2012r. umowy sprzedazy w.w. nieruchomoéci za kwote 770.000 zl przed notariuszem L.
Z.wW. przy ul. (...), po wprowadzaniu nabywcy w blad co do stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci poprzez
zatajenie, ze nieruchomos$¢ ta ma wade prawng, natomiast w zakresie nieruchomo$ci objetej ksiegg wieczysta (...), po
uprzednim przeniesieniu w dniu 30.01.2012r. przed notariuszem K. L. w Kancelarii Notarialnej w S. przy ul. (...) przez
M. M. (1), postugujacego sie pelnomocnictwem notarialnym od B. Z. z 4.01.2012r., dzialajacego w porozumieniu z W.
G., prawa wlasno$ci w.w. nieruchomosci w wyniku fikcyjnej transakeji sprzedazy prawa wlasnosci tejze nieruchomosci
na rzecz W. G. (1), w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia jej przestepczego pochodzenia,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doszlo do doprowadzenia w dniach 6.02.2012r i 4.06.2012r. M. B.
i A. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 1.540.000
zl, w ten sposéb, iz W. G. (2) postugujac sie uzyskanym od M. M. (1) w drodze fikcyjnej umowy sprzedazy prawem
wlasno$ci w.w. nieruchomosci, przed notariuszem K. N. w W. przy ul. (...), zawarla w dniu 6.02.2012 r. umowe
przedwstepna sprzedazy oraz w dniu 4.06.2012r. umowe sprzedazy ww. nieruchomos$ci z w.w. osobami za kwote
1.540.000z}, po wprowadzaniu nabywcéw w blad co do stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci poprzez
zatajenie, ze nieruchomo$¢ ta ma wade prawna, tj. popelnienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zb.
z art. 270 § 1 k.k. wzb z art. 272 k.k. w zb z art. 299 § 5 k.k. wzb z art. 286 § 1 k.k. w zw z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
204 § 1 kk. wzw z art. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia
01.07.2015rT. i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzb z art. 272 k k. w
zb z art. 299 § 5 k.k. w zb z art. 286 § 1 k.k. w zw z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. skazal go, a na podstawie



art. 286 § 1 k.k. wzw z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k. k. w zw z art. 4 § 1 k. k. w brzmieniu
ustawy obowigzujacej do dnia 01.07.2015r. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. orzekl
wzgledem oskarzonego J. S. w zakresie czynu przypisanego w punkcie 4 obowigzek naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. kwoty 1 698 797
z}, w tym solidarnie do kwoty 500.000 zl wraz ze skazanym M. M. (1);

a) wramach czyndéw zarzucanych w punkcie XIV i XV tego, ze w okresie od co najmniej 01.10.2012r. do 21.12.2012r.
w W. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, kierowal poprzez P. L. wykonaniem czynu zabronionego przez G. T.
polegajacego na przywlaszczeniu prawa wilasno$ci nieruchomosci - dzialek numer (...) w obrebie ewidencyjnym
numer (...) przy ul. (...) w W., stanowigcego mienie znacznej wartoS$ci lacznie 1.539.309 zl na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., poprzez wprowadzenie przez G. T. w blad notariusza G. P. prowadzacej
kancelarie notarialng w S. przy ul. (...) (...), w drodze zlozenia w dniu 1.10.2012 r. do protokotu dziedziczenia po T.
T. (2) rep A nr (...) nieprawdziwego o$wiadczenia co do oséb spadkobiercéw po ww. osobie, a nastepnie zlozenie
w dniu 31.10.2012r. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. VI Wydzial Ksiagg Wieczystych wniosku o zatozenie
ksiegi wieczystej dla ww. nieruchomosci, wraz z podrobionym w celu uzycia za autentyczny przez J. S. aktem
wlasno$ci ziemi numer (...) z dnia 23.12.1973r. na dane uprawnionego T. T. (2) oraz po$wiadczajacym nieprawde
odpisem aktu po$wiadczenia dziedziczenia po T. T. (2) numer repertorium (...) z 1.10.2012r., w wyniku czego
podstepnie wprowadzono pracownika Sadu upowaznionego do sporzadzania dokumentacji wieczystoksiegowej w
blad co do rzetelnoéci przedtozonych dokumentéw i rzekomych praw G. T. do tej nieruchomoSsci i wyludzono w dniu
6.11.2012 r. po$wiadczenie nieprawdy w postaci wpisu do ksiegi wieczystej numer (...), ze G. T. jest wspolwlascicielem
wymienionych wyzej dzialek wraz z matka T. T. (3), po czym dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w
dniu 21.12.2012r. doszlo do doprowadzenia (...) spolke z 0.0. w J. reprezentowanej przez S. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 300.000 z}. w wyniku zawarcia w kancelarii
notarialnej w W. przy ul. (...) przed asesorem notarialnym P. C. przez G. T. postlugujacego sie nadto pelnomocnictwem
od T. T. (3) umowy sprzedazy ww. nieruchomosci na rzecz (...) sp. z 0.0. po uprzednim wprowadzaniu S. K. w blgd
co do stanu prawnego przedmiotowej nieruchomos$ci poprzez zatajenie, ze nieruchomoé¢ ta ma wade prawna, tj.
popehienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zb z art. 272 k.k. w zb z art. 286
§ 1kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw z art. 4 § 1 k.k.
w brzmieniu ustawy obowigzujacej do dnia 01.07.2015r.;

b) w ramach czynéw zarzucanych w punkcie XVI i XVII tego, ze w okresie od 15.02.2013r. do 18.04.2013r. w W. i S.
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popehianie przestepstw, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, kierowal poprzez P. L. wykonaniem czynu zabronionego przez G. T. polegajacego na
przywlaszczeniu prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej dzialek numer (...) w obrebie ewidencyjnym numer (...)
oraz (...) w obrebie ewidencyjnym (...) polozonych przy ul. (...) w W. stanowigcego mienie znacznej wartoSci 1.324.221
z} na szkode Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., w ten sposo6b, ze podrobil w celu uzycia za
autentyczny dokument - akt wlasnosci ziemi nr (...), a nastepnie w dniu 15.02.2013r. P. L. zlozyl w imieniu G. T. do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa XV Wydziat Ksiag Wieczystych podpisany przez G. T. wniosek o zalozenie
ksiegi wieczystej dla w.w. nieruchomo$ci, zalaczajac do tego wniosku jako autentyczny ww. podrobiony akt wlasnoSci
ziemi oraz po§wiadczajacy nieprawde dokument w postaci odpisu aktu po§wiadczenia dziedziczenia po T. T. (2) numer
repertorium (...) sporzadzony w dniu 1.10.2012r., czym wprowadzono podstepnie pracownika Sagdu upowaznionego
do sporzadzania dokumentacji wieczystoksiegowej w blad co do rzetelnos$ci przedlozonych dokumentéw i praw G. T.
do tej nieruchomosci i wyludzono poéwiadczenie nieprawdy w postaci wpisu do ksiegi wieczystej nr (...), ze G. T. jest
wspoltwlascicielem wymienionych wyzej dziatek wraz z matka T. T. (3), po czym dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej w dniu 18.04.2013r. doszlo do doprowadzenia G. R. (2) i G. R. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 880.000 zt w wyniku zawarcie w kancelarii notarialnej
notariusza G. P. w S. przy ul. (...) (...) w W. przez G. T. umowy sprzedazy ww. nieruchomo$ci z w/w nabywcami,



po uprzednim wprowadzaniu ich w blad co do stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci poprzez zatajenie, ze
nieruchomo$¢ ta ma wade prawna, tj. popehienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1
k.k. wzb z art. 272 k.k. w zb z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zw z art. 12 k. k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r.;

¢) w ramach czynéw zarzucanych w punkcie XII i XIII tego, ze w okresie od 16.11.2012r. do 23.08.2013r. w
W. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popekianie przestepstw, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, poprzez M. M. (1), ktoéry dzialal wspélnie i w porozumieniu z P. M. (1),
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez R. B. (1), polegajacego na przywlaszczeniu prawa wlasnosci trzech
nieruchomosci polozonych w W. przy ul. (...)/ (...) - dzialek nr (...) z obrebu (...) stanowigcego mienie znacznej
wartoSci - 1acznie 3.843.690 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., w ten sposob,
iz R. B. (1) uzyskal w wyniku wprowadzenia notariusza w blad co do nieposiadania rodzenistwa, akty po$wiadczenia
dziedziczenia po rodzicach T. i J. B., sporzadzone przed notariuszem K. L. w Kancelarii Notarialnej w S. w dniu
16.11.2012r. -rep (...)i (...)iudzielil w dniu 28.11.2012r. M. M. (1) pelnomocnictwa notarialnego rep. A numer (...) do
dzialania w jego imieniu, zlozyl podpisy na wnioskach o zalozenie ksiag wieczystych podanych nizej nieruchomosci,
ktoére to ww. wnioski o zalozenie ksigg wieczystych M. M. (1) zlozyl w dniu 27.11.2012r. w imieniu R. B. (1) do
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa XV Wydzial Ksiag Wieczystych, zalaczajac do nich podrobiony w
celu uzycia za autentyczny wspoélnie przez J. S. i M. M. (1) dokument w postaci aktu wlasnos$ci ziemi nr (...) rep
(...) (...), z ktorego to dokumentu wynikal fikcyjny tytul prawny wlasnoéci R. B. (2) do ww. nieruchomosci, czym
wprowadzono podstepnie pracownika Sadu upowaznionego do sporzadzania dokumentacji wieczystoksiegowej w
blad co do rzetelnosci zlozonych dokumentéw i praw przystugujacych R. B. (1) do ww. nieruchomosci i wytudzono
w dniu 27.11.2012r. po$wiadczenie nieprawdy w postaci wpiséw do zalozonych ksiag wieczystych nr (...)/, z ktérych
wynikato, iz R. B. (1) jest jedynym wlascicielem w/w nieruchomoSci, po czym dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej M. M. (1) w dniu 23.08.2013r. doprowadzil I. i J. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 800.000 zl, w ten spos6b, ze w Kancelarii Notarialnej U. W. w W. przy ul.
(...) postugujac sie pelnomocnictwem notarialnym od R. B. (1) dokonal sprzedazy dwoch ww. nieruchomo$ci za kwote
PO 400.000 zl, na rzecz 1. i J. L., po uprzednim wprowadzaniu nabywcéw w blad co do stanu prawnego tychze
nieruchomosci poprzez zatajenie, ze nieruchomosci te maja wade prawna, tj. popelnienia czynu z art. 18 § 1 kk. w
zw. z art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb z art. 272 k.k. w zb z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 kk. wzw z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej
do dnia 01.07.2015r.;

przy czym przyjal, iz czyny opisane w punktach 6a, 6b, 6¢ stanowia ciag przestepstw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284
§1k.k.wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzb z art. 272 k.k. wzb z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw z art. 91 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej
do dnia 01.07.2015r. i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb z art. 272
k.k.wzb z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw
zart. 91 § 1 k.k. wzw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r skazal go, a na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k k. w zw z art. 4 § 1 k. k. w brzmieniu
ustawy obowigzujacej do dnia 01.07.2015r. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej do dnia 01.07.2015r. orzekl
wzgledem oskarzonego J. S. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W.:

a) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 6a kwoty 1.539 309 zl, w tym solidarnie do kwoty 100.000 zl wraz ze
skazanym P. L. i do kwoty 20.000 zl wraz ze skazanym G. T.;

b) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 6b kwoty 1.324 221 z}, w tym solidarnie do kwoty 100.000 zl wraz ze
skazanym P. L. i do kwoty 20.000 zl wraz ze skazanym G. T.;



¢) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 6¢ kwoty 3 843 690 zl, w tym solidarnie do kwoty 500.000 z} (piecset
tysiecy zlotych) wraz ze skazanym P. M. (1);

8. wramach czynéw zarzucanych w punkcie XVIII i XIX tego, zZe:

a) w okresie pazdziernika - listopada 2013r., daty blizej nieustalonej w W. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popekianie przestepstw, wspdlnie i w porozumieniu z P. L., udzielit M. K. (2) peliacej funkcje gtownego
specjalisty w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami (...) W. dla D. B. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w
kwocie 15.000 z w zamian za naruszenie przepiséw prawa - udostepnienie J. S. i P. L. jako osobom nieuprawnionym,
wbrew warunkom okre§lonym w art. 24 ust. 5 pkt 3 Ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17.05.1989
r. ( Dz.U. 2010.193.1287 tj.) danych z ewidencji gruntéw dotyczacych osoby wlasciciela nieruchomosci gruntowej
potozonej przy ul. (...) w W. nr KW (...) z wewnetrznego systemu teleinformatycznego ww. (...), tj. popelienia czynu
z art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej do dnia 01.07.2015r.;

b) w okresie grudzien 2013 - luty 2014 r. daty blizej nieustalonej w W., dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popelnianie przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z P. L. udzielil M. K. (2) pelniacej funkcje gtéwnego
specjalisty w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami (...) W. dla D. B. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w
kwocie 25.000 zt w zamian za naruszenie przepiséw prawa - ustalenie w wewnetrznym systemie teleinformatycznym
ww. (...) danych dotyczacych gruntéw polozonych na terenie (...) W. o nieuregulowanym statusie prawnym co do osoby
wlasciciela i nastepnie udostepnienie J. S. i P. L. jako osobom nieuprawnionym, wbrew warunkom okre$lonym w art.
24 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17.05.1989 r. ( Dz.U. 2010.193.1287 tj.), informacji z
tego systemu odnoénie stanu wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. nr KW (...), tj. popelnienia czynu
z art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r.

przy czym przyjal, ze czynu opisane w punktach 8a i 8b stanowia cigg przestepstw z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wzw z art. 91 § 1 kk. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej do dnia 01.07.2015r. i za to
na podstawie art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw z art. 91 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. skazal go, a na podstawie art. 229 § 3 k.k. wzw. zart. 64 §2kk. wzwzart. 4 § 1
k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

9. w ramach czynéw zarzucanych w punkcie XX, XXI, XXII tego, ze w okresie od co najmniej 28.03.2013r. do
21.10.2013r. w W. i S., dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, kierowal poprzez P. L. wykonaniem czynu zabronionego
przez A. D. (1), polegajacego na przywlaszczeniu prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej - dzialek numer (...)
w obrebie ewidencyjnym numer (...) przy ul. (...) w W., stanowigcego mienie znacznej wartosSci - 4.018.194 zl na
szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., w ten sposob ze A. D. (1) udostepnil swoje dane
osobowe, w dniu 28.03.2013r. w Kancelarii Notarialnej G. P. w S. zlozyl do protokolu dziedziczenia rep A nr (...)
nieprawdziwe o$wiadczenie co do 0s6b spadkobiercow po rodzicach -A. D. (2) i L. D., zatajajac, iz w chwili §mierci
ww. zyla siostra A. D. (3), w wyniku czego uzyskal po§wiadczajacy nieprawde dokument w postaci aktu po§wiadczenia
dziedziczenia po ww. osobach rep A nr (...) oraz podpisal wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla ww. nieruchomosci,
po czym P. L. zlozyl ww. dokumenty w dniu 3.06.2013r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa X Wydzial
Ksiag Wieczystych, zalaczajac do nich podrobiony w celu uzycia za autentyczny przez J. S. dokument w postaci aktu
wlasno$ci ziemi nr rep.(...) z dnia 21.03.1973r. wydany przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej (...) na dane
uprawnionych A. i I. D., wprowadzajac podstepnie pracownika Sadu upowaznionego do sporzadzania dokumentacji
wieczystoksiegowej w blad co do rzetelnosSci ztozonych dokumentéw i praw A. D. (1) do podanej nieruchomosci
czym wyludzono po$wiadczenie nieprawdy w postaci wpisu w dniu 6.06.2013r. do ksiegi wieczystej (...), ze A. D.
(1) jest wlascicielem tej nieruchomosci, po czym po uprzednim przeniesieniu w dniu 28.06.2013 r. w kancelarii
notarialnej w S. przy ul. (...) (...) przed notariuszem G. P. prawa wlasnoSci w.w. nieruchomoéci na rzecz P. L. i
A. W., w wyniku fikcyjnego zakupu ww. nieruchomoéci od A. D. (1), a nastepnie ponownego przeniesienia w dniu
15.07.2013r. przez P. L. wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci - polowy udzialu, w ww. kancelarii notarialnej, na
rzecz A. W., w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia jej przestepczego pochodzenia, doszlo



dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej do doprowadzenia A. K. (1), P. G., J. K., A. K. (2), W. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 700.000 zl, w ten sposob,
iz A. W. w kancelarii notarialnej w W. przy ul. (...) przed notariuszem T. W. zawarla z ww. osobami jako kupujacymi
umowe sprzedazy w dniu 21.10.2013r. ww. nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) za podana powyzej kwote,
po wprowadzeniu nabywcéw w blad co do stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci, poprzez zatajenie, ze
nieruchomoé¢ ta ma wade prawna, tj. popekienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1
k.k. w zb z art. 272 k.k. w zb z art. 299 § 5 k.k. w zb z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. i
za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zb z art. 272 k.k. w zb z art. 299 § 5
kk.wzbzart.286 §1kk.wzw.zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 294 § 1tk.k. wzwzart. 12 k k. wzw. zart. 65 § 1tk k. wzw z
art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. skazal go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw
z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej
do dnia 01.07.2015r. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

10. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. orzekl
wzgledem oskarzonego J. S. w zakresie czynu przypisanego w punkcie 9 obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. kwoty 4.018.194
z}, w tym solidarnie do kwoty 200.000 zt wraz ze skazanym P. L.;

11. w ramach czynéw zarzucanych w punkcie XXIII i XXV tego, ze w okresie od 17.01.2014r. do 14.03.2014r. w W.
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popehianie przestepstw, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
7z gory powzietego zamiaru kierowal poprzez P. L. i G. T. wykonaniem czynu zabronionego przez A. D. (1), polegajacego
na przywlaszczeniu prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) dziatka nr (...) z obrebu (...) o wartoéci
- 535.723 z} stanowigcego mienie znacznej warto$ci na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
(...) W., poprzez podrobienie w celu uzycia za autentyczny postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie sygn.
V Co 697/41 z dnia 21.12.1942r. stwierdzajacego rzekome nabycie przez A. D. (2) prawa do spadku po zmarlej B.
W., ktore wraz z wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczystej dla ww. nieruchomosci oraz pos§wiadczajacym nieprawde
dokumentem w postaci aktu po$wiadczenia dziedziczenia po A. D. (2) oraz I. D. numer repertorium nr (...) ztozono
w dniu 17.01.2014r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa IX Wydzial Ksiag Wieczystych, czym podstepnie
wprowadzono w blad pracownika Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa IX Wydzial Ksiag Wieczystych
upowaznionego do sporzadzania dokumentacji wieczystoksiegowej, co do rzetelnoSci zlozonych dokumentéw i praw
A. D. (1) do tej nieruchomosci i wyludzono w dniu 03.02.2014r. po§wiadczenie nieprawdy w postaci wpisu do ksiegi
wieczystej numer (...), ze A. D. (1) jest jedynym wlaScicielem wymienionej wyzej nieruchomosci, po czym dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej w dniu 14.03.2014r. w W., doprowadzono do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 20.000 z} i usitowano doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w kwocie 680.000
z} co stanowilo mienie znacznej warto$ci J. K., A. K. (1), A. K. (2), P. G. poprzez zawarcie przez G. T. dzialajacego
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez A. D. (1) w kancelarii notarialnej T. W. przy ul. (...) w W. z ww.
pokrzywdzonymi jako kupujacymi umowy przedwstepnej sprzedazy wskazanej nieruchomoéci za cene 700.000 z}
i przyjecie kwoty 20.000 zl zadatku, po uprzednim wprowadzeniu nabywcéw w blad co do stanu prawnego w/w
nieruchomos$ci poprzez zatajenie, ze nieruchomos$¢ ta ma wade prawna, do ktorego to czynu nie doszlo na wskutek
zorientowania sie przez nabywcow przed zawarciem umowy finalnej sprzedazy, ze nieruchomo$c¢ ta posiada wade
prawna, tj. popelhienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
w zb z art. 272 k.k. w zb z art. 286 § 1 k.k. wzb z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.. w zw z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu ustawy obowiazujacej
do dnia 01.07.2015r. i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 k.k. wzb z art. 272 k.k. w zb z art. 286 § 1 k.k. w zb z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. skazal go, a na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. wymierzyl
mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;



12. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. orzeka
wzgledem oskarzonego J. S. w zakresie czynu przypisanego w punkcie 11 obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. kwoty 535.723
z}l, w tym solidarnie do kwoty 100.000 z} wraz ze skazanym P. L.;

13. w ramach czynu zarzucanego w punkcie XXIV tego, ze w 2014r. dacie blizej nieustalonej, lecz nie pdzniej
niz 6.03.2014r. w W., dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, przy uzyciu
wytworzonych w celu przestepczym pieczeci na dane notariusz G. P., wspdlnie i w porozumieniu z P. L. podrobil w celu
uzycia za autentyczny dokument notarialny w postaci Aktu Po$§wiadczenia Dziedziczenia Rep A nr (...) po A. D. (2)
i L. D., sporzadzony faktycznie w dniu 14.03.2013r. przed notariuszem G. P., poprzez zmiane daty jego wystawienia,
ktoéry to dokument zostal nastepnie przedlozony jako autentyczny w dniu 6.03.2014r. w Urzedzie Skarbowym W. T.
przy ul. (...) w W. wraz z 2 deklaracjami zgloszeniowymi SD — Z2 i dwoma wnioskami podpisanym przez A. D. (1) o
wydanie za$wiadczenia w zakresie potwierdzenia uregulowania podatku od spadkéw i darowizn, tj. popelnienia czynu
z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawia art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na
podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

14. w ramach czynu zarzucanego w punkcie XXVI tego, ze w dniu 5.04.2014 r. w S., dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelianie przestepstw, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez P. L., G. T.i M. W.,
polegajacego na przeniesieniu prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) nr dzialki (...) z obrebu
(...) oznaczonej ksiega wieczysta nr (...) pochodzacego z korzyéci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego
przez A. D. (1) polegajacego na przywlaszczeniu w dniu 03.02.2014 r. prawa wlasnoSci w/w nieruchomos$ci na
szkode Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., poprzez zawarcie przez G. T., dzialajacego w
imieniu i na rzecz A. D. (1) na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa z dnia 14.11.2013r., umowy sprzedazy w
Kancelarii Notarialnej K. L. ww. nieruchomo$ci na rzecz kupujgcego - M. W., czym znacznie utrudniono stwierdzenie
przestepczego pochodzenia ww. nieruchomosci i jej zajecie, tj. popelnienia czynu z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 5
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazat go,
a na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Sad na podstawie art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. w zw z art. 4 § 1 k.k. polgczyt
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach 1, 2, 4, 6, 8, 9, 11, 13, 14 i wymierzyl oskarzonemu J. S. kare lgczna
10 lat pozbawienia wolnoSci;

Tym samym wyrokiem z dnia 21 maja 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie uznal oskarzong B. Z. w ramach
zarzucanych jej w punkcie Ii IT czynéw za winna tego, ze w okresie od co najmniej 28.11.2011r. do 04.01.2012r. w W.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pod bezpo$rednim kierownictwem M.
M. (1) i J. S. przywlaszczyta prawa wlasnosci dwoch nieruchomosci - dzialki nr (...) z obrebu (...) oraz dzialki nr (...)
z obrebu (...) polozonych w W. D. W., stanowigcych mienie znacznej warto$ci - tacznie 1.698.797 zl, w ten sposob, iz
udostepnila M. M. (1) swoje dane osobowe oraz po$wiadczajace nieprawde dokumenty - notarialne akty po§wiadczenia
dziedziczenia po T. C.i A. A. zdnia 12.07.2011rep (...)1 (...) uzyskane w wyniku wprowadzenia asesora notarialnego
K. B. w Kancelarii Notarialnej A. U. w W. w blad co do faktycznych oséb spadkobiercow po ww. osobach oraz
podpisala dwa wnioski o zalozenie ksiag wieczystych dla wskazanych nieruchomosci, ktére to dokumenty nastepnie
M. M. (1) zlozyl wraz z sfalszowanym aktem wlasnosci ziemi z dnia 21 XII 1973r. nr 793 rep (...) wydanym rzekomo
dla uprawnionego T. C. przez Komisje ds. Uwlaszczenia Wydzial (...) i Le$nictwa Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej W. P. w dniu 29.11.2011r. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. Wydzial XV Ksigg Wieczystych,
wprowadzajac tym samym podstepnie pracownika Sadu w blad co do rzetelnoéci ww. dokumentoéw i rzekomych praw
wlasnoéci B. Z. do ww. nieruchomosci, w wyniku czego wyludzila poéwiadczenie nieprawdy w dniu 8.12.2011r. w
postaci wpiséw do ksiag wieczystych nr (...) zalozonych dla tych nieruchomosci, iz jest jedynym ich wlascicielem,
czym dzialala na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., po czym dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 770.000 zl,
co stanowilo mienie znacznej warto$ci, w ten spos6b w dniu 23.12.2011 r. przed notariuszem L. Z. w W. podpisala z M.



J. akt notarialny rep A nr (...), obejmujacy przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) za cene 770.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu nabywcy w blad co do braku wady prawnej sprzedawanej przez
siebie nieruchomosci, a nastepnie w dniu 4.01.2012r. udzielita M. M. (1) notarialnego pelnomocnictwa do sprzedazy
tej nieruchomodci, ktéra nastepnie M. M. (1) zbyl w jej imieniu jako pelnomocnik na rzecz M. J., przy czym w czasie
popehienia czynu jej zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona, tj. popelienia czynu z art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k. k. wzb z art. 286 § 1 k.k.
wzw z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw z art. 12 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k. k. wzw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
ustawy obowigzujacej do dnia 01.07.2015r.i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272
k.k.wzbzart. 286 § 1 k.k. wzw z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw z art. 12 k. k. wzw. z art. 31 § 2 k. k. w zw
z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r. skazal ja, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw
z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 01.07.2015r.
wymierzyl jej kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 33 § 1, 2 i1 3 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej do dnia 01.07.2015r. w zw z art. 4 § 1 k.k. Sad
orzekl wzgledem oskarzonej B. Z. kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych ustalajac wysokoéé jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej do dnia 01.07.2015r.
w zw z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonej B. Z. warunkowo zawiesit
na okres proby 4 lat.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu J. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 06 maja 2014r. do dnia 26 listopada 2015r., zaé oskarzonej B. Z. na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w dniu 29 pazdziernika 2014 roku, przy
czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny i tym samym
orzeczong wobec tejze oskarzonej kare grzywny uznajac za wykonang do wysoko$ci 2 stawek dziennych.

Sad na podstawie art. 44 § 2 k.k. oraz art. 230 § 2 k.p.k. orzekl o dowodach rzeczowych. Zasadzil od Skarbu Panstwa
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu na rzecz adw. P. R.
kwote 2220 z} plus podatek VAT. Ponadto zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonego J. S. kwote
600 zl, za$ od oskarzonej B. Z. kwote 500 z} i obcigzyt ich pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w czeéciach ich
dotyczacych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl obronca oskarzonego J. S.. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac
mu:

« obraze przepiséw postepowania, ktora miata istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obronicy o odroczenie rozprawy z
dnia 21 maja 2018 r., w sytuacji gdy wcze$niejsze umocowanie upowaznialo obronice jedynie do przejrzenia akt,
a nadto w toku rozprawy doszlo do licznych zmian w zakresie kwalifikacji zarzucanych oskarzonemu czynéw,
co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony, albowiem obecny na rozprawie
obronca nie byt w stanie, w sposob nalezyty ustosunkowaé sie do zarzucanych oskarzonemu przestepstw,

« art. 167 kpp.k. w zw. z art. 366 § 1 kp.k., poprzez niewyjadnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, a mianowicie nieustalenie prawidlowego kregu osoéb pokrzywdzonych i uznanie, ze przywlaszczone
przez oskarzonego nieruchomosci stanowily wlasno§¢ Skarbu Panstwa, co ostatecznie doprowadzilo do
nieprawidlowego ustalenia kregu oséb pokrzywdzonych i pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego,
albowiem zostat on pozbawiony mozliwoSci podjecia mediacji z pokrzywdzonymi, w tym mozliwo$éci naprawienia
szkody, co moglo mie¢ realny wplyw na rodzaj i wysoko$¢ orzeczonej kary,



« art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a
dotyczacych zapoczatkowania przez oskarzonego dzialalnosci przestepczej, faktycznej roli L. T., a takze podjecia
wspolpracy oskarzonego z organami $cigania, o ktérych to okoliczno$ciach oskarzony szczegdétowo informowal
Sad w toku postepowania, jednakze nie zostalo to w zaden sposéb zweryfikowane,

« art. 410 kpk. w zw. z art. 4 kp.k poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego, a wynikajacych z jego wyjaénien, a takze zeznan
Swiadkdéw tj. okolicznosci wskazujacych na brak Swiadomos$ci i zamiaru po stronie oskarzonego do
doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej, jak réwniez okoliczno$éci dotyczacych wspolpracy oskarzonego z organami Scigania i
ujawnionych przez niego przestepstw tymze organom,

« art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan P. M. (2), P. L.,
M. M. (1), a takze wyjaénien oskarzonego J. S. w zakresie dotyczacym przestepstw opisanych w punktach I, XII
i XIII aktu oskarzenia i uznanie zeznan M. M. (1) za w pelni wiarygodne, w sytuacji gdy zeznania P. M. i R.
B. nie koresponduja i nie uzupekiaja zeznain M. M., sam Swiadek za§ mial powdd aby pomo6wié oskarzonego i
jednoczeénie pomniejszy¢ swoja role w popelnionych przestepstwach,

a w konsekwencji obrazy tych przepiséw zarzucil takze:

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na przyjeciu, ze:

» przywlaszczone przez oskarzonego nieruchomo$ci stanowily mienie Skarbu Pahstwa, w sytuacji gdy, co
ostatecznie doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia kregu os6b pokrzywdzonych i pozbawienia oskarzonego
mozliwoS$ci naprawienia wyrzadzonej szkody,

« oskarzony obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposérednim to, ze doprowadza pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a nadto Ze chcial tego, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczego6lnosci z wyjasnien oskarzonego wynika, iz w jego ocenie wprowadzal w blad jedynie
pracownikdow sadéw wieczystoksiegowych, odnoénie za§ kupujacych nieruchomosé byl przekonany, iz nie
wyrzadza im jakiejkolwiek szkody,

» oskarzony swoim zachowaniem doprowadzil pokrzywdzonych (nabywcéw nieruchomos$ci) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w sytuacji gdy jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci opinii
bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci, rzeczywista wartoé¢ tych nieruchomoséci w dacie czynu byla wieksza
niz cena po jakiej zostaly zakupione przez pokrzywdzonych,

 oskarzony poprzez M. M. (1) kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez R. B. (1), polegajacego na
przywlaszczeniu praw wlasnoéci do nieruchomosci polozonych w W., przy ul. (...)/(...), a nastepnie wspolnie i w
porozumieniu z M. M. (1) doprowadzil I. i J. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez sprzedaz im
w/w nieruchomosci, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu w postaci wyjasnien oskarzonego, a takze R. B.
(1) i zeznan P. M. (2) jednoznacznie wynika, iz J. S. nie popeknil zarzucanych mu czynéw,

« oskarzony kierowal zorganizowana grupa majaca na celu popelianie przestepstw i wszystkie zarzucone mu
przestepstwa zostaly popelnione w ramach dzialalnosci tej grupy, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie nie istniala zorganizowana grupa przestepcza, o
ktoérej mowa w akcie oskarzenia, zarzucane za$ czyny zostaly zrealizowane w ramach zwyklego wspodlsprawstwa,

Obronca w konsekwencji podniesionych zarzutow apelacyjnych wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.



Jednoczes$nie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow i
wnioskoéw wyrokowi zarzucil rowniez razaca niewspotmierno$é orzeczonych wobec J. S. kar jednostkowych i kary
lacznej 10 lat pozbawienia wolnoéci, przy wymiarze ktorych sad pominal istotne okolicznosci lagodzace takiej
jak: zlozenie przez oskarzonego obszernych wyjadnien i opisanie przestepstw, o ktérych organy $cigania nie mialy
uprzednio wiedzy, przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy, co $§wiadczy o pozytywnej prognozie kryminologicznej
wobec oskarzonego i powinno skutkowa¢ orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci w znacznie nizszym wymiarze.

Apelacja zostala rowniez wywiedziona przez obronce oskarzonej B. Z., ktory wyrok zaskarzyl w zakresie punktu 16 i
23 i zarzucil mu obraze przepiso6w prawa materialnego oraz przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:

« art. 284 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie wskutek niezasadnego przyjecia, iz mozna przywlaszczy¢ prawa
wlasnosci dwoch nieruchomosci, w sytuacji gdy nieruchomosci nie maja wlaéciciela i sg niczyje;

« art7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. art. 424 1 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowod6éw niezgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, w tym nie dokonanie pelnej oceny wszystkich zeznan pokrzywdzonego M.
J., co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego przyjecia, iz oskarzona swoim zachowaniem zrealizowala
wszystkie znamiona wystepku uregulowanego w art. 286 1 k.k.,, a mianowicie, ze doprowadzila M. J. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy tym biorac pod uwage fakt, iz nikt nie wystepowal i nie wystepuje
z zadnymi roszczeniami zwigzanymi z rzekomo przywlaszczonymi nieruchomo$ciami opisanymi w punkcie 16
wyroku skazujacego m.in. osk. B. Z.; a takze nie wskazanie przez Sad Okregowy zadnej podstawy prawnej, z ktorej
wynikaloby, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. jest poszkodowany jezeli nie jest i nie
byl wlascicielem rzekomo przywlaszczonych niczyich nieruchomogci, co powoduje, iz w tym zakresie oskarzona
zostala pozbawiona mozliwo$ci podwazenia zaskarzonego wyroku.

W zwiazku z wyzej sformutowanymi zarzutami obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie uniewinnienie od zarzutu okreslonego w art. 284 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k., oraz zwolnienie
oskarzonej od kosztow sadowych w calosci, a takze wnioést o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obu obroncéw sa calkowicie bezzasadne. W zwiazku z powyzszym nie zashlugiwaly
na uwzglednienie wnioski o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania w przypadku oskarzonego, czy tez
uniewinnienie w przypadku oskarzonej. Obrofica J. S. w $wietle postawionych zarzutéw, czy tez tresci art. 437 § 1
zdanie drugie k.p.k. nie uzasadnit w zaden sposob, z jakiego powodu sprawa winna byé¢ rozpoznana po raz kolejny
przez sad pierwszej instancji.

Zawarte w Srodku odwolawczym zarzuty obrazy przepiséw postepowania, bedace ich konsekwencjg zarzuty blednych
ustalen faktycznych, jak réwniez obrazy prawa materialnego sg chybione. Wbhrew stanowisku obu skarzacych, sad
pierwszej instancji rozstrzygal w oparciu o kompletny material dowodowy, ktory z poszanowaniem regul procesu
karnego ujawnil w toku rozprawy glownej. Zgromadzone dowody ocenit z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego, a w nastepstwie w ten spos6b dokonanej oceny, ustalil prawidlowo stan faktyczny w
zakresie kazdego z czynéw poddanych rozstrzygnieciu. W uzasadnieniu wyroku, sad odnidst sie do caloksztalttu
materialu dowodowego sprawy wskazujac, ktére dowody, ewentualnie w jakiej czeSci, uznal za wiarygodne, a ktéorym
atrybutu takiego odmoéwil. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wyroku, jako rzeczowa i logiczna, zastuguje
na aprobate, tym bardziej, ze zaden z obroncéw nie sformulowal takich zarzutéw, ktére moglyby ja skutecznie
zakwestionowaé. Wniesione apelacje zawieraja argumentacje stricte polemiczng z prawidlowymi ustaleniami sadu, a
ich autorzy przedstawiaja wlasna ocene materialu dowodowego, ktéra — ich zdaniem — sad winien przyjaé jako swoja.



Nie jest zasadny zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego J. S. naruszenia przez sad pierwszej instancji
przepisow art. 399 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Po pierwsze, by zasadnie podnie$¢ zarzut obrazy przepiséw
postepowania karnego, nalezy wykazaé, w jaki sposéb owo naruszenia moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. O ile
obronca zarzut naruszenia wskazanych przepisdéw procedury postawil, o tyle w zaden sposob nie wskazal, w jaki spos6b
moglo sie to przelozy¢ na tres¢ wyroku. Juz samo takie stwierdzenie o merytorycznej niepelno$ci zarzutu pozwoliloby
na pozostawienie go bez dalszej analizy. Niemniej jednak z uwagi na postawe procesowg oskarzonego, ale takze
reprezentujacych go obroncéw, w tym takze w trakcie rozpoznawania sprawy na etapie odwolawczym, sad odniesie
sie szerzej do jego zasadnoS$ci. Wniosek o odroczenie rozprawy zlozony przez kolejnego obrofice, na ostatnim terminie
rozprawy gléwnej w dniu 21 maja 2018 roku, winien by¢ bowiem usytuowany w kontekscie wszystkich czynnosci
procesowych podejmowanych przez oskarzonego J. S. i jego obroncow. Czynnosci, ktérych nie mozna ocenié inaczej,
anizeli jako majacych na celu doprowadzenie do przewleklo$ci postepowania, skutkujacej przesunieciem w czasie
wydania prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 399 § 2 k.p.k. sad na wniosek oskarzonego moze przerwaé rozprawe w celu umozliwienia mu
przygotowania sie do obrony, co wskazuje, ze przepis ten nie przewiduje w tym zakresie zadnego obowiazku. To, czy
istnieje taka konieczno$¢ jest kwestia rozwazenia w okolicznoSciach konkretnej sprawy, czy jest to niezbedne z punktu
widzenia obrony oskarzonego. W wypadku, gdy wskazywana przez sad zmiana kwalifikacji wynika z obowigzujacych
przepisow prawa, ktére winny by¢ obroncy znane z racji wykonywanego zawodu, a takze majgc na uwadze czas i sposéb
jego ustanowienia, sad pierwszej instancji byl uprawniony do odmowy uwzglednienia wniosku w tym zakresie. Poza
powyzszym uprzedzenie o zmianie kwalifikacji prawnej w dniu 21 maja 2018 roku bylo juz drugim uprzedzeniem sadu
w tym przedmiocie. Pierwsze pouczenie zostalo dokonane w dniu 10 kwietnia 2018 roku. Woéwczas sad poinformowat
strony o mozliwosci zastosowania uregulowan dotyczacych ciagu przestepstw z art. 91 k.k. (w zakresie czynoéw XVIIT i
XIX, ale takze XII, XIV, XVI, XX, XXIII i XI, XV, XIII i XVII, XXII, XXV), czy tez wyeliminowania art. 273 k.k. (czyny
II1, VI, VIII, XII, X1V, XVI, XX, XXIII). Pouczenie dokonane w dniu 21 maja 2018 roku réwniez odnosito sie do kwestii
ciggu przestepstw, w nieco zmodyfikowanym zakresie. Majac na uwadze zakres uprzedzenia sad w dniu 21 maja 2018
roku nie pouczal o mozliwo$ci zastosowania, nieznanej dotychczas obronie, kwalifikacji prawnej. Z tego tez powodu
nie spos6b uznaé, by doszlo do naruszenia przepisu art. 399 § 1 k.p.k.

Postawa procesowa oskarzonego, ale takze jego obroncéw §wiadczyla o podejmowaniu czynnoéci nieobjetych prawem
do obrony, majacych na celu jedynie obstrukcje procesowa. Prawo do obrony jest jednym z fundamentalnych
praw w procedurze karnej, nie moze by¢ jednak traktowane i wykorzystywane do celow sprzecznych z zasadami
postepowania karnego, do realizacji doraznych intereséw oskarzonego, majacych li tylko na celu, poprzez przewleklosé
postepowania, odsuniecie w czasie rozstrzygniecia w sprawie. Prawa do obrony nie mozna traktowa¢ instrumentalnie,
a wymaganie od sadu sankcjonowania takiej postawy procesowej strony nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego
skutku. Prawo to powinno by¢ wykorzystywane w takim celu, w jaki zostalo zapisane w kodeksie postepowania
karnego, czyli w celu obrony. Korzystanie ze swoich uprawnien jedynie w celu przedluzenia postepowania,
podejmowanie wszelkich dostepnych czynno$ci, ktére maja prowadzi¢ do niezakonczenia sprawy jest przekroczeniem
przystugujacych uprawnien. Jak wynika z orzecznictwa sadowego prawo do obrony nie moze by¢ utozsamiane z
prawem do stosowania obstrukcji procesowej, za$ przekonanie o tym, iz prawo do obrony wiaze sie z uprawnieniem
do przewlekania procesu podwaza fundamenty wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze szkodzi interesowi spolecznemusi.
Uprawnienia przyslugujace oskarzonemu dla realizacji prawa do obrony nie moga by¢ naduzywane dla celow
godzacych w prawidlowy tok procesu karnego2. Jezeli oskarzony, czy tez jego obronca podejmuje w sensie formalnym
dzialania mieszczace sie co do zasady w granicach prawa, ale w sposob instrumentalny, spotkaé sie musi z wlasciwag
reakcja sadu. A przebieg postepowania, w tym i ostatni wniosek o odroczenie rozprawy w zwigzku z uprzedzeniem w
trybie art. 399 k.p.k. postepowaniu takiemu dowodzi.

Whniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na uprzedzenie o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej byt jednym
z kolejnych wnioskdéw procesowych zlozonych przez oskarzonego badz jego obroncéw od momentu skierowania
sprawy na rozprawe. O ile wszystkie czynnoSci podejmowane byly w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, o tyle
ich nagromadzenie, sktadanie wnioskéw niemajacych uzasadnienia, wnioskowanie o dopuszczenie czasochlonnych



dowoddw, majacych wykazaé okolicznoSci doskonale znane stronie postepowania, nie moze by¢ traktowane jako
realizacje prawa do obrony.

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 17 grudnia 2015 roku, kiedy zaplanowane bylo odebranie wyjasnien od
oskarzonych, obronca oskarzonego J. S. zlozyt wniosek o wylaczenie prokuratora, wnoszgc dodatkowo o odroczenie
rozprawy. Po odmowie uwzglednienia wniosku o odroczenie i przekazaniu wniosku o wylaczenie do wlaéciwej
prokuratury, oskarzony odczytal swoj pisemny wniosek (z tego samego dnia) o zawieszenie postepowania do
czasu rozstrzygniecia postepowania przeciwko prokuratorowi w zwiazku ze zlozeniem przez niego zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa przez prokuratora. Ten wniosek réwniez nie zostal przez sad rozpoznany pozytywnie i
otwarto przewo6d sadowy. Na kolejnym terminie wyznaczonym na dziefi 22 grudnia 2015 roku obronca przedlozyl
zwolnienie lekarskie oskarzonego obejmujacy czas od 21 do 30 grudnia 2015 roku od lekarza choréb wewnetrznych.
Kolejna rozprawa wyznaczona na 4 stycznia 2016 roku réwniez sie nie odbyla z uwagi na przedlozenie kolejnego
zwolnienia lekarskiego od tego samego lekarza na okres do 15 stycznia 2016 roku. Kolejne terminy rozpraw nie odbyly
sie z tych samych powodéw, gdyz oskarzony przedkladal kolejne zwolnienia lekarskie. W tym okresie dopuszczono
dowdd z kilku opinii sadowych bieglych lekarzy specjalistow, zadna z nich nie wskazywata na niemozno$¢ uczestnictwa
oskarzonego w postepowaniu sgdowym. W opinii nefrologa z dnia 18 stycznia 2016 roku wskazano nawet, ze brak
jest jakichkolwiek przewleklych i zaawansowanych schorzen nerek, pomimo tego ze oskarzony uskarzal sie na takie
problemy zdrowotne. W zwigzku z powyzszym kolejny merytoryczny termin odbyl sie dopiero po pot roku, w dniu
20 czerwca 2016 roku. Na tym terminie obronca oskarzonego zlozyl wniosek o skierowanie sprawy do mediacji oraz
przedlozyt kolejne zwolnienie lekarskie. Wniosek o mediacje nie zostal przez sad uwzgledniony. Oskarzony przedlozyt
kolejne zwolnienie lekarskie, aczkolwiek wobec tresci opinii bieglych, sad odebral od niego dalsze wyjasnienia. Na
kolejna rozprawe wyznaczona na 11 sierpnia 2016 roku stawil sie nowy obronca ustanowiony przez oskarzonego
dzien przed terminem rozprawy, to jest w dniu 10 sierpnia 2016 roku. W zwigzku z ustanowieniem obroncy dzien
przed rozprawa zostal zlozony wniosek o jej odroczenie. Wniosek ten zostal uwzgledniony i rozprawe odroczono.
Na kolejnym terminie nie stawil sie nowo wyznaczony z uwagi na wlasng chorobe, nie ustanawiajac substytuta.
Na kolejnych rozprawach prowadzone bylo postepowanie dowodowe zakre$lone wnioskiem obroncy oskarzonego o
przestuchanie w sprawie wszystkich §wiadkéw, wlacznie z tymi wnioskowanymi przez prokuratora do odczytania.
Nastepnie oskarzony J. S. zlozyl wniosek o zwrot sprawy prokuratorowi, ktéry na rozprawie w dniu 22 maja 2017
roku nie zostal uwzgledniony. Gdy postepowanie dowodowe zmierzalo ku koncowi na rozprawie w dniu 8 stycznia
2018 roku oskarzony wniodst o zakreslenie terminu do ustanowenia innego obroncy celem przygotowania do mowy
koncowej. Rozprawa zostala odroczona. Nastepnie odbyly sie rozprawy w dniu 5 marca 2018 roku (oskarzony S. nie
stawil sie), w dniu 24 kwietnia 2019 roku kiedy wznowiono przewdd sadowy celem uprzedzenia o mozliwoéci zmiany
kwalifikacji prawnej. W dniu 26 kwietnia 2018 roku wplynelo do akt upowaznienie do obrony z dnia 17 kwietnia 2018
roku dla adwokata K. sporzadzone na formularzu zatytulowanym ,,upowaznienie do obrony” zawierajgce takze dopisek
»do przegladu akt sprawy”. Sad prawidlowo potraktowal adw. K. jako obronce, gdyz osobom nie wystepujacym w tym
charakterze nie przystuguje prawo do ,,przegladu akt” w imieniu oskarzonego. W zwigzku z powyzszym prawidlowo
zostal on powiadomiony o kolejnym terminie rozprawy, ktore to zawiadomienie obronca otrzymal w dniu 7 maja 2018
roku. Natomiast w dniu rozprawy to jest 21 maja 2018 roku ten sam obronca zlozyl podpisane tego samego dnia kolejne
upowaznienie do obrony, na tozsamym druku, bez dopiskéw. Po pouczeniu o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej
obronca wnio6st o odroczenie rozprawy z uwagi na ,,obszerno$¢ sprawy, w celu przygotowania sie”. Sad prawidlowo
nie uwzglednil wniosku o odroczenie uznajac, ze obronca mial wystarczajacy czas na przygotowanie do rozprawy.
Pierwsze upowaznienie do obrony zostalo podpisane przez oskarzonego w dniu 17 kwietnia 2018 roku. Nawet jezeli
dotyczylo jedynie przegladu akt obronca mial wystarczajacy czas na tenze ,przeglad”, czyli zapoznanie sie z aktami
sprawy. Co wiecej w dniu 7 maja 2018 roku, a wiec na dwa tygodnie przed terminem rozprawy, zostal powiadomiony o
jej terminie przez sad. Podejmujac sie obrony oskarzonego mial §wiadomo$c zakresu postepowania i dotychczasowego
jego przebiegu. Samo wypisanie kolejnego upowaznienia do obrony z data tozsama jak rozprawa ogladu calej sytuacji
nie zmienia. Nie powoduje réwniez uznania, ze dopiero w dniu rozprawy adw. K. wystepuje jako obronca. Dodatkowo
podac nalezy, ze oskarzony w dniu 8 stycznia 2018 roku sygnalizowal sadowi cheé ustanowienia nowego obroncy. To,



ze faktycznie to uczynit przed konicem postepowania jest jego osobista decyzja, z ktorej konsekwencjami winien sie
liczy¢.

Kulminacyjnym momentem podejmowania czynno$ci, ktore mialy nie doprowadzi¢ do wydania prawomocnego
rozstrzygniecia byly czynnosci podjete przed Sagdem Apelacyjnym poprzez podanie nieprawdziwych informacji
odnoszacych sie do stanu zdrowia oskarzonego przez jego obronce. Obronca wnoszac o odroczenie rozprawy
odwolawczej podat catkowicie falszywe dane usilujgc wykazac, ze stan zdrowia oskarzonego nie pozwala na jego udziat
w postepowaniu. Stwierdzil, ze oskarzony ,,z uwagi na problemy kadrowe” na oddziale psychiatrycznym Szpitala (...),
w ktérym przebywal, dzien przed terminem rozprawy, zostal przeniesiony do innej placowki medycznej to jest do (...)
Szpitala i Centrum (...), rowniez na oddzial psychiatryczny. Na pytania sadu obronca podal, ze nie dysponuje wiedza,
czy jest to prywatna, czy publiczna placéwka zdrowia. Sad Apelacyjny w Warszawie zwrdcil sie natomiast wczesniej
do Szpitala (...), ordynatora oddzialu psychiatrycznego o nadeslanie pelnej dokumentacji lekarskiej oskarzonego. Z
dokumentacji tej wynikalo, ze oskarzony zostal przyjety do tego szpitala w dniu 25 czerwca 2019 roku, dzien przed
terminem rozprawy odwolawczej w innej sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, w ktorej
wystepuje rowniez jako osoba oskarzona. Z zalaczonej dokumentacji lekarskiej ze Szpitala (...), przedstawiajacej
przebieg hospitalizacji oskarzonego i znajdujacych sie tam zapisow lekarzy wynika, ze ,Pomimo deklaracji pacjenta
dotyczacych jego stanu psychicznego nie znajdujg one potwierdzenia w jego funkcjonowaniu na oddziale i nie ukladajg
sie takze w spdjny zesp6l psychosomatyczny.” (26 czerwca 2019 roku dzien po przyjeciu). Juz tego dnia wstrzymano
podawanie psychoaktywnych lekéw, utrzymujace jedynie leki na nadciénienie tetnicze. Kolejne zapisy z przebiegu
hospitalizacji wskazuja, ze pacjent ,nie sprawia wrazenia osoby bedacej pod wplywem doznan psychotycznych” (27,
28 czerwca 2019 roku). Odnoénie spraw sadowych podaje, ze wystepuje w charakterze $wiadka (28 czerwca 2019
roku). Z kolejnych zapiséw wynika, ze ,treSci, ktore wypowiada nie wskazuja, aby byt chory psychicznie” (1 lipca
2019 roku), ,ze wzgledu na prawdopodobng symulacje objawow, nie zaleca sie leczenia psychiatrycznego pacjentowi.”
(2 lipca 2019 roku). Ponadto z opinii psychologa, ktéry poddal oskarzonego badaniu w trakcie pobytu wynika, ze
pacjent ,,ujawnia cechy osobowo$ci nieprawidlowej, gléwnie dyssocjalnej: wrogi wyzszoSciowy stosunek do innych,
nie liczy sie z uczuciami innych oséb, sklonny jest przekraczac¢ w relacjach granice, prezentuje zachowania obliczone
na ,zrobienie wrazenia”, reaguje napieciem i drazliwoScia na frustracje swoich potrzeb w kontaktach z innymi,
egocentryzm, przezywa duze poczucie krzywdy.” (2 lipca 2019 roku). W zapisach z dnia 3 lipca 2019 roku po raz
kolejny lekarz podal, ze oskarzony nie sprawia wrazenia osoby bedgcej pod wplywem doznan psychotycznych, a z
wywiadu od oskarzonego wynika, ze najbardziej doskwiera mu bol kregostupa. Tego dnia zglosila sie do szpitala
wspolpracowniczka pacjenta z prosba o otrzymanie za§wiadczenia, ze pacjent przebywa w Szpitalu (...). Prosbe
motywowala tym, ze musi pokaza¢ to pismo adwokatowi pacjenta, dopominala sie, aby na pi$émie byto zaznaczone,
Ze pacjent przebywa na oddziale psychiatrycznym. W dniu 4 lipca 2019 oskarzony zostal wypisany ze szpitala. Karta
wypisu z tego dnia wskazuje, ze w trakcie pobytu przeprowadzono szereg badan oskarzonego tam wymienionych.
Z epikryzy wynika natomiast, iz podczas pobytu na oddziale oskarzony nie sprawial wrazenia osoby bedacej pod
wplywem doznan psychotycznych, zachowywal sie w sposéb teatralny, w zaleznosci od wymaganej sytuacji. Gltowne
dolegliwos$ci, na ktére sie uskarzal dotyczyly zmian zwyrodnieniowych kregostupa i jego obawy, ze niedlugo nie
bedzie mog} chodzié, a takze traumatycznych przezy¢ z okresu mtodos$ci. Nadto z epikryzy wynika, iz ze wzgledu na
brak ewidentnych zaburzen psychopatologicznych u pacjenta, brak wspolpracy z jego strony przy przeprowadzeniu
diagnostyki psychologicznej, rozbiezny wywiad odno$nie funkcjonowania pacjenta w pracy, zebrane informacje od
wspoétpracownikow, z ktéra pacjent prowadzi kancelarie, a sama relacja pacjenta nie moze ewidentnie rozpoznaé u
niego zaburzen psychicznych. Relacjonowane przez pacjenta barwne nasilone objawy nie znajduja potwierdzenia w
obserwacji i jego funkcjonowania na oddziale. Reasumujac w epikryzie podano, iz pacjent jest w stanie psychicznym
dobrym, w kontakcie slowno-logicznym, wszechstronnie zorientowanym, bez objawdw wytworczych, bez mysli
tendencyjnych samobojczych, bez zachowan zagrazajacych, w afekcie zywym, modulowanym, nastroju obojetnym.

Kolejne przyjecie, w odstepie 6 dni, do prywatnej placéwki zdrowia w Swietle o§wiadczen obroncy, o rzekomym
~przeniesieniu” ze Szpitala (...), z uwagi na problemy kadrowe jest $wiadomym i celowym wprowadzaniem sadu w
blad i uznat to nalezy za probe bezprawnego wplyniecia na bieg postepowania odwolawczego, w szczegdlnoSci, ze
oskarzony przebywal w tej placowce w dniach 9i 10 lipca 2019 roku, czyli zostal wypisany w dniu rozprawy apelacyjne;j.



Ze zwiezlych danych o przebiegu choroby wynikalo, ze lekarze nie zostali poinformowani o zakonczonej kilka dni
wcezedniej hospitalizacji psychiatrycznej. Stan psychiczny przy przyjeciu okreslono: ,bez zaburzen $wiadomosci i
orientacji. Nastr6j nieco obnizony, naped bliski normy, w zachowaniu spokojny, bez zachowan zagrazajacych, nie
ujawnia mys$li samobdjczych.” Z przebiegu hospitalizacji wynikalo, ze ,w trakcie pobytu pacjent po zastosowaniu
leczenia spal dobrze, byl spokojny, dostosowany, stan somatyczny byl stabilny. Obecne byly duszno$ci poranne.
Pacjent nie wyrazil zgody na dalszy pobyt w szpitalu ze wzgledéw finansowych. W zwigzku z brakiem wskazan
do zatrzymania wbrew woli pacjenta zostal wypisany do domu na wlasne zadanie.” Stan psychiczny przy wypisie
okreslono jako ,bez zaburzen §wiadomosci i orientacji. Nastr6j i naped wyréwnany. W nocy w szpitalu spat dobrze.
Obecnie bez niepokoju. Afekt spltycony. Bez zaburzen snu w ciggu ostatniej doby.” Stan somatyczny okreslono jako
»stabilny, bez dolegliwosci.”.

Postawa procesowa oskarzonego, zreszta sankcjonowana i powielana przez jego obroncéw, $wiadezy o
manipulacyjnym wykorzystywaniu prawa do obrony celem uzyskania doraznego zysku w postaci odroczenia
rozprawy, skutkujacym odlozeniem w czasie prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowego o bardzo powazne
przestepstwa. O tym, ze oskarzony ma cechy osobowo$ci §wiadczace o przyjmowaniu postaw manipulacyjnych
Swiadczy nie tylko aktualna dokumentacja lekarska ze Szpitala (...), ale takze zeznania przestuchanych w sprawie
swiadkow. Majac powyzsze na wzgledzie nie sposéb réwniez uznaé, by oskarzony nie byl w stanie bra¢ udzialu
w postepowaniu apelacyjnym. To, czy przedstawi osobiécie swoje stanowisko na rozprawie odwolawczej, czy tez
reprezentowac go bedzie jedynie jego obronca zalezy jedynie od jego woli. Majac na uwadze czas, powdd przyjecia do
publicznego Szpitala (...), przebieg pobytu i plynace z niego wnioski, czas przyjecia do prywatnej placéwki zdrowia i
dwudniowy okres pobytu, nie sposob uznaé, by jakakolwiek niedyspozycja psychiczna uniemozliwiala oskarzonemu
stawiennictwo na rozprawe odwolawcza.

Zarzut obroncy oskarzonego J. S. naruszenia przez sad art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. (drugi) w $wietle
jego uzasadnienia, jest zbiezny z zarzutem obroncy oskarzonej B. Z. obrazy prawa materialnego. Obaj obroncy inaczej
uzasadniajaciinaczej formulujac zarzuty wskazuja na blednosé ustalenia sadu, ze to Skarb Panstwa jest pokrzywdzony
w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w punktach 2a, 2b, 4, 6a, 6b, 6c, 9, 11, 14 oraz czynu przypisanego
oskarzonej w punkcie 16, ktéory immanentnie zwigzany jest z czynem 4 przypisanym oskarzonemu.

Obronca oskarzonej B. Z. argumentujac obraze prawa materialnego, tj. art. 284 § 1 k.k. stara sie wywies¢, ze dwie
nieruchomoéci to jest dzialki nr (...) z obrebu (...) oraz dzialki nr (...) z obrebu (...) potozone w W. D. W. byly niczyje.
Obronca oskarzonego J. S. natomiast wywodzil, ze objete czynami:

« XXIII - przypisany czyn 11 — nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) dziatka nr (...) z obrebu 4-06-33;

» XVI - przypisany czyn 6b — nieruchomo$¢ gruntowa dziatki numer (...) w obrebie ewidencyjnym numer (...) oraz
(...) w obrebie ewidencyjnym (...)polozone przy ul. (...) w W_;

« XX — przypisany czyn 9 — nieruchomo$¢ gruntowa dzialki numer (...) w obrebie ewidencyjnym numer (...) przy
ul. .OwW,;

« XIV - przypisany czyn 6a — nieruchomo$¢ dziatki numer (...) w obrebie ewidencyjnym numer (...) przy ul. (...)
wW,;

» IV - przypisany czyn 2b — nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) oznaczona jako dzialki numer (...) w obrebie
ewidencyjnym numer (...)

mialy badZ innego wlaSciciela badz pozostawaly okres§lone jako wlasciciel nieustalony.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze modus operandi oskarzonego J. S. i dzialajgcej pod
jego kierownictwem oskarzonej B. Z. w zakresie wszystkich przywlaszczonych nieruchomosci
byl jednolity. Pierwszq fazq calego przestepnego czynu bylo ustalenie dzialki, ktéra w ewidencji



gruntéow widniala jako ,nn”. Oskarzony wyszukiwal bowiem nieruchomosci o nieustalonym
wowczas stanie prawnym. W innym przypadku cale przestepcze przedsiewziecie mogloby sie
nie powiesé. Ze stwierdzenia, ze wlasciciel nieruchomosci pozostawal nieustalony nie mozna
Jjednak wywodzié takich wnioskéw jak to czyniq obroncy w uzasadnieniach wniesionych
srodkow odwolawczych. Sqd w uzasadnieniu, oceniajgc wyjasnienia oskarzonego wskazal, ze
»Powszechnie wiadomym bowiem jest, iz nie ma nieruchomosci ,,niczyich” (str. 33 uzasadnienia),
nie rozwinqwszy jednaksze tej konstatacjiw sposéb bardziej szczegolowy. Poglad Saqdu Okregowego
jest prawidlowy, a obroncy w zaden sposob nie przedstawili argumentacji, czy to prawnej czy
Sfaktycznej, podwazajqcej takie stwierdzenie.

Obronca oskarzonej B. Z. w zaden sposéb nie podal podstawy prawnej udowadniajacej jego
teze, ze nieruchomosci dziatki nr (...) z obrebu (...) oraz dziatki nr (...) z obrebu (...) polozone
w W. D. W. przy ul. (...) pozostawaly ,niczyje”. Polskie ustawodawstwo nie przewidwe dla
nieruchomosci pojecia ,niczyje”, co ma swoje historyczne juz uzasadnienie. W polskim prawie
wystepuje pojecie nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, okreslane w niniejszym
postepowaniu jako ,,nn”, co niejest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nieruchomosé jest niczyja.
Wrecz przeciwnie pojecie ,nn” potwierdza teze, ze kazda nieruchomosé musi mieé wlasciciela,
choé nie zawsze musi on byé znany. Pod tym pojeciem rozumie si¢ nieruchomosé, dla ktorej ze
wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow albo innych dokumentéw nie mozna ustalié
0s6b, ktorym przystugiwalyby do niej prawa rzeczowe. Polskie ustawodawstwo nie wylgcza
natomiast mozliwosci nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci w rézny sposob, tj.
przez zasiedzenie lub ex lege, np. na podstawie art. 713 kodeksu cywilnego Napoleona. Kodeks
cywilny Napoleona, ktory w ,,ksiedze trzeciej” w art. 713 wskazywal, ze ,,Dobra nie majqce pana,
nalezq do narodu.”, co obecnie nalezy odczytywacé jako ,dobra nie majgce wlasciciela nalezq
do panstwa”. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego3 , argumenty systemowe i funkcjonalne
przemawiajq za wykladniq, ze art. 713 k.c. Nap. nalezy rozumieé nie tylko jako dotyczacy
nieruchomosci niczyich, ktérych w znaczeniu prawnym nie bylo i nie ma, ale jako odnoszqgcy
sie rowniez do sytuacji, w ktorych wlasciciel nieruchomosci jest nieznany. (...) Taki poglad jest
zgodny z argumentami plyngcymi z wykladni systemowej, a podobny kierunek rozwiqzan zostal
przyjety m.in. w dekrecie z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich.”. W
innym orzeczeniu Sqd Najwyzszy4 uznal, ze art. 713 k.c. Nap. byl zrodlem nabycia przez panstivo
wlasnosci rzeczy ruchomych i nieruchomosci, nieposiadajqgcych wlasciciela. Na podstawie art.
713 k.c. Nap. panstwo, z mocy samego prawa, stawalo sie wlascicielem takich nieruchomosci,
bez koniecznosci potwierdzenia tego faktu decyzjq administracyjng lub jakimkolwiek innym
dokumentem. Wyrazal on bowiem domniemanie wlasnosci Skarbu Panstwa rzeczy niczyich. Tym
samym uznaé nalezy, ze nawet jezeli Skarb Panstwa nie posiada dokumentu stwierdzajgcego
nabycie wlasnosci nieruchomosci, przy czym z wypisu i wyrysu z rejestru gruntow wynika, ze
wilasciciel tej nieruchomosci nie jest ustalony, a teren nie posiada zalozonej ksiegi wieczystej
uznaé nalezy, ze tytul Skarbu Panstwa do nieruchomosci wynika z okreslonej w art. 713 kodeksu
cywilnego Napoleona. Wszystkie nieruchomosci objete czynami przypisanymi wyrokiem sqdu,
za wyjagtkiem czynu 2c¢, byly nieruchomosciami ktorych status byt okreslony jako ,nn”, czyli
prawidlowo ustalono, ze to Skarb Panstwa jest pokrzywdzonym w sprawie.

Argumentacja obroncy oskarzonego J. S. dotyczqgca dokumentéw zwiqzanych z zarzutami 1V,
XIII, X1V, XVI 1 XX nie podwaza prawidlowosci ustalenia, ze przestepstwa te zostaly popelnione
miedzy innymi na szkode Skarbu Panstwa. W zakresie czynu XXIII (czyn przypisany 11) i
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) dzialka nr (...) z obrebu (...) wskazaé nalezy, ze dzialka
(...) w momencie zalozenia ewidencji gruntéw tj. w 1968 roku wchodzila w czesé dzialtki dawnej
dz. ew. 148 z dawnego obrebu (...). Dawna dzialka ew. 148 wykazana zostala w archiwalnym
rejestrze gruntow nr 5 razem z dawnymi dz. ew. 145, 146, 147. Odnosnie nomenklatury prawnej



nieruchomosci wskazanych pod w/w jednostka rejestru gruntéow zamieszczono wpisy O. W. dzialka
oraz KW (...), przy czym nie wskazano, jakie dawne dzialki ewidencyjne byly objete dang ksiegq
hipotecznq a jakie ksiegq wieczystq. Jako wladajacy i uzytkownik dawnej dziatki ew. 148 z obr.
(...) figurowalo Prezydium Rady Narodowej Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.
W wyniku kolejnych aktualizacji operatu ewidencji gruntéow i budynkéow z dawnej dz. ew. 126
z obr. 4—-06-33 zostal wydzielony grunt o jednorodnym stanie prawnym miedzy innymi obecna
dz. ew. 147 o powierzchni 0,1847 ha z obr. 4-06-33 pochodzqca w calosci z nieruchomosci O. W.
1 do ktorej jako wlasciciel zostala wskazana W. B. — bez imion rodzicéow i adresu zamieszkania.

Zgodnie z tresciqg badan hipotecznych B. W. byla wlascicielem dzialki o obszarze 1584,13 m(?

stanowiqcej czesé nieruchomosci hipotecznej O. W.. (k. 261 tom 3B). O ile B. W. zostala wpisanajako
wlascicielka wyodrebnionej dzialki o nr ew. 147, gdyz widniala jako wlascicielka dzialki o innym
obszarze, o tyle nie dowodzi nieprawidlowosci ustalen sqdu. Osoba o tych danych personalnych bez
Jakiegokolwiek innego sprecyzowania swiadczy, ze faktycznie dzialka ta pozostawala jako ,,nn”.

W zakresie czynu XVI (czyn przypisany 6b) dotyczacego nieruchomosci gruntowej dzialek numer (...) w obrebie
ewidencyjnym numer (...) oraz (...) w obrebie ewidencyjnym (...) polozonych przy ul. (...) w W. wskazane zostalo,
ze w rejestrze gruntow od momentu odnowienia ewidencji gruntow w 1981 roku do 2013 roku wilasciciel figurowat
nieustalony. W zasobach Biura nie odnaleziono wczeéniejszych dokumentéw mogacych stanowié¢ podstawe wpisu
wlasciciela dla przedmiotowych dzialek. (k. 488 tom 4C).

W zakresie czynu XX (czyn przypisany 9) dotyczacego nieruchomosci gruntowej dzialek numer (...) w obrebie
ewidencyjnym numer (...) przy ul. (...) w W. pozostawal wlasciciel nieustalony (k. 503 tom 4C).

W zakresie czynu XIV (czyn przypisany 6a) dotyczacego nieruchomosci dzialek numer (...) w obrebie ewidencyjnym
numer (...) przy ul. (...) w W. wszystkie zostaly wykazane jako wlasno$é¢ ,nn”. W przypadku dzialki nr (...) podano, ze
pozostaje we wladaniu S. I voto C. J., natomiast dziatka o nr (...) we wladaniu R. M. (k. 532 tom 4C). Wskazane osoby
wladajace (zreszta podstaw wpisu nie odnaleziono) nie zmieniajg stanu prawnego nieruchomo$ci.

W zakresie czynu IV (czyn przypisany 2b) dotyczacego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej jako
dzialki numer (...) w obrebie ewidencyjnym numer (...) stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o
powierzchni 0,1773 ha w obrebie (...) zostala objeta decyzja Naczelnika Dzielnicy W.— W. z dnia 14 lipca 1979 roku o
wywlaszezeniu nieruchomosci. Natomiast cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0870 ha w obrebie (...)
zostala objeta decyzja Naczelnika Dzielnicy W.— W. z dnia 9 czerwca 1979 roku o wywlaszczeniu nieruchomosci (k.
5789).

Majgc powyzisze na wzgledzie wszystkie przedstawione w apelacji nieruchomosci nie mialy
Jaktycznie ustalonego wlasciciela, dlatego tez widnialy w ewidencji jako ,,nn”, baqdz staly sie
przedmiotem wywlaszczenia. Ustalenie to nie zmienia wczesniejszej argumentacji odnoszqcej do
prawidlowego przyjecia, ze czyn zostal popelniony na szkode Skarbu Panstwa.

Nie jest tak, jak twierdzi obronca J. S., ze poprzez nieprawidlowe ustalenie 0s6b pokrzywdzonych,
oskarzony zostal pozbawiony mozliwosci naprawienia szkody, gdyz nie mogla zostaé podjeta
mediacja. Mediacja nie jest jedynym sposobem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Oskarzony w tym zakresie nie podjgl zadnych innych dzialan, za wyjagtkiem zlozenia wniosku
o mediacgje powigzanego z wnioskiem odroczenie rozprawy. Ponadto jak wynika z jego
wyjasnien, wielokrotnie powtarzal, ze nikomu nie wyrzqdzil zadnej szkody. Wrecz przeciwnie
wielokrotnie podkreslal, ze przystagpil do przestepstwa w zasadzie z tego powodu, ze wiedzial, ze
sntkogo nie okrada”. Co wiecej w sprawie wystepowal ustalony pokrzywdzony Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta (...) W.. Z akt nie wynika, by oskarzony podjql jakakolwiek
probe negocjacji odnoszqcych sie do naprawienia szkéd, za wyjatkiem wniosku do sqdu o
skierowanie sprawy do mediacji. Kodeks postepowania karnego nie wskazuje katalogu spraw,



czy tez zakresu mediacji. Sprawa powinna jednak zostaé przekazana do mediacji, gdy istnieje
szansa na pojednanie sie miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym. Analizujgc calo$é sprawy, w tym
takze wyjasnienia oskarzonego, nie sposob uznaé by szansa taka istniala. Natomiast w zwiqzku
z zapadlym wyrokiem oskarzony bedzie mial szanse naprawié¢ szkody wyrzqdzone licznymi
przestepstwami. Czy jego zapewnienia co do checi faktycznego zadoséuczynienia wyrzqdzonym
szkodom okazq sie szczere, pokaze czas po uprawomocnieniu sie wyroku, w ktérym stosowne
obowiqzkinaprawienia szkody zostaly zasqdzone. Wszystkie deklaracje i ,,przysiegi” oskarzonego,
miedzy innymi te zawarte w pismie z k. 1555-1578, beda mialy szanse sie zmaterializowac.

Nie jest rowniez zasadny zarzut apelacji oskarzonej B. Z. zawarty w punkcie drugim, skupiajacy sie na wykazaniu
braku popeklienia czynu z art. 286 § 1 k.k. poprzez brak doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzonego M. J., ale takze argumentacja obroncy oskarzonego J. S. zawarta w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego, o braku zamiaru oskarzonego co do popelienia czynow z art. 286 § 1 k.k. wlasnie poprzez uznanie, ze
oskarzony nie doprowadzil finalnie kupujacych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Oceniajgc tenze zarzut nalezy podaé, ze przepis art. 286 § 1 k.k. wymaga ustalenia i
przypisania nastepujacych znamion czynu: 1. dzialania w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
2. doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzaqdzenia wlasnym lub cudzym mieniem,
3. za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Wszystkie te okolicznosci zostaly prawidlowo ustalone
i przypisane przez sad pierwszej instancji. Blednos$é argumentacji obroncow sprowadza sie
do utozsamiania pojecia niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem z pojeciem szkody. Pojecie
niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem zawarte w art. 286 § 1 k.k. jest natomiast szersze od
pojecia straty/szkody. Ustawodawca penalizujgc przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. nie
zawarl w jego znamionach stwierdzenia, ze sprawca wyrzqdza pokrzywdzonemu szkode, tylko
ze doprowadza go do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem. Wielokrotnie okolicznosci te sie
pokryja, aczkolwiek nie mozna z tego faktu wyciggaé globalnych wnioskéw majqcych prowadzié
do stwierdzenia o pokrywajgcym sie zakresie pojeciowym niekorzysinego rozporzadzenia
mieniem i szkody.

Nie wymaga dalszego, szczegolowego wywodu okolicznosé, ze kazda transakcja polegajgca
na zakupie nieruchomosci od osoby nie bedgcej jej faktycznym prawnym wlascicielem jest
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. B. Z. nigdy nie stala sie wlascicielem dzialek nr (...)
z obrebu (...) oraz dzialki nr (...) z obrebu (...) polozonej w W. D. W. przy ul. (...) w sposéb
przewidziany przepisami prawa regulujgcymi obroét nieruchomosciami. Tozsamy wniosek nalezy
odniesé do pozostalych osob, ktore byly tzw. ,,stupami” w przypisanych przestepstwach. Tego,
ze nie byly one wlascicielami sprzedawanych nieruchomosci nie zmienia fakt, ze na skutek
licznych sprzecznych z prawem dzialan, zaréwno oskarzona, jak i inne osoby uzyskali wpis do
ksiegi wieczystej stwierdzajacy nieprawde. B. Z., ani innym, nigdy nie przyslugiwalo prawo
wlasnosci do sprzedawanych nieruchomosci, gdyz uzyskali wpis do ksiegi wieczystej na skutek
popelnienia przestepstwa. Sprzedajgc nieruchomosci czy to M. J., czy to innym osobom sprzedajacy
wprowadzili w blad kupujacych co do braku wady prawnej. Obrorca oskarzonej Z., wywodzi brak
doprowadzenia kupujgcego do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem ze stwierdzenia swiadka
M. J. ,nikt nie kierowal do mnie zadnych roszczen w zwiqgzku z tq nieruchomosciq. Jestesmy
nadal jej wlascicielami” (k. 2008). Taki fakt, pézniejszy, calkowicie niezalezny od oskarzonej, nie
zmienia charakteru dokonanego wczesniej rozporzaqdzenia mieniem i jego niekorzystnosci. Nie
uchyla cech oszustwa okolicznosé, ze w wyniku niezaleznych od sprawcy, dokonujqcy dyspozycji
majqatkowej nie poniost szkody. Ocena faktu dokonania oszustwa jest przeciez niezalezna od
okolicznosci, ktore nastgpily po dokonaniu czynu przez sprawce, ktore nie bedqgc nastepstivem
dzialan samego sprawcy w konsekwencji doprowadzily do spelnienia celu zamierzonego przez



osobe dysponujaca mieniem.5 Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy wskazujac, ze ustawowe
znamie, stanowiqgce skutek przestepstwa oszustwa, okreslonego w art. 286 § 1 k.k., wypelnione
zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposéb opisany w tym przepisie, doprowadza inng
osobe do rozporzaqdzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséow tej osoby
lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem
do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzysinego rozporzaqdzenia.6 Okolicznosé, ze
nikt nie kierowal zadnych roszczen do M. J. jest zdarzeniem calkowicie irrelewantnym dla
ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonej. Nabywce nieruchomosci w dobrej wierze chroniq
bowiem przepisy obowiqzujgcego prawa, to jest rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.
Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece w
razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci yjawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym tresé ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynnosé prawnag
z osobqg uprawniong wedtlug tresci ksiegi nabyl wilasnosé lub inne prawo rzeczowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie nie mozna uznaé za zasadny zarzut obroncy, ze sqd dokonal
nieprawidlowej oceny zeznan M. J.. Abstrahujac od powyzszych rozwazan nalezy podniesé ze
obronca dosé wybioérczo odniost sie do jego zeznan pomijajgce calkowicie dalsze jego depozycje.
W toku postepowania przygotowawczego swiadek, bedqc stuchany przez funkcjonariusza policji,
po uzyskaniu informacji o wadzie prawnej nieruchomosci stwierdzil ,W tej sytuacji czuje sie
oszukany i zgdam $cigania i ukarania sprawcow tego procederu przestepczego” (k. 253 zalgcznik
t. IX B). Rowniez na rozprawie przed sqdem swiadek potwierdzil, ze ,,Czuje sie pokrzywdzony,
bo jest niepewnosé i strach. Nie jestem zobowiqzany do zadnych wplat na rzecz kogos, ale musze
sie stawiaé w sqgdzie, na policji.” (k. 2009). Nie zmienia ogélnej konkluzji podnoszona przez
obronce oskarzonego J. S. kwestia ceny, za jakq zostaly sprzedane nieruchomosci. Powtorzyé
bowiem nalezy, ze kazde kupno nieruchomosci od osoby nie bedacej jej legalnym i rzeczywistym
wlascicielem jest niekorzysitnym rozporzadzeniem mieniem, chociazby kupujqgcy nie poniostw tym
zakresie szkody.

Przechodzac do dalszych rozwazan, juz jedynie dotyczacych apelacji oskarzonego J. S. uzna¢ nalezy, ze i kolejne
zarzuty obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. s3 pozbawione
jakiejkolwiek stlusznoSci. Obronca w tym zakresie przedstawil wysoce polemiczng ocene zebranego materiatu
dowodnego zarzucajac sadowi pierwszej instancji niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, pominiecie
okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, czy tez dowodna ocene zeznan swiadkéw P. M. (2), P. L. (za wyjatkiem
zarzutu, uzasadnienie apelacji nie odnosi sie w zaden sposéb do tej osoby), M. M. (1) i wyja$nien oskarzonego.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze sqd nie jest zobowiagzany do weryfikowania przeprowadzanymi
dowodami kazdej okolicznosci, ktora zostaje podana przez oskarionego. Przedmiotem
postepowania jest czyn zakreslony skarga oskarzyciela i w takim aspekcie przeprowadzane sq
dowody, ktore muszq mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Obronca zarzucajgc sgdowi
szaniechanie zweryfikowania okolicznosci podnoszonych przez oskarionego a dotyczaqcych
jego wspoélpracy z organami scigania” nie podal w jaki sposob brak tejze, w zasadzie
poglebionej weryfikacji, mogl mieé wplyw na tresé wyroku. I domyslié sie tego z uzasadnienia
apelacji nie sposob. Oskarzony na te okolicznosé zlozyl szerokie wyjasnienia w toku rozprawy
glownej, wyjasniajge o powyzszym na dwéch jej terminach. Podawane przez niego okolicznosci
zostaly wziete pod uwage przez sqd i ocenione. Wnioskowaé mozna, ze obronca postawe
procesowq oskarzonego, tj. wyjasnienia o przestepczym procederze stara sie nakierowaé na
kwestie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wskazuje na to stwierdzenie ,,w toku postepowania
przygotowawczego uniemozliwiono mu (oskarzonemu — przypis wl.), skorzystanie w pelni
z dobrodziejstwa art. 60” k.k. W zwiagzku z powyzszym oskariony zlozyl zawiadomienie o
przestepstwie. O ile obronca nie wskazal, ktory paragraf art. 60 k.k. ma na mysli, a przepis



ten, okreslajgc tzw. nadzwyczajne zlagodzenie kary, reguluje rézine zakresy stosowania tego
przepisu, o tyle z uzasadnienia mozna wywnioskowaé, ze obronnca ma na mysli art. 60 § 4
k.k. Tak tez formulowal swaje oczekiwania oskarzony w pismie datowanym 20 czerwca 2016
roku (k. 1555-1578). Zgodnie z art. 60 § 4 k.k. na wniosek prokuratora sqd moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesié jej wykonanie w stosunku do
sprawcy przestepstwa, ktory, niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swajej sprawie, ujawnil
przed organem $cigania i przedstawil istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi,
przestepstwa zagrozonego karqg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Jak wskazuje sama geneza
tego przepisu, to prokurator decyduje, czy wniosek taki zlozyé do sqdu, czy nie. Nie ma
mozliwosci ,,przymuszenia” Prokuratora do podjecia takiej decyzji, nawet w sytuacji spetnienia
zawartych w przepisie przeslanek. Przeslankq skorzystania z tej podstawy jest przede wszystkim
postawa sprawcy, a prokurator jako rzecznik interesu publicznego rozwazajqc zlozenie takiego
wniosku, winien wazyé rowniez dobro wymiaru sprawiedliwosci. Po wtore, omawiana podstawa
nadzwyczajnego zlagodzenia ma charakter fakultatywny. Nawet jezeli taki wniosek zostalby
zlozony przez prokuratora nie jest wiqzqcy dla sqdu, ktory finalnie podejmujgce decyzje o
zastosowania bqdz nie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia. Wobec braku wniosku prokuratora
zlozonego w trybie art. 60 § 4 k.k. nie ma zadnych podstaw do podjecia rozwazan co do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary oskarzonemu J. S.. Prowadzenie postepowania dowodowego
majacego wykazaé te okolicznosci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzenie tej
okolicznosci, czy to pozytywne, czy negatywne w zaden sposob, wobec brakuwniosku prokuratora,
nie wplyneloby na tresé wyroku.

Sad prawidlowo ocenil wyjasnienia oskarzonego jako zmienne, czesciowo wiarygodne, czesciowo
niewiarygodne. Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do winy, nie
kwestionowal okolicznosci zarzucanych mu czynéw. Jego wyjasnienie z tamtego etapu korelowaly
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Natomiast przed sqdem oskarzony zmienil
czesSciowo swoje wyjasnienia, nie przyznajgc sie do czynéw zarzucanych w punktach I, XII i
XIII. W zakresie pozostalych czynéw podal motywacje popelnianych przestepstw, stwierdzajqc
ze faktycznie ,,nikogo nie okradal”, co miato byé podstawowym warunkiem podjecia przez niego
dzialalnosci przestepczej. W tym zakresie ponowié nalezy argumentacje sqdu pierwszej instancji,
Ze przyjecie za wiarygodne takich twierdzen oskarzonego byloby wysoce naiwne. Material
dowodowy dowioddl, ze oskarzony, dodatkowo kierujgc grupqg przestepcza, mial pelng swiadomosé
wszystkich podejmowanych przez siebie dzialan majgcych na celu najpierw przywlaszczenie
nieruchomosci, ktoére co oczywiste do niego nie nalezaly, tylko po to by poprzez miedzy innymi
Jadszowanie dokumentoéw, wprowadzenie funkcjonariuszy publicznych w blgd, nieruchomosci te
sprzedaé i osiqgnagé w ten sposob korzysé majatkowaq, w postaci zaplaty, ktéora mu sie nie nalezala.
Regulacje prawne chronigce kupcow, o czym byla mowa wczesniej, nie ekskulpujaq oskarzonego.
Natomiast w sensie finansowym pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa, co znalazlo odzwierciedlenie
w tresci orzeczen opartych na art. 46 § 1 k.k. Subiektywne pojecie ,krzywdy”, jakie staral
sie zaprezentowaé oskarzony, nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia jego odpowiedzialnosci
karnej. Oskarzony préobowal dowiesé, ze poprzez podejmowanie sprzecznych z prawem dzialan
polegajgcych miedzy innymi na falszowaniu dokumentéw, otrzymuje ,,prawdziwe” dokumenty
(patrz potwierdzajqgcy nieprawde wpis do ksiegi wieczystej) 1 tym samym nie popelnia dalej
przestepstwa. Takie wyjasnienia sq wysoce naiwne i1 swiadczq o jego poczuciu bezkarnosci w
tworzeniu calej siatki przestepczego procederu.

Znamienne, w kontekscie argumentacji obroncy zawartej w apelacji, takze tej odnoszqcej sie do
rzekomo blednie ustalonej roli L. T., sq wyjasnienia oskarzonego. W trakcie swoich wyjasnien
oskarzony rozwijajgc geneze swoich przestepstw podal poczgqtkowo, ze postanowil popelniaé
przestepstwa, gdyz popadl w klopoty finansowe w zwiqzku z toczqcym sie wczesniej, innym



postepowaniem karnym ,Jak wyczerpaly sie srodki do wyplacania zaliczek i stojgc w obliczu
kilkudziesieciu spraw karnych za wyludzenie tych zaliczek postanowilem co$ zrobié, zeby tym
klientom zwracaé te pienigdze. W tym czasie wspolpracowalem juz z mecenasem W. M. ze S..
Adwokat W. M. znajagc zakres pracy naszego biura przedstawil mi jak mozemy zarobié pieniqgdze
na pokrycie tych wszystkich dlugéw. Wyjasnil mi, ze w réznych miastach w szczegolnosci w W.
Jjest sporo ziemi, ktora od okolo 70-100 lat nie stanowi niczyjej wlasnosci, ze gdybysmy posiadali
Jjakis spadek stary, mial na mysli sfalszowany spadek na jakaqs legalng osobe to ta osoba mogtaby
sta¢ sie wlascicielem niczyjej nieruchomosci. Doszedlem do wniosku analizujqc te propozycje, ze
tak naprawde robiqgc tego typu przestepstwa nikomu tej ziemi nie zabieramy skoro jest niczyja.
Taka byla wowczas wizja, patrzenie na te rzeczywistosci, na te sprawe.” (k. 1579). Na rozprawie
glownej w dniu 20 czerwca 2016 roku chegce wykazaé humanitarnosé swoich pobudek odnoszqc
sie do tzw. dekretu B. podal ,mielismy zatem problem jak zrozumieé jawnqg kradziez Skarbu
Panstwa dokonang na obywatelach. Bylo dla nasjasne, ze taka jest wola wlodarzy miasta, zeby nie
dopuscié do reprywatyzacji. (...) To byly nasze przemyslenia, czeste rozmowy choé z pewnosciq nie
nadajace sie do publicznej dyskusji, albowiem panuje powszechne przekonanie, ze Skarb Panstwwa
i (...) W. moze krasé, czego nie wolno czyni¢ malutkim ludziom” (k. 1581). Podawal réwniez,
ze asumptem do podjecia dzialalnosci przestepczej bylo wyréownywanie szkéd wyrzqgdzonych
dekretem B.. Oskarzony nie patrzqc na zadne regulacje prawne, sprzedawatl z zyskiem dla siebie to,
co kilkadziesiqt lat temu panstwo innym odebralo. Takiego pojmowania rzeczywistosci sad uznaé
nie moze. Oskarzony nie utrzymal do konca tejze wersji i na rozprawie w dniu 10 listopada 2016
roku chcgce udowodnié inng okolicznosé i podkreslié¢ swajq ,,wiodagcq” role w yawnianiu szeregu
przestepstw stwierdzil, ze to L. T. byljego wspolnikiem i w zasadzie motywatorem dzialan (k. 1654).
Nie tylko pozostaly material dowodowy, ale takze nawet same wyjasnienia oskarzonego nie mogq
spowodowacé uznania blednosci ustalenia sqdu o tym, ze L. T. nie mial nic wspoélnego z popelnionym
przez oskarzonego przestepstwem przypisanym w czynie 2a), a byl osobq ktorego dane zostaly
przez oskarzonego wykorzystane bez jego wiedzy i zgody, gdyz sam oskarzony podawal rézine
powody rozpoczecia swojej dzialalnosci. Nie bez znaczenia dla oceny udziatu L. T. bylo to, ze byl
wowczas 81 letniq osoba, ktora zglosila sie, do oskarzonego, by odzyskaé¢ odebrane dekretem B.
kamienice. Oskarzony natomiast wykorzystal udzielone pelnomocnictwa, by bezprawnie kierujqc
przywlaszczyé grunty w W. przy ul. (...)/(...), poza wiedzq i zgodq swiadka. Kamienic nie odzyskal.

Nie jest rowniez zasadny zarzut obrazy art. 7 k.p.k. co do dowolnej oceny zeznan swiadkéw M., M.,
L. i wyjasnien oskarzonego S.. Sad wbrew twierdzeniom obroncy nie poprzestal na przyznaniu sie
(czesciowym) oskarzonego do popelnienia zarzucanych czynéw i dokonal wszechstronnej oceny
calosci materialu dowodowego, ktore to rozwazania zawarte sq na od str. 30 do str. 43. Faktem
Jjest, ze oskarzony w toku postepowania sqdowego zaprzeczyl, by bral udzial w czynie zarzucanym
w punktach XII i XIII, czyli trzech nw. nieruchomosci polozonych w W. przy ul. (...)/ (...) -
dziatek nr (...) z obrebu (...), ale takze czynu I czyli kierowaniu zorganizowang grupag majqcaq
na celu popelnianie przestepstw. Stusznie jednak sqd pierwszej instancji uznal te wyjasnienia
za przyjetq przez niego linie obrony. Podzieli¢ nalezy rowniez ocene tychze wyjasnien zawartq
na stronach od 31 do 32 uzasadnienia bez koniecznosci powielania zawartej tam argumentacji,
ktorej obronca w swoim stanowisku w zadnym stopniu nie podwazyl. Odniesé¢ sie w tym zakresie
nalezy do wyszczegoélnionych w uzasadnieniu wyroku na wyzej wymienionych kartach cytatéow
z zeznan sSwiadka M., ktore dowodzq podejmowanym czynnos$ciom w tym przestepstwie przez
oskarzonego, czynnosciom zwigzanym z kierowaniem grupq. Co znamienne obronca kwestionuje
jedynie czes$é zeznan M. M. (1), dotyczqgca czynéw XII i XIII (czyn 6¢ przypisany przez sad). Nie
stawia zarzutéw odnosnie tresci pozostalych zeznan. Niewiarygodnosé tego swiadka ma wynikaé
zatem z odmiennosci wyjasnien oskarzonego. Na potwierdzenie swojej tezy o niespgjnosci zeznan
Swiadka obronca wskazuje dwa cytaty z zeznan swiadka z rozprawy w dniu 19 stycznia 2017 roku.
M. M. (1) (poczatkowo osoba objeta oskarzeniem, przed wylgczeniem do odrebnego postepowania)



skladal zeznania wielokrotnie na przestrzeni co najmniej od stycznia 2015 roku do stycznia
2017 roku, a protokoly jego przestuchan liczq dziesiqgtki stron. Podanie zatem trzech zdan z jego
wypowiedzi, jako dowdd na niespdjnosé jego zeznan jest nieporozumieniem. Poza powyzszym
obronca wysoce wybiorczo poshizyl sie cytatami zamieszczonymi na str. 9 uzasadnienia apelacji.
Nie podal bowiem, ze swiadek zeznal na poczqtku, ze ,nie przypominam sobie nieruchomosci
na ulicy (...).” (k. 1724), kilkukrotnie wskazujgc na rozprawie na niepamieé co do szczegoéolow tej
transakgji. Swiadek odpowiadajgc na pytania odnosnie zacytowanego sformulowania , Potem
nie uczestniczyl w tym S., bo ja przejglem calosé dzialan” wyjasnial, ze transakcji, o ktéorych nie
wiedzial S. byly dwie i dokonal ich z L. i M., wykorzystujac wiedze nabytq od S.. Obie transakcje
nie obejmowaly tej przypisanej oskarzonemu. Nastepnie swiadek wielokrotnie potwierdzal, ze
przekazal pieniqdze z przestepstwa z czynu 6¢ oskarzonemu S.. Na to, ze oskarzony nie byl w trakcie
tego czynu tak zaangazowany jak we wczesniejszych przestepstwwach wskazujq slowa swiadka
M. M. (1), stwierdzajgcego, ze nabral juz ,,doswiadczenia i niezbednych kontaktow”. Nie zmienia
to jednak faktu, ze oskarzony w czynie tym uczestniczyl i uzyskal korzysé majqtkowaq, o czym
zeznawatl swiadek M..

Swiadek M. wyjasnil kwestie slabej znajomosci oskarionego i R. B. (1), ktéory byl tzw.
»stupem” ,Zazwyczaj staralismy sie, aby osoby koncowe, czyli stupy nie znaly oséb kierujacych
procederem. (...) Na pewno staralismy sie, aby stup nie wiedzial gléwnie o oskarzonym, albo
przynagjmniej nie dawalismy odczué, ze jestesmy osobami, ktore opracowaly ten proceder” (k.
1725). Swiadek podal réwniez ze ,,Pan S. byl osobiscie swiadkiem, jak pojechalismy do R. szukaé
stupa, czyli B..” (k. 1727). Po odczytaniu wyjasnien z dnia 19 stycznia 2015 roku ztozonych na etapie
postepowania przygotowawczego swiadek je potwierdzil i podal ,,My B. poznalismy przez P. M.
(4). Byla taka sytuacja, ze S. poznal B. w R.. Moéwiqgc dzisiaj, ze S. nie znal osobiscie B. chodzilo mi
o to, ze pan S. poznal B. dopiero w R., nie znal go wczesniej.” (k. 1727). To, ze faktycznie stupéw
nie kontaktowano z kierujacymi dzialalnosé swiadczy to, co zeznal swiadek R. B. (1) ,,Ja nie wiem
w jakim towarzystwie (...) sie obraca” (K. 2687 tom VII N). Réwniez nie mozna zgodzié sie z
obrorica, ze zeznania R. B. (1) sq sprzeczne z zeznaniami M. M. (1). Swiadek B. byl przestuchiwany
Jjedynie na etapie postepowania przygotowawczego. W toku postepowania sqdowego nie udalo
sie ustali¢ miejsca jego pobytu i jego zeznania, za zgodq stron, zostaly odczytane (k. 2134). Jego
zeznania obejmuja dzialania podejmowane juz tylko w obecnosci M. M. (1) i odnoszq si¢ do innego
etapu. O wcezesniejsze zdarzenia, o ktorych zeznawat M., nikt bowiem swiadka nie pytal. To, ze R.
B. (1) nie znal nazwiska oskarzonego S. nie swiadczy, ze nie poznal go osobiscie. Doswiadczenie
zawodowe wskazuje, ze w trakcie rozmoéow uzgadniajgcych popelnienie przestepstwa nie wszyscy
Jjego uczestnicy, w szczegolnosci ci stojagcy w hierarchii najwyzej legitymujq sie przed osobami z
najnizszego szczebla.

Réwniez zeznania P. M. (2) nie stojq w jawnej opozycji do zeznain M. M. (1). Swiadek M. zeznatl
wprawdzie, ze ,Jezeli chodzi o transakcje sprzedazy dzialek na dane B. to wedlug mnie J. S. nie bral
w nim zadnego udziatu, to byla sprawa moja i M.” (k. 4999), nie swiadczy to jednakze, ze oskarzony
nie kierowal tym czynem. Zeznania te wskazujq, ze swiadek P. M. (2) nie posiadal w tym zakresie
pelnej wiedzy, co potwierdzajq wyjasnienia oskarzonego J. S., ktory w dniu 28 stycznia 2015 roku
wyjasnil ,,Gdy wspolpracowalem z M. zawsze mu mowilem, aby nie uyjawnial szczegolow naszej
dzialalnosci M., poniewaz w pot-swiatku przestepczym jest tak, ze gdyby on sie o tym dowiedzial
to ja z M. bysmy musieli pracowaé dla niego, bo on by mial na nas haki.” (k. 3510). Na rozprawie
w dniu 5 stycznia 2017 roku P. M. (2) zeznal, ze czynnosciami zwiqzanymi z nieruchomosciaq
(..)/(..) zajmowal sie¢ M. M. (1). Dodal jednak takze (tak jak s$wiadek M.), ze wydaje mu sie ze
oskarzony poznal B.. Wszystkie te okolicznosci nie wykluczajq zeznan M. M. (1) odnosnie udzialu
oskarzonego w przestepstwie dotyczqcym nieruchomosci przy ul. (...)/(...). Zeznan 1 wyjasnien
Swiadka M. nie cechuje niespdjnosé, czy tez nie sposob na ich podstawie wywiesé wniosku, ze M. M.



(1) celowo obciqza oskarzonego. Swiadek zeznawat na rozprawie po uplywie pieciu/szesciu lat od
zdarzen, zrozumialym jest zatem, ze mogl nie pamietac wszystkich szczegolow wszystkich czynow.
Czynienie zarzutu z trzech wypowiedzianych zdan, ktore pozniej swiadek sprecyzowal nie moze
odnies$¢ oczekiwanego skutku uznania zeznan za niespojne.

Oceny zeznan tego $wiadka dokonanej przez sad pierwszej instancji nie zmienia podnoszona przez obronce
okoliczno$é, ze oskarzony i §wiadek M. pozostaja w konflikcie, a ich relacje od co najmniej 2012 roku sa oschle. Co
do ochlodzenia znajomoS$ci nie sposob sie dziwi¢, majac na uwadze wyspecjalizowanie sie M. M. (1) w dokonywaniu
przestepstw poprzez wykorzystanie wiedzy pochodzacej od oskarzonego i dokonywanie ich nastepnie poza wiedza
oskarzonego S.. Przez takie dzialanie §wiadka oskarzony zostal pozbawiony cze$ciowo chociazby dostepu do korzysci
majatkowych i zmuszony zostal do poszukiwania innych oséb z nim wspdlpracujgcych. Nie powoduje to z gory
prawdziwosci tezy, ze $wiadek bezpodstawnie obcigza oskarzonego, w domysle z zemsty. Powody do tejze zemsty
leza bowiem bardziej po stronie oskarzonego anizeli §wiadka. Swiadek poszed}l bowiem swoja droga, pozbawiajac
oskarzonego cze$ciowo przestepczego dochodu. Poza tym w postepowaniu przeciwko M. M. (1) zastosowano
nadzwyczajne zlagodzenie wymierzonej mu kary, na co prokurator wyrazil zgode (wyrok XVIII K 245/15 k.
3080-3122). Takie rozstrzygniecie w $wietle podkre§lanych bezskutecznych staran oskarzonego o umozliwienie
skorzystania z art. 60 § 4 k.k. moze powodowac jego rozgoryczenie, nie dezawuuje jednak zeznan §wiadka.

Calkowicie bezzasadne sa rowniez zarzuty obroncy odnoszace sie do czynu pierwszego, czyli kierowania przez
oskarzonego zorganizowang grupa majaca na celu popelnianie przestepstw polegajacych na nieuprawnionym
pozyskiwaniu z urzedéow D. (...) W. - danych chronionych dotyczacych nieruchomos$ci gruntowych polozonych
na terenie (...) W. o nieuregulowanym staniem prawnym, tzw. ,nn", podrabianiu dokumentéw w postaci aktéw
wlasno$ci ziemi, postanowien sadéw ze spraw spadkowych z lat danych i nastepnie przywlaszczaniu praw wlasnosci
takich nieruchomosci poprzez sktadanie do Sadu Rejonowego dla Warszawy M. Wydzialow wlasciwych dla Ksiag
Wieczystych wnioskow o zalozenie ksiegi wieczystej wraz z podrobionymi dokumentami w postaci aktéw wlasnoSci
ziemi badZ postanowieniami sadéw ze spraw spadkowych z lat dawnych, czym wprowadzano pracownikow sadu w
blad, co do rzetelnosci sktadanych dokumentéw i praw osoéb wnioskodawcéw do tych nieruchomosci, po czym po
uzyskaniu wpisu do zalozonej ksiegi wieczystej dla takiej nieruchomosci dokonywano ich sprzedazy na rzecz innych
0s6b pokrzywdzonych, wprowadzajac ich w blad co do faktycznego stanu prawnego takiej nieruchomosci, czym
dzialano na szkode ustalonych oséb fizycznych badz Skarbu Panstwa lub Prezydenta (...) W. oraz nowych nabywcow
nieruchomoéci.

Zupelnie niezrozumiale jest stwierdzenie, ze sqd w tym zakresie oparl sic na domniemaniach a
nie konkretnych dowodach. Materiatem dowodowym w tym zakresie byly wskazane przez sqd
pierwszej instancji zeznania swiadkéow M. M. (1) i P. L.. Sqd w uzasadnieniu na stronie pierwszej
ustalil, ze w sklad zorganizowanej grupy przestepczej, w réoznych okresach jej funkcjonowania,
wchodzilim.in. P. L., M. M. (1), G. T., P. M. (1), M. K. (2). Osobgq kierujqgcq wskazang zorganizowanq
grupa przestepcza byl oskarzony J. S.. W/w byl inicjatorem calego procederu przestepczego, jakim
zajmowala sie wskazana zorganizowana grupa przestepcza oraz wydawal polecenia czlonkom
grupy dotyczqce dzialalnosci przestepczej, w jego gestii lezalo podejmowanie zasadniczych
dla funkcjonowania grupy decyzji, okreslanie kierunkéw dzialania grupy, koordynowanie
dziatlalnosci uczestnikéw grupy, werbowanie 0sob uczestniczqcych w popelnianiu poszczegoélnych
przestepstw. Oskarzony J. S. partycypowal nadto w zyskach z dzialalnosci przestepczej wskazanej
zorganizowanej grupy przestepczej. Nie tylko zeznania wyzej wymienionych swiadkoéow wskazujq
na prawidlowosé ustalen sadu o kierowaniu przez oskarzonego grupq przestepczaq. O swiadomosci
tej swiadczqg bowiem takze jego wyjasniania. J. S. nie przyznal sie do popelnienia tego czynu,
ale na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku wyjasniajgc odnosnie czynu XII i XIII podat
wZarzut, ktory jest w punkcie 12 1 13 dotyczy jakoby mojego udzialu w procederze przestepczym.
Chce wyjasnié, ze w tym czasie z tymi ludzmi bylem poklocony i nie kontaktowalem sie z nimi.
Ja nie wiem co oni zeznawali. Sami ci ludzie twierdzq, ze sie nie spotykalismy, oni stworzyli



wlasng grupe i robili wlasne rzeczy co potwierdzil pan M..” (k. 1354, podkr. wl.). Nie sposob uznaé
stwierdzenia,,o stworzeniu wlasnej grupy”jako przejezyczenia oskarzonego, gdyz poézniej rowniez
w tym tonie sie wypowiadal ,,M. M. (1) wprowadzil mnie w blaqd, juz wowczas tworzyl nastepna
grupe przestepczq, na czele ktorej stal.” (k. 1584, podkr. wtl.). Te wypowiedzi oskarzonego dowodzq,
ze skoro M. M. (1) oszukal go i stworzyl wlasng grupe, to wczesniej byl w grupie kierowanej
przez oskarzonego. Zresztq utworzenie nowej grupy stalo sie zarzewiem konfliktu pomiedzy nimi.

Te wyjasnienia oskarzonego sq zgodne z zeznaniami swiadkéw bedqgcych podstawq czynionych
ustalen faktycznych.

Wszystkie te dowody, czyli zeznania M. M. (1) i P. L., ale tez czeSciowo wyjasniania oskarzonego dowodza pelnej
Swiadomosci oskarzonego, co do istnienia i kierowania przez niego zorganizowana grupa przestepcza. To, zZe
Swiadkowie nie czuli zagrozenia ze strony oskarzonego, badz mogli z grupy odej$¢ nie Swiadczy o braku jej istnienia.
Lakoniczno$¢ uzasadnienia tego zarzutu nie pozwala na glebsza ocene jego stuszno$ci. Mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie
obronca przyjmuje, ze skoro oskarzony do czynu sie nie przyznal, to oznacza ze go nie popelnil. Material dowodowy
wskazuje na prawidlowo$¢ odmiennych ustalen, tych poczynionych przez sad.

Reasumujac apelacja obroncy oskarzonego J. S. jest niezasadna. Nie doszlo do naruszenia wskazanych przepisow
prawa procesowego, tym samym, nie doszto w konsekwencji do btednych ustalen faktycznych wskazanych w apelacji.
Z powodéw podanych powyzej rowniez nie mozna uzna¢ stusznoéci apelacji oskarzonej B. Z..

Rowniez nie jest zasadny zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary odnoszacy sie do kar jednostkowych i kary
lacznej wymierzonych oskarzonemu J. S.. Argumentacja obroncy po raz kolejny wysoce lakoniczna, odnosi sie do
podnoszonych juz kwestii zwigzanych z art. 60 § 4 k.k., o czym juz byla mowa wcze$niej.

Analiza calosci sprawy prowadzi do wniosku, ze kary wymierzone oskarzonemu zaréwno te
Jjednostkowe, jak i ta lgczna nie noszq cech jakiejkolwiek razqgcej surowosci. Majgc na wwadze
zakres dzialalnosci przestepczej oskarzonego, jej zorganizowanie, liczbe podjetych czynnosci
przestepczych rozciggnietych w czasie, zmierzajgcych do osiggniecia bezprawnej korzysci
majqgtkowej, uczynienie sobie z tej dzialalnosci stalego zrédita dochodu, mozna stwierdzié, ze
kary jednostkowe i kara lqczna 10 lat pozbawienia wolnosci sq umiarkowane. Sad prawidlowo
uznatl za okolicznosci obciqgzajqce stopien winy, stopien spolecznej szkodliwoséci kazdego z czynow,
karalnosé oskarzonego, jego glownag i kluczowa role w organizacji i funkcjonowaniu procederu
przestepczego, umyslnosé dzialania, dzialania skierowane przeciwko roznym dobrom chronionym
prawem, tj. mieniu, obrotowi gospodarczemu, wiarygodnosci dokumentéow oraz dzialalnosci
instytucji panstiwvowych. Prawidlowo sad ocenil, ze przestepstwa zaliczane do tzw. przestepstw
»bialych kolnierzykow?”, to przestepstwa o duzej spolecznej szkodliwoséci czynu, wiqzqce sie z
wysokimi szkodami materialnymi. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary ma lgczna wysokosé
szkéd wyrzgdzonych przez oskarzonego, ktora wyniosla 21.039.792 zl. Prawidlowo ustalono,
ze na niekorzysé¢ oskarzonego przemawialy jego wlasciwosci osobiste, o ktorych zeznawali
przestuchiwani w sprawie swiadkowie, ktore wskazywaly, ze jest osobqg wysoce manipulujgca
innymi osobami i traktujgcq innych instrumentalnie. W pelni nalezy zgodzié sie z sqdem pierwszej
instancji, ze oskarzonego J. S. nalezy izolowaé od spoleczenstwa przez wiele lat, gdyz jest to
celowe 1 wspébmierne do czynéw, ktore popetnil. Takiej oceny sqdu nie moze podwazyé to,
ze oskarzony przyznal sie czesciowo do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wskazujgc na
okolicznosci ich popelnienia, stwierdzone takze innymi dowodami. Nie spos6b natomiast uznaé, ze
oskarzonych wyrazil skruche w toczqgcym sie postepowaniu, wrecz przeciwnie. Jego wyjasnienia
uwypuklajgce jego przekonanie o tym, ze faktycznie nikogo nie okrada, a jego dzialania sq w
zasadzie rekompensatq na szkody wyrzaqdzone dekretem B., nie sposéb w racjonalny sposéb uznaé
za skruche. Tym samym uznaé nalezy, ze jego deklaracje co do naprawienia szkéd sq przejawem
dziatan podjetych na poczet niniejszego postepowania, majgce przyniesé oskarzonemu dorazny
cel zwiqgzany z wymierzeniem niskiej kary. Oskarzony przed dlugi okres czasu wykorzystujqc



swaje wyksztalcenie, znajomosci czerpal nienalezne mu w jakikolwiek sposob korzysci materialne,
wzywajqce terminologii oskarzonego ,,okradajqc” spoleczenstwo. Przyjetego przez oskarzonego
sposobu funkcjonowania w tak dlugim czasie, z takq wysokosciq uzyskanych w sposob przestepczy
korzysci, nie sposob premiowaé niskim wymiarem kary.

Na marginesie rozwazan zauwazy¢ nalezy z urzedu, ze oskarzony J. S. dopuscil sie szkéd, w niektérych czynach
kwalifikowanych z art. 294 § 1 k.k., w rozmiarze wielkim a nie jak przyjal sad znacznym. Tak samo jak i oskarzona
B. Z.. Zgodnie z treécia art. 115 § k.k. w brzmieniu od dnia 8 czerwca 2010 roku mieniem wielkiej wartosci jest
mienie, ktorego warto$¢ w czasie popeklienia czynu zabronionego przekracza 1.000.000 zlotych. Szkoda natomiast
wyrzadzona przez oskarzonego w zakresie czynoéw przypisanych w punktach 2a, 2b, 2¢, 4, 6a, 6b, 6¢ i 9, czy tez
oskarzonej w punkcie 16 przekraczala te kwote. Jedynie szkoda wyrzadzona czynem przypisanym w punkcie 11 ma
wysoko$¢ szkody znacznej wartoéci. Z uwagi jednak na kierunek wniesionych apelacji zadnych zmian w tym zakresie
czyni¢ sad odwolawcezy nie mog}.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy orzekt jak w wyroku. O kosztach nieoplaconej obrony oskarzonej w
postepowaniu odwolawczym orzeczono zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.
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