Sygn. akt IT AKa 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marzanna A. Piekarska — Drqzek
Sedziowie: SA Dorota Tyrala

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 roku

sprawy z wniosku M. S. (1)

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w sprawie Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Pé6lnoc w Warszawie o sygn. akt
VIII K 34/10

na skutek apelacji wniesionej przez pelhomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 6 listopada 2018 roku, sygn. akt V Ko 166/18

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci:

1. w zakresie rozstrzygniecia z punktu 1. w ten sposob, ze kwote odszkodowania podwyzsza o
16.678,57 zl (szesnascie tysiecy szeséset siedemdziesiqt osiem zlotych, piecdziesiat siedem groszy),
do lgcznej kwoty 59.978,04 z1. (pieédziesieciu dziewieciu tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu
osmiu zlotych, czterech groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty oraz kwote zadoséuczynienia o 40.000 zl. (czterdziesci tysiecy zlotych) do
tgceznej kwoty 120.000 zL. (stu dwudziestu tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. w zakresie rozstrzygniecia z punktu 3. w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz M.
S. (1) kwote 144 zI1. tytulem zwrotu wydatkéow poniesionych w zwiqzku z ustanowieniem w sprawie
pelmomocnika z wyboru;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;
III. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 roku zasadzil od Skarbu Panhstwa na
rzecz M. S. (1) kwote 43.299,47 zt. tytulem odszkodowania i 80.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde wynikla z



niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania w sprawie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w
Warszawie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci
wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie oddalil.

Apelacja zostala wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawczyni, ktory zaskarzyl wyrok w czesci pkt. 2 i zarzucik:
1. obraze przepiso6w prawa materialnego:

—art. 552 § 114 k.p.k. wzw. z art. 445 § 11 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i zasgdzenie
niewspolmiernie niskiej do rozmiaru krzywdy doznanej przez wnioskodawczynie kwoty zado§éuczynienia, podczas
gdy caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym okolicznoSci aresztowania, dlugotrwaly okres izolacji, warunki w jakich
znajdowala sie wnioskodawczyni w areszcie, dlugotrwata rozlgka z rodzing, wplyw izolacji na relacje wnioskodawczyni
z bliskim oraz w §rodowisku zawodowym, a takze wplyw tymczasowego aresztowania na psychike wnioskodawczyni,
przemawiajg za zasadzeniem kwoty zado$éuczynienia w wyzszej wysokoSci, wskazanej przez wnioskodawczynie we
wniosku

— art. 385" § 3 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie czego konsekwencja bylo niezwaloryzowanie
odszkodowania za poniesiong szkode zwiazana z utrata wynagrodzenia za prace spowodowang tymczasowym
aresztowaniem w sytuacji, gdy nastapila istotna zmiana sily nabywczej pienigdza w okresie pomiedzy powstaniem
szkody tj. roku 2001 a data wyrokowania,

2. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku

— art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego skutkujacego przyjeciem, Ze zasadzona kwota zado$téuczynienia w wysokosci 80.000 zl stanowi
odpowiednie zado$¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie i niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn tego ustalenia, a ponadto nierozwazenie oraz niewskazanie przyczyn niezwaloryzowania wysokoS$ci
odszkodowania, pomimo iz pomiedzy szkodg poniesiong przez wnioskodawczynie a data wyrokowania w sprawie
minat okres 17 lat.

Pelnomocnik wniost o zmiane wyroku przez zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawczyni dodatkowe;j
kwoty odszkodowania w wysokoS$ci 49.794,39 zl. oraz dodatkowej kwoty 170.000 zl. tytulem zado$¢éuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze roszczenie wnioskodawczyni ma swoje oparcie w tresci
przepisu art. 552 § 4 k.p.k. Sad I instancji prawidlowo ustalil i nie bylo to kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, ze M. S. (1) przystuguje roszczenie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za doznang krzywde powstala
wskutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. Sporna pozostawala natomiast kwestia waloryzacji
przyznanej kwoty odszkodowania oraz wysokoSci kwoty zado$cuczynienia, jako odpowiedniej do rozmiaru krzywdy
i rekompensujacej negatywne przezycia psychiczne wnioskodawczyni. W wyzej wymienionych spornych kwestiach
apelacja jej pelnomocnika zostala czeSciowo uwzgledniona. Podzielajac cze$ciowo argumentacje podniesionga w
wywiedzionym $rodku odwolawczym Sad Apelacyjny zmienil wyrok i podwyzszyl kwote odszkodowania o 16.678,57
z}. do lacznej kwoty 59.978,04 zl. oraz kwote zado$¢uczynienia 0 40.000 zt. do Iacznej kwoty 120.000 zl. kazdorazowo
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pelnomocnik wnioskodawczymi podniést w apelacji zarzuty obrazy przepisbw prawa materialnego
skutkujace zasadzeniem niewspdlmiernie niskiej kwoty zado$cuczynienia (zarzut pierwszy), niezwaloryzowaniem
odszkodowania (zarzut drugi) oraz naruszenie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Formulujac
zarzut trzeci kwestionujacy odpowiednio$é zasadzonej kwoty zado$cuczynienia oraz niewskazanie przyczyn braku
waloryzacji pelnomocnik zakwestionowal te same okoliczno$ci. W zwiazku z powyzszym zarzuty te jako powiazanie
ze soba: pierwszy i trzeci oraz drugi i trzeci zostang rozpatrzone lacznie.



Zasadna jest apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni odno$nie blednego rozstrzygniecia Sadu a w zasadzie jego
braku w zakresie wnioskowanej waloryzacji kwoty przyznanego odszkodowania. Szkoda zwigzana z niewatpliwie
nieslusznym tymczasowym aresztowaniem wnioskodawczyni powstala w wyniku zastosowania tego Srodka w okresie
od 27 listopada 2001 roku od 6 maja 2002 roku. Sad zasadzajac wnioskowana kwote odszkodowania w pelnej

wnioskowanej wysokosci 43.299,47 z}. winien, zgodnie z trescia art. 358" § 3 k.c., rozwazy¢ koniecznoéé dokonania
stosownej waloryzacji. Niewatpliwie w okresie od maja 2002 roku do daty zasadzenia odszkodowania, czyli listopada
2018 roku doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, co nie wymaga dodatkowego dowodu, albowiem zadna
ze stron okolicznosci tej nie kwestionowala. Stwierdzenie tej okoliczno$ci wymaga od Sadu, w zwiazku ze zlozonym
wnioskiem ustalenia, po rozwazeniu interesu wnioskodawczyni, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, sposobu
zmiany wysokoS$ci uznanego odszkodowania w kwocie nominalnej. Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie
zaniechal dokonania waloryzacji, ale takze zaniechal rozwazan w tym zakresie.

Z uwagi na brzmienie przepisu 358" § 3 k.c. uzna¢ nalezy, ze sadowa waloryzacja jest wyrazem ,,prawa sedziowskiego”,
brak w nim wskazéwek konkretyzujacych mierniki dokonywanej waloryzacji §wiadczen pienieznych. Kwestia ta
calkowicie zostala pozostawiona uznaniu sedziowskiemu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci
danej sprawy, przy stosowaniu ogoélnych, kierunkowych wskazéwek zawartych w ustawie1. Przepis nie wskazuje
okreslonej metody dokonania waloryzacji §wiadczenia, ustalajac te najwladciwsza nalezy rozwazyc zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego ekonomiczny interes obu stron, aby nie doprowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania
jednej strony (wnioskodawczyni) i obcigzenia drugiej (zobowigzanego Skarbu Panstwa).

Pelnomocnik w apelacji proponowal dokonanie waloryzacji odszkodowania w oparciu o kryterium $redniego
wynagrodzenia. Podajac kwote ,,Sredniego” miesiecznego wynagrodzenia za 2002 roku faktycznie wskazal wysoko§é
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2002 roku. Natomiast za 2018 roku podane
zostalo miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw. Przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej
w 2018 r. wynioslo bowiem 4585,03 zl. a nie 4.588,58 zi. Réznica ta jest niewielka, aczkolwiek zasadnym byloby
stosowac te same mierniki.

Przyjecie wnioskowanego kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, czy to w gospodarce narodowej,
czy w sektorze przedsiebiorstw nie jest uzasadnione. Nie mozna zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem, ze to warto$c
przecietnego wynagrodzenia w spos6b miarodajny odzwierciedla sile nabywcza pienigdza. Przykladowo przecietne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej jest to suma wynagrodzen osobowych brutto, honorariéw wyplaconych
niektérym grupom pracownikéw za prace wynikajace z umowy o prace, wyplat z tytulu udzialu w zysku do podziatu
lub z nadwyzki bilansowej w spoéldzielniach oraz dodatkowych wynagrodzen rocznych dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej do przecietnej liczby zatrudnionych w danym okresie, po wyeliminowaniu osé6b wykonujacych prace
nakladcza oraz zatrudnionych za granica. Takie $rednie statystyczne nie s3 wymierne do okres$lania sily nabywczej
pieniadza. Sila nabywcza pieniadza to inaczej rzeczywista warto$¢ pieniadza, ktérej nie mozna mierzy¢ przecietnym
wynagrodzeniem. Sad Apelacyjny przyjal za podstawe waloryzacji wskaznik inflacji uznajac stusznoé¢ argumentacji
podniesionej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 19 maja 2010 roku2. Przyjecie proponowanej przez pelnomocnika
wysokosci przecietnego wynagrodzenia preferowaloby w sposob bezpodstawny interes wnioskodawczyni, obciazajac
nieuzasadnienie Skarb Panhstwa utrata sily nabywczej pieniadza. Sila nabywcza pienigdza zmienia sie¢ bowiem pod
wplywem zmiany cen w gospodarce.

Zgodnie z obwieszczeniami GUS inflacja w roku 2002 wyniosla 1,9%, w roku 2003 — 0,8%, w roku 2004 — 3,5%,
w roku 2005 - 2,1%, w roku 2006 — 1,0%, w roku 2007 — 2,5%, w roku 2008 - 4,2%, w roku 2009 - 3,5%, 2010
wyniosta 2,6%, w roku 2011 - 4,3%, w roku 2012 - 3,7%, w roku 2013 - 0,9%, w roku 2014 - 0,0%, a w roku 2015 -
minus 0,9% (deflacja), w 2016 roku — minus 0,6 (deflacja), w roku 2017 — 2,0%, w 2018 roku — 1,6%. Sad do wyliczen
zastosowal procent skladany, uznajac taki sposob za najbardziej odpowiadajacy stusznemu i zgodnemu z zasadami
wspolzycia spolecznego odzwierciedleniu zmiany wysokos$ci uznanego odszkodowania. Stosujac te metode waloryzacji
kwota zasadzonego odszkodowania zostala podwyzszona o 16.678,57 zl., czyli procent sktadany od zasadzonej kwoty
43.299,47 zk. Laczna kwota odszkodowania wyniosla 59.978,04 zt.



CzeSciowo shuszna okazala sie takze apelacja odnoszaca sie do wysokoéci zasadzonego zado$éuczynienia. Uznac
jednakze nalezy, ze wnioskowana laczna kwota 250.000 zl. za prawie 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
wnioskodawczyni jest kwota wygérowang. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wysoko§é
zado$Cuczynienia powinna by¢ z jednej strony odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢c mu réwnowage
emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne, ale z drugiej strony — utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwas.

Krzywda stanowigca szkode niemajatkowa dotyczy w szczeg6lnosci sfery psychiki danej osoby i jej przezyc
wewnetrznych. Zado$éuczynienie, wobec niewymiernoSci szkody niemajatkowej, ma zréwnowazy¢ negatywne
przezycia i jest swoistego rodzaju sankcja za naruszenie dobr osobistych. Powinno mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysokos$¢ z jednej strony musi przedstawiaé warto$¢ ekonomicznie odczuwalnag, z
drugiej strony powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nie moze stanowié¢ nieuzasadnionego wzbogacenia
sie osoby wnioskujacej. Wysoko$¢ kwoty zado$éuczynienia za doznana krzywde nie jest mozliwa do precyzyjnego
ustalenia. Przyznajac odpowiednia kwote z tego tytulu Sad winien opierac sie na rzetelnych i zindywidualizowanych
kryteriach majacych oparcie w przeprowadzonych dowodach. Zado$¢uczynienie powinno z jednej strony rownowazyé
negatywne przezycia i do§wiadczenia, z drugiej strony by¢ sankcjg za naruszenie dobr osobistych.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zauwazyl, ze Sad pierwszej instancji miarkujac zado$éuczynienie poddal wnikliwej
ocenie sytuacje osobistg, zdrowotna, dotychczasowy tryb zycia oraz intensywno$¢ przezy¢ doznanych przez M. S.
(2)-S. podczas tymczasowego aresztowania (str. 4 apelacji). Zdaniem pelnomocnika Sad niedostatecznie odnidst
sie do warunkéw pobytu wnioskodawczyni w areszcie, osadzenie nigdy niekaranej wnioskodawczyni w celi
wieloosobowej z osobami oskarzonymi o popelnienie ciezkich przestepstw, poddawanie codziennym kontrolom
osobistym wykonywanych w warunkach braku intymnos$ci, konwojowanie do szpitala z zalozonymi na nogi i rece
kajdankami oraz nadany rozglos w sprawie. Poza powyzszym pelnomocnik podniésl, ze M. S. (1) wykonywala
zawdd szczegblnego zaufania, byla osoba o nieposzlakowanej opinii. Fakt jej aresztowania mial wplyw na jej rozwdj
zawodowy i osobisty.

Sad meriti uwzglednil wszystkie elementy istotne przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia naleznego
wnioskodawczyni, w tym te wymienione przez jej pelnomocnika. Z uzasadnienia wynika, ze wzieto pod uwage
warunki pobytu w areszcie, co nalezy rozumie¢ jako wszystkie okoliczno$ci zwigzane z tym pobytem. Dokonano
analizy zapisow znajdujacych sie w teczce osobopoznawczej tymczasowo aresztowanej. Wzieto pod uwage sposob
zycia wnioskodawczyni przez tymczasowym aresztowaniem i uwzgledniono to, Ze nie przebywala ona nigdy w areszcie,
prowadzila ustabilizowane zycie rodzinne, zawodowe i nie wchodzila w konflikt z prawem.

Przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia nie pominieto zatem zadnego z elementéw koniecznych do oszacowania
naleznej kwoty, aczkolwiek racje ma pelnomocnik, ze nie nadano im odpowiedniej wagi, co skutkowalo zasgdzeniem
kwoty zbyt niskiej. Zadoséuczynienie winno by¢ odpowiednie, co oznacza, ze przyznana kwota powinna rownowazyc
negatywne przezycia zwigzane z zatrzymaniem, uwzgledniac¢ caloksztalt okolicznos$ci towarzyszacych zatrzymaniu, w
tym okres stosowania, stan zdrowia, wykonywany zawod, skutki jakie zatrzymanie wywarlo na osobe uprawniong
w Srodowisku, w ktéorym funkcjonuje. Sad Okregowy wzial pod uwage wszystkie elementy niezbedne do okreslenia
kwoty naleznego zado$¢uczynienia, aczkolwiek o ile prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy, o tyle nadal
nieprawidlowa wage wszystkim wazkim w tym przypadku okolicznoSciom zwigzanym z tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawczyni i skutkow izolacji na dalsze jej zycie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny postanowil w sposéb znaczaco wyzszy zaakcentowaé wszystkie
okoliczno$ci ustalone przez Sad pierwszej instancji, jak i te wyszczegélnione w apelacji pelnomocnika M. S.
(2)-S. podnoszac zasadzong kwote z 80.000 zlotych do 120.000 zlotych. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak
okres$lona kwota zado$éuczynienia jest proporcjonalna do doznanej przez wnioskodawczynie krzywdy wynikajacej z
tymczasowego aresztowania, uwzglednia wlasciwie caloksztalt okoliczno$ci majacych wplyw na jej rozmiar i stanowi
rzeczywista jej rekompensate. Odpowiada kryteriom zadoSéuczynienia slusznego, a zarazem niewygbérowanego.
Jest kwota oscylujaca w gornych granicach slusznego, aczkolwiek majac na uwadze dlugofalowe konsekwencje,



ktére ujawnione zostaly w toku rozprawy glownej, jest kwota prawidlowo rekompensujgca doznana krzywde.
Kwota zado$éuczynienia ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, ale tez nie moze by¢ zréodlem nieuzasadnionego
wzbogacenia. Zasadzenie wnioskowanej kwoty 250.000 zk., a wiec o0 130.000 zl. wiecej, stanowiloby niezasadne
wzbogacenie sie wnioskodawczyni. Wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy, musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil wyrok w zaskarzonej czesci. Zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. postepowanie
jest wolne od kosztéw sgdowych, ktoére ponosi Skarb Panstwa.

1 uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 kwietnia 1992 r., III CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7—8, poz. 121

2 wyrok sygn. I CSK 475/09

3 (por. wyroki SN: z 14.02.2008 r., II CSK 536/07, OSP 2010/5, poz. 47, s. 339; z 26.02.1962 r., IV CR 902/61,
OSNCP 1963/5, poz. 107; z 24.06.1965 1., I PR 203/65, OSPiKA 1966/4, poz. 92; z 10.03.2006 r., IV CSK 80/05,
OSNC 2006/10, poz. 175)



