Sygn. akt IT AKa 44/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Rafal Kaniok

Sedziowie: SA — Piotr Schab

SO (del.) — Dorota Radlinska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Mariusza Snopka

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020 r. w Warszawie
sprawy:

J.K.,synad.iF.,ur.(...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1i 3 k.k. i in.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XVIII K 196/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I. Koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITAKa 44/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy w Warszawie sygn. akt XVIII K 196/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznat
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze:

o zawarte @~ w  dokumentach
ksiegowych i
zeznaniach $wiadka
i opiniach bieglych
operacji  finansowych  pn.
»cesja naleznoSci z D. C."
dokumentujace przekazywanie
od czerwca do 30 pazdziernika
2002 1. §rodkéw finansowych
z D. C. na konto (..) Sp.

z 0.0. z tytulu wystawionych

opisane w
B. K
zapisy

przez P. C.. (...) Sp. z
o. o. faktur za wykonane
przez ten podmiot ushugi,

nie pozwalaja na stwierdzenie,
ze takie Srodki finansowe w
lgcznej kwocie 2.463.085,86
z} zostaly przekazane od D.
(...) Sp. z
0.0. badz rozliczone pomiedzy
wskazanymi
zamiarem wyrzadzenia szkody
majatkowej P.C.. (...) Sp.zo.0.,

C. na konto

podmiotami z

 przekazanie w dniu 9 wrze$nia

2002 T. () Sp. =z
$rodkéw  finansowych
w kwocie 2.500.000,00
sytuacji, gdy stan
zobowiazan tego podmiotu nie
uzasadnial przetransferowania

0.0.

7w

takiej kwoty, nie bylo dokonane
z zamiarem wyrzadzenia szkody

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




P.C. (..) Sp. z o.0., lecz
bylo efektem braku aktualnego
rozliczenia miedzy podmiotami,

« nabycie przez P. C.. (...) sp.
z 0.0. maszyn wiokienniczych:
5 krosien N. P., dekatury

kottowej, wykurczarki do tkanin
wartoéci 858.500,00 1zl za
kwote 2.037.420,00
bylo
dzialania oskarzonego w celu
wyrzadzenia szkody P.C. W.
Sp. lecz wynikalo
z ustalenia ceny urzadzen w

7z nie

efektem zamierzonego

Z 0. O,

oparciu 0 opracowane operaty
pozostajace w
dyspozycji Spotki,

szacunkowe

co skutkowalo uniewinnieniem J.
K. od dokonania zarzuconego mu
czynu podczas, gdy prawidlowo
dokonana ocena materiatu
dowodowego w postaci zapiséw
w  dokumentacji rachunkowej,
opinii wywolanych bieglych, zeznan
$wiadkbw B. K. i M. K, S. C.
winna prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow.

2/ razacg i istotny
wplyw na wyroku
obraze przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 167
k.p.k., polegajaca na zaniechaniu
wywolania przez Sad z urzedu opinii
bieglych z zakresu rachunkowoéci,w
sytuacji, gdy dotychczas wywolane
opinie przy wykorzystaniu, ktérych
Sad czynil ustalenia w sprawie
nie uzupeklniaja sie wzajemnie i
réznig sie pod wzgledem wysnutych
wnioskow.

majacy
tre$é

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Odnosnie zarzutu pod
numeremt :

Ustalenia, ktérych dokonat Sad I
instancji, jak tez ocena materialu
dowodowego stanowigca podstawe
tych ustalen pozostaja pod ochronag
art. 7 k.p.k. a zatem zarzut wskazany
przez  oskarzyciela  publicznego
uznac nalezalo za niezasadny.

Sad  Apelacyjny w  calosci
podzielit rozwazania Sadu I
instancji, ktére wskazane zostaly
— poczynajac od strony 7
uzasadnienia. Argumentacja Sadu
Okregowego jest przekonujaca a
zarzuty oskarzyciela publicznego
stanowia jedynie nieuprawniong
polemike w =zakresie, w jakim
kwestionuje stanowisko Sadu I
instancji. Podnoszac zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych oskarzyciel
publiczny zakwestionowal ocene
materialu dowodowego w zakresie
jego wiarygodnos$é, ktorej dokonal
Sad 1 instancji. W szczegblnoci,
zdaniem skarzacego Sad I instancji
wadliwie ocenil zeznania Swiadka B.
K., jak tez wysnul nieprawidlowe
wnioski z szeregu okolicznoSci,
ktére mialy miejsce i ktore
— jak  stwierdzil oskarzyciel
publiczny uzasadnialy podejrzenie
zaistnienia przestepstwa i stanowily
podstawe wszczecia postepowania
przygotowawczego / str. 15
apelacji/. Wbrew tym twierdzeniom
— Sad I instancji dokonal
caloSciowej i wnikliwej analizy
zeznan wszystkich §wiadkow, jak tez
pozostalego materialu dowodowego.
Zbednym  byloby przytaczanie
stanowiska Sadu I instancji, ktore
znalazlo calkowita aprobate Sadu
Apelacyjnego, tym Dbardziej, iz
Sad odwolawczy zobowigzany jest
jedynie do zwiezlego przedstawienia
swojego stanowiska w zakresie




oceny zarzutow apelacyjnych. W
sytuacji kiedy uzasadnienie Sadu
I instancji zawiera wyczerpujaca
argumentacje / na co wskazal
takze skarzacy — str. 9 apelacji/
stanowiska, ktore zaaprobowane
zostato przez Sad odwolawczy — tym
bardziej za zbedne uznaé nalezy jej
ponowne przytaczanie. Odnoszac sie
jednak w dalszym ciggu — zwiezZle-
do zarzutu z punktu 1 - dodaé
takze nalezy, iz okolicznoéci, ktore
zdaniem oskarzyciela publicznego
uzasadnialy podejrzenie popelienia

przestepstwa — wnikliwie
przeanalizowane przez Sad I
instancji — pozostaly jedynie

okoliczno$ciami,  ktéore  mogly
stanowi¢ podstawe podejrzenia
popehlienia przestepstwa. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz przypisanie
popelnienia przestepstwa wymaga
zgromadzenia jednoznacznych
dowodow, z ktéorych w sposob
nie budzacy zadnych watpliwoéci
wynikaé¢ bedzie, ze do tego
przestepstwa  doszlo.  Slusznie
zauwazyl Sad I instancji, ze
w  przedmiotowej sprawie o
istnieniu takich dowodow nie
moglo by¢ mowy. Takze sam
skarzacy w apelacji nie kwestionuje
szeregu okolicznosdci, ktore legly
u podstaw wydaniu  wyroku
uniewinniajacego. Przyktadowo
wskaza¢ nalezy, iz oskarzyciel
publiczny nie kwestionuje tego,
ze w postepowaniu nie zdolano
zabezpieczy¢ pelnej dokumentacji
spolek. Okoliczno$é ta analizowana
byla przez Sad I instancji. Stusznie
wskazal Sad Okregowy, ze fakt
braku pelnej dokumentacji spotek
w aktach sporawy nie mogl
stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacej
wobec oskarzonego. Kwestionujac
ocene Sadu I instancji, oskarzyciel
publiczny  nie  dowiddl, ze
byla ona dowolna a przy
tym stojaca w sprzecznoSci z




obowiagzujacymi zasadami procesu
karnego. Reasumujac, stwierdzié
nalezy, iz zarzut w punkcie
1 apelacji sprowadzal sie do
zakwestionowania tego, ze Sad
I instancji nie poczynil ustalen,
ktore potwierdzalyby slusznoéc
postawionego w akcie oskarzenia
zarzutu. Jak wskazano wyzej,
stanowisko Sadu I instancji uznane
zostalo przez Sad Apelacyjny jako
prawidlowe, a zatem postawiony
zarzut uznac nalezato za niezasadny.

Odnosnie zarzutu pod
numerem 2.

Takze ten zarzut uznaé nalezalo
za niezasadny. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad 1 instancji w
zadnym razie nie uchybil art.
167 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, iz
brak bylo podstaw do powolywania
dowodu z kolejnej opinii bieglych z
zakresu rachunkowosci z powodow
wskazanych przez skarzacego. Sad
Okregowy dokonal profesjonalnej
oceny wywolanych w sprawie
opinii bieglych, czemu dal wyraz
w  sporzadzonym uzasadnieniu
szczegOlowo sie do nich odnoszac.
Nadto sam skarzacy nie wskazal
zadnych zasadnych argumentow,
z ktéorych  mogloby  wynikag,
ze w sprawie nalezalo powolac
kolejna opinie bieglych z zakresu
rachunkowosci.

Wniosek

Whiosek o uchylenie wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wszystkie  zarzuty  apelacyjne
skarzacego byly niezasadne, stad tez
wniosek o uchylenie wyroku uznaé
nalezalo za niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie Sadu, ktorego dotyczyla apelacja jest
prawidlowe, zarzuty niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Orzeczono, ze koszty procesu ponosi Skarb Pafistwa.

7. PODPIS

Rafal Kaniok

Piotr Schab Dorota Radlinska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sad Okregowy w
rozstrzygniecia albo | Warszawie sygn. akt XVIII

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

K 44/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




