Sygn. akt IT AKa 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SO (del.) — Izabela Szumniak

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r.

sprawy R. Z. (Z.) syna Z. i B. z domu S., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt XVIII K 61/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie o karze lgcznej;

b) wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I wyroku obniza do 1 roku;

¢) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych wymierza R. Z.
kare lgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie na podstawie art. 69 §11i 2
k.k., art. 70 § 1 k.k. i art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
warunkowo zawiesza na 3 (trzy) lata préby, zobowiqzujagc oskarzonego do poddania sie leczeniu
w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepisow o dzialalnosci leczniczej oraz oddaje go na okres
proby pod dozér kuratora sqdowego;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. M. kwote 738 zl, w tym 23 % VAT,
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawngq udzielong z urzedu oskarzonemu R. Z. w
postepowaniu odwolawczym.

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie w sprawie, obciqgzajqgc nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



R. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. przed dniem 15 lipca 2017 r. dokonal nabycia wewnatrzwspolnotowego substancji psychotropowych w znacznej
ilosci, tj. amfetaminy w lacznej masie brutto 116,7 grama, w przesylce listowej z Holandii, ujawnionej w OC
I Pocztowym UC I w W., wbrew przepisom ustawy tj. bez pozwolenia wydanego przez Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 27 sierpnia 2017 r. w G., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal $rodki
odurzajace w postaci amfetaminy o lacznej wadze 2,4 grama brutto

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 r. (sygn. akt XVIII K 61/18):

I. oskarzonego R. Z. w ramach zarzuconego mu w punkcie I (pierwszym) aktu oskarzenia czynu, uznal za winnego
tego, ze w nieustalonym dniu w czerwcu 2017r., jednak nie wcze$niej niz 15 czerwca 2017 r., poprzez zamdwienie
przez Internet w swoim miejscu zamieszkania w G., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia - 2 - amino - 1 - fenylopropanu (amfetaminy w postaci siarczanu) w znacznej iloSci
o wadze netto nie mniejszej niz 101,30 gramow - substancji psychotropowej grupy II - P, ktora to substancja zostata
zapakowana i wyslana przez nieustalong osobe w przesylce pocztowej nadanej w Holandii, ujawnionej w dniu 15 lipca
2017 r. przez funkcjonariusza Oddzialu Celnego I Pocztowego Mazowieckiego Urzedu Celno Skarbowego Delegatury
(...) wW., co stanowi przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomaniii za to
na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare grzywny
w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych i
na podstawie art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego R. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie II (drugim) aktu oskarzenia
stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii z tym, ze ustalil,
iz oskarzony posiadal - 2 - amino - 1 - fenylopropanu (amfetamine w postaci siarczanu) o wadze netto nie mniejszej
niz 1,68 grama - substancje psychotropowa grupy II - P i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone w punktach I

(pierwszym) i II (drugim) wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci polaczyt i wymierzyl oskarzonemu kare
laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 r.;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem
za czyn z punktu I (pierwszego), orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych, szczegolowo
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych numer (...), karta 40, pod poz. 1- 5;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem za
czyn z punktu II (drugiego), orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego, szczegdtowo opisanego
w wykazie dowodow rzeczowych numer 1, karta 37, pod poz. 1;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. w zwiazku ze skazaniem za czyn z punktu II (drugiego), orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych, szczegélowo opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych numer 1, karta 37,

pod poz. 2,31 4;



VIII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. M. kwote 600,00
(szeSciuset) zlotych powiekszona o podatek VAT, tytulem udzielonej oskarzonemu z urzedu, nieoptaconej pomocy
prawnej;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, ktore przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca R. Z., zarzucajac mu:
I. razacq niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego R. Z. kary, poprzez:

- wymierzenie kary za zarzucany mu czyn w punkcie I w wymiarze 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, kary grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu)zlotych oraz w punkcie II za drugi czyn w wymiarze 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i
na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzenie kary lacznej 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci w sytuacji gdy istnialy przestanki do zastosowania przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, kary
lacznej 1 (jednego) roku z warunkowym jej zawieszeniem, poniewaz postawa oskarzonego, jego mlody wiek, fakt
przyznania sie do winy a takze sytuacja rodzinna oraz uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa podobne
oraz wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna osiagnac¢ w stosunku do skazanego i potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa uzasadniaja wymierzenie kary lagodniejszej a przede
wszystkim kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Opierajac sie na powyzszym zarzucie skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jego wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy argumentacje obroncy, iz Sad I instancji uwzglednil wprawdzie
wszystkie okolicznoéci majace wplyw na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonego,
jednakze nie docenil ich w wystarczajacym stopniu.

W szczegdlnosci Sad Okregowy zbyt mala wage przywiazal do celu i motywoéw dzialania oskarzonego, chociaz
okoliczno$¢ te uwzglednil.

Oskarzony jest osoba uzalezniona od narkotykéw, za§ motywem jego dzialania bylo nabycie jedynie dla siebie, na
wlasne potrzeby i uzytek srodkow odurzajacych, co miato bezposredni zwiazek z uzaleznieniem. Zakupione przez niego
srodki odurzajace zostaly w calo$ci zatrzymane, za$ oskarzony ujawnil nadto i przekazal organom $cigania posiadane
w mieszkaniu Srodki odurzajgce w postaci amfetaminy o lacznej wadze 2,4 grama.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci dzialania oskarzonego nie spos6b uznacé jako zagrozenia dla zdrowia publicznego,
a w szczego6lnoéci dla mlodych ludzi, jak przyjal to Sad Okregowy. Oskarzony dzialal bowiem przede wszystkim na
szkode wlasnego zdrowia i rodziny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci powyzsze w powiazaniu z dzialaniem oskarzonego z zamiarem naglym oraz
faktem przyznania sie do przestepstwa i wyjaénieniu okoliczno$ci jego popelnienia nie dawaly podstawy do oceny
spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jako wysokiego w stopniu uniemozliwiajagcym wymierzenie mu kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci, przy zastosowaniu dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Ponadto Scisty zwigzek podmiotowo — przedmiotowy przestepstw przypisanych oskarzonemu w wyroku uzasadnial
zastosowanie przy wymiarze kary tacznej zasady pelnej absorbcji.



Przy wymiarze kary Sad Okregowy dostrzegl wprawdzie szereg okolicznosci tagodzacych, a w szczegolnosci fakt
prowadzenia przez oskarzonego ustabilizowanego trybu zycia wyrazajacego sie w wykonywaniu pracy zarobkowej oraz
wywiazywania sie z obowigzkow rodzicielskich w stosunku do maloletniej corki. Jednakze okoliczno$ci powyzszych
nie uwzglednil w nalezytym stopniu dokonujac oceny prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonego oraz
rozwazajac nad ewentualno$cia zastosowania wobec niego warunkowego zawieszenia wykonaniu orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o opisane wcze$niej okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjaé, iz wzgledy prewencji
indywidualnej i prewencji ogolnej przemawiaja jednoznacznie za wymierzeniem oskarzonemu bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci. Podkresli¢é bowiem nalezy, iz oskarzony jest osoba uzalezniong od $rodkéw odurzajacych
i ponownemu popelnieniu przez niego tego rodzaju przestepstw moze skutecznie zapobiec jedynie podjecie przez
niego leczenia odwykowego. Z uwagi na krotkoterminowy charakter orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci leczenia
takiego oskarzony nie bedzie mogl podja¢ w warunkach izolacji w zaktadzie karnym. Z tego tez wzgledu oraz majac na
uwadze, iz oskarzony nie stanowi zagrozenia dla spoleczenstwa, jego izolacja bez poddania go wlasciwemu leczeniu
odwykowemu nie jest celowa, albowiem nie doprowadzi do realizacji celow z zakresu prewencji indywidualnej, jak
i ogolne;j.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz
obnizyl wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I wyroku do 1 roku, w miejsce kar
Jednostkowychwymierzyl kare lgcznqg 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil na 3 lata proby, zobowiqzujgc jednoczesnie oskarzonego do poddania sie leczeniu w
podmiocie leczniczym w rozumieniu przepisow o dzialalnosci leczniczej oraz oddal go w okresie
proby pod dozor kuratora sqdowego. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



