Sygn. akt IT AKa 81/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2019 r.

sprawy W. S. (1)

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za doznanq krzywde za internowanie
na skutek apelacji, wniesionej przez pelmnomocnika

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 grudnia 2018 r. sygn. akt XII Ko 41/18

1. zmienia wyrok odnosnie zados$céuczynienia w zaskarzonej czesci tj. w punkcie II w ten sposob, ze
dodatkowo zasqdza od Skarbu Panstwanarzecz W. S. (1) tytulem zadoséuczynienia kwote 60.000 /
szesédziesiqt tysiecy/ zI1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

II. uchyla wyrok odnosnie zawartego w punkcie II rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

II1. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz W. S. (1) kwote 295,20 /dwiescie dziewieédziesiqt piec i
20/100/ zl tytulem zwrotu kosztow udziatu pelmomocnika w postepowaniu odwolawczym;

V. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem sygn. XII Ko 41/18 z dnia 27.12.2018 1. :

I/ zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz W. S. (1) kwote 120.000 zl, w tym kwote 25.000 zl wyplacong na mocy
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 04.06.2009 r. sygn. VIII Ko 258/08, tytulem zado$cuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 95.000 zt od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IT/ w pozostalym zakresie wniosek oddalil;



ITI/ kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czeéci oddalajacej wniosek na korzy$¢ wnioskodawcy przez pethomocnika,
ktoéry zarzucit:

1/ obraze przepiséw procesowych, majacych wplyw na treé¢ orzeczenia tj.:

a/ art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego sprzecznej
z zasadami logicznego myS$lenia przez przyjecie, ze ,zaprzestanie pracy przez wnioskodawce nie pozostaje w zadnym
zwigzku z faktem jego internowania. Z powodu licznych internowan i aresztowan oraz konfiskaty sprzetu i wydawnictw
nastapilo ograniczenie dzialalnosci Oficyny (...), co wigzalo sie z ogdlna sytuacja polityczna” oraz w stwierdzeniu
»,odnoénie zatrudnienia w Biurze Krajowej Komisji Koordynacyjnej (...) Zrzeszenia (...), podkresli¢ nalezy, ze zostalo
ono zdelegalizowane wraz z wprowadzeniem stanu wojennego. W. S. (1) nie poniéslt zatem zadnej szkody majatkowe;j”;

b/ art. 552 § 1 kpk poprzez naruszenie zasad ustalenia wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia i w konsekwencji
zasadzenie nieadekwatnej i zbyt niskiej kwoty zado$¢uczynienia w stosunku do krzywdy doznanej przez wnioskodawce
wskutek zastosowania wobec niego decyzji o internowaniu;

¢/ art. 552 § 1 kpk w zw. z art. 558 kpk poprzez oddalenie wniosku o zasadzenie odszkodowania, ktore to bylo efektem
ustalen faktycznych niemajacych potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach;

2/ w konsekwencji powyzszego bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na ustaleniu, ze:

a/ zasadzona tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde kwota 120.000 z} jest odpowiednia i stanowi przyblizony
ekwiwalent cierpien,

b/ wnioskodawca nie ponidst szkody materialnej /zarobkéw z tytulu wykonywanej pracy/ pozostajacej w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z bezprawnym internowaniem, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia;

3/ nastepstwem powyzszego bledna wykladnie prawa materialnego tj.:

a/ art. 8 ust. 11 3 ustawy z 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 552 kpk oraz art. 445 § 1 ke i art. 448 ke
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zasadzona kwota 120.000 z! jest adekwatna rekompensata za krzywdy,
ktérych doznat skarzacy w zwiazku z pozbawieniem go wolno$ci na mocy decyzji o internowaniu,

b/ art. 8 ust. 11 3 ustawy z 23.02.1991 r. w zw. z art. 361 ke, art. 444 kc i art. 445 § 1 ke w zw. z art. 552 kpk
poprzez zasadzenie tytulem zado$éuczynienia kwoty w sposéb niewspolmiernie niskiej wobec rozmiaréow krzywdy
oraz nieuwzglednienie przy obliczaniu naleznego odszkodowania wysoko$ci szkody, jaka ponidst wnioskodawca, tj.
oddalenie wniosku o odszkodowanie w wysokosci 164.908,83 zl za wynagrodzenie uzyskiwane w 2 zakladach pracy,

¢/ art. 8 ust. 11 3 ustawy z 23.02.1991 r. w zw. z art. 552 kpk w zw. z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji poprzez
zroéznicowanie podmiotow prawa charakteryzujacych sie wspolng istotng cecha, co prowadzi do odstepstwa od zasady
rownosci, co przejawia sie w zasadzeniu zadoSéuczynienia w kwocie 120.000 zl za prawie 12 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy w innych wyrokach zasgdzono 350.000 zl za pobyt w areszcie trwajacy 3,5 miesigca,

d/ art. 8 ust. 1a ustawy z 23.02.1991 r. w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 5 w zw. z art.
31 ust. 3 i art. 2 oraz art. 64 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez nie zasadzenie odszkodowania na
rzecz wnioskodawcy.

W konkluzji pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy: 1/ kwoty
954.293,66 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od daty prawomocnos$ci do dnia zaplaty;
2/ kwoty 164.908,83 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od daty prawomocnosSci do dnia



zaplaty; 3/ kosztow postepowania przez Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Jako wniosek ewentualny skarzacy sformulowal wniosek o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika okazala sie czesciowo zasadna i wobec tego doprowadzila do
zmiany zaskarzonego wyroku odnosnie zados$céuczynienia oraz do jego uchylenia odnosnie
odszkodowania .

Zauwazy¢ nalezy, ze W. S. byl internowany w okresie od 13.12.1981 r. do 16.11.1982 r. oraz ostatecznie domagatl sie
z odsetkami kwot 954.293,66 zl tytulem zado$¢uczynienia i 164.908,83 z} tytulem odszkodowania. Jako podstawe
wyliczenia zado$cuczynienia wskazal sume 85.715 zt za miesiac pozbawienia wolnosci jako tozsama z wysokoscia
przeliczona na kazdy miesiac kwoty 300.000 zl przyznanej w 2010 r. sedzi niestusznie pozbawionej wolnosci przez
3,5 miesigca /k.89-90/. Takie wyliczenie uznac¢ trzeba za bledne, poniewaz kazda sprawa winna by¢ oceniana
indywidualnie z uwzglednieniem wystepujacych szczegblnych okolicznoSci. Internowanie wnioskodawcy nie jest
wprost porownywalne z powolang jako podstawa wyliczenia sprawa, gdyz dotyczy innego okresu czasu, osoby
pelniagcej stuzbe i znajdujacej sie w wyjatkowej sytuacji, ktéra jako sedzia — sprawujgca wymiar sprawiedliwo$ci w
demokratycznym panstwie - zostala osadzona w areszcie, czym podwazono jej dobre imie. Nadto przyznawana kwota
nie stanowi wprost przeliczenia sumy okreslonej za miesigc izolacji i pomnozonej przez ilos¢ miesiecy, ale wraz z
dlugotrwalo$cig niestusznego pozbawienia wolnoéci doznawane dolegliwoSci ulegaja zwiekszeniu.

Pojecie sumy odpowiedniej dotyczacej zadoSéuczynienia ma charakter nieokre$lony. Niemniej w doktrynie i
judykaturze wskazane zostaly kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomiczna warto$é. JednoczeSnie warto$c ta nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ stosownie do art. 445 § 1 ke ,,odpowiednia”
w tym znaczeniu, ze powinna byé¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzié¢
do nadmiernego bogacenia sie. Natomiast kryterium przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa ma znaczenie
pomocnicze /vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.01.2015 r. III KK 252/14, Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 07.09.2018 r. II AKa 297/18, Legalis/.

Wysokos§¢ zadoSéuczynienia zalezy w szczegblnoSci od dtugosci okresu, w ciggu ktérego wnioskodawca byl niestusznie
pozbawiony wolnosSci. Kolejnymi przeslankami sa warunki pobytu w areszcie, mozliwo$¢ korzystania z opieki
medycznej i psychologicznej, mozliwo$¢ utrzymywania kontaktu z rodzina, kwestia, czy stosowano wobec osoby
pozbawionej wolnoSci w spos6b bezprawny przemoc, a takze wplyw izolacji na zycie i zdrowie osoby bezprawnie
pozbawionej wolno$ci przy uwzglednieniu jej zawodowej i spolecznej roli /poroéwnaj np. wyrok Sadu Najwyzszego z
20.10.2011 1. IVKK 137/11, OSNKW 2011/11 poz. 105; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.02.2014 r. VKK 379/13,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 12.02.2014 r. IV KK 151/13, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 10.12.2015 . 11
KK 275/15, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.05.2018 r. V KK 39/18, Legalis/.

Apelacja jest czeSciowo zasadna odnoénie orzeczonej kwoty zadoSéuczynienia.

Argumentacja Sadu I instancji odno$nie przyznania na rzecz W. S. kwoty 120.000 z} tytulem zadoééuczynienia nie jest
w pelni przekonujaca. Sad Okregowy nie nadal wlaSciwego znaczenia negatywnym przezyciom i wielko$ci doznanej
psychicznej krzywdy w kontekScie roli spolecznej pelnionej przez wnioskodawce. Niewatpliwie wnioskodawca doznat
znacznej i niewymiernej krzywdy jako osoba niestusznie i bezprawnie represjonowana w okresie stanu wojennego za
swoja dzialalno$¢ spoleczna i polityczna. Nie zakwestionowano przy tym prawdziwoSci jego zeznan. Jego cierpienia
przekraczaly doznania innych osadzonych, skoro po zatrzymaniu na komendzie ubrany po cywilnemu funkcjonariusz



przystawil mu pistolet do glowy i moéwil o rozstrzeliwaniu, co wnioskodawca jednoznacznie odebral jako realng
grozbe pozbawienia zycia. Nadto W. S. po internowaniu przebywat przez 3 dni w szpitalu z uwagi na wyczerpanie
organizmu i leczyt sie w powodu grzybicy. W jednostce penitencjarnej mial wzigé §lub, ale przed jego terminem go
zwolniono. Uwzgledni¢ takze trzeba dlugotrwaloé¢ izolacji trwajacej ponad 11 miesiecy i trudne warunki panujace
podczas osadzenia. Nie mozna pomina¢, iz internowanie bylo celowa, zaplanowana represja ze strony éwczesnych
wladz panstwowych za dzialalno$é na rzecz wolnoSci i demokracji, a nie skutkiem przypadkowego bledu czy naduzycia
funkcjonariusza. Konieczno$¢ ochrony praw i wolno$ci obywatelskich, godnosci czlowieka i poczucie sprawiedliwoéci
spolecznej przy aktualnych realiach gospodarczych i spolecznych przemawiaja za potrzeba zwiekszenia wymiaru
rekompensaty. Skuteczny jest w tej sytuacji zarzut naruszenia art. 445 § 1i 2 ke, dotyczacy odpowiedniej rekompensaty
pienieznej za doznana krzywde, i obrazy art. 448 kc, za naruszenie dobr osobistych w postaci godnoéci i prawa
do intymnoSci — w zw. z art. 8 ust. 11 3 ustawy z 23.02.1991 r. Za niezasadny uzna¢ trzeba zarzut naruszenia art.
552 § 1 kpk, ktéry dotyczy innej sytuacji — skazanego, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal
uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare. Z oczywistych wzgledow wnioskodawca nie byl skazany ani nie
zostal potem uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare. Nadto przepis ten ani § 2-4 art. 552 kpk nie zawieraja
kryteriow decydujacych o wysokoSci przyznawanego zadoSéuczynienia i nie mogly zostaé¢ naruszone. Art. 558 kpk
odsyla za$ do stosowania przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego w kwestiach nieuregulowanych w kodeksie
postepowania karnego, co nie jest podwazane przez Sad Okregowy. Chybione sa zarzuty obrazy art. 361 ke i art.
444 ke, ktore dotycza zwigzku przyczynowego i zakresu naprawienia szkody, a nie wysokoéci zadoSéuczynienia.
Dodatkowo nie doszlo do naruszenia art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji poprzez zr6znicowanie podmiotow
prawa charakteryzujacych sie wspolng istotng cecha i odstepstwo od zasady réwnoSci, poniewaz nie wykazano, aby
sytuacja i przezycia wnioskodawcy podczas internowania byly tozsame z takimi okoliczno$ciami dotyczgcymi innych
0s6b, na rzecz ktoérych zasadzano zado$¢éuczynienia. Nieporéwnywalne z niniejsza sa sprawy o zadoSéuczynienie za
wymierzenie kary porzadkowej 5 dni pozbawienia wolno$ci, zatrzymanie czy aresztowanie innych uprawnionych w
odmiennych okoliczno$ciach oraz nie w stanie wojennym. Podkre§li¢ nalezy, ze kazda sprawa dotyczaca internowania
czy innego nieslusznego pozbawienia wolnosSci posiada swoja specyfike, ktora nakazuje odrebnie ocenia¢ doznana
krzywde.

Reasumujac, Sad Odwolawczy czeSciowo uwzglednil apelacje i uznal, ze nalezy dodatkowo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy tytulem zadoSéuczynienia kwote 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, ktéra wraz z
prawomocnie zasgdzona juz suma 120.000 zl — tj. lacznie 180.000 zt — bedzie stanowila kwote odpowiednia do jego
przezy¢ i cierpien. Natomiast brak byto podstaw do przyznania zado$¢uczynienia w wyzszej wysoko$ci i w pozostalej
czeSci apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoénie odszkodowania Sad Okregowy nie podwazyl zeznan W. S., a wrecz przeciwnie uznal je za wiarygodne. Wobec
tego uznano za udowodnione, ze wnioskodawca pracowal na p6l etatu w Biurze Krajowej Komisji Koordynacyjnej (...)
Zrzeszenia (...), gdzie zarabial 1350 z miesiecznie, orazw (...) Oficynie (...), gdzie osiagal doch6d 16.000 zl miesiecznie.
Wynagrodzenie uzyskiwane w (...) potwierdza o§wiadczenie M. C. /k. 13/. Wedle wnioskodawcy, zarabial 225,6 %
6wczesnej Sredniej krajowej wynoszacej 7689 zt. Przy 225,6 % Sredniej krajowej w wysokoéci 9636,52 zt miesiecznie
w 2017 r. suma $redniej za 11 miesiecy i 4 dni ma wynosi¢ 107.089,71 zt /k.911 112/, czyli faktycznie 106.001,72 z} plus
za 4 dni 1284,87 71, co czyni lacznie sume 107.286,59 zL. Ponadto ustalono, ze po okresie internowania W. S. nie mog}
znalez¢ zatrudnienia przez czas 6 miesiecy do czerwca 1983 r. Za ten okres wyliczona suma utraconych dochodéow to
57.819,12 71 /k.93/.

Stosownie do orzeczenia Terenowej Komisji Odwolawczej ds. Pracy dla D. (...) z30.09.1982r. /k. 5-6/, wnioskodawca
od chwili internowania nie mog} §wiadczy¢ pracy w (...) Zrzeszeniu (...) i przyznano mu wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Orzeczenie to zostalo zmienione dnia 14.01.1983 r. przez Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
w W. i wypowiedzenie umowy o prace uznano za skuteczne, a jako przyczyne wskazano likwidacje miejsca pracy /
k. 7-8 odwolanie MN, (...), k. 9-10 pismo Ministerstwa SprawiedliwoS$ci/. Stosownie do stanowiska pelnomocnika,
(...) Zrzeszenie (...) mialo zostaé rozwigzane w dniu 05.01.1982 r. i dopiero dnia 14.01.1982 r. powolano Komisje
Likwidacyjna, ktora miala regulowa¢ stosunki pracy z pracownikami, a wiec w chwili internowania wnioskodawcy



zatrudniajgcy go zaklad pracy mial dalej istnie¢. Sad I instancji nie poczynil jednak zadnych ustalen w tej kwestii i nie
wiadomo, czy tak faktycznie byto, a jesli tak, dlaczego nie wyplacono W. S. wynagrodzenia.

Whnioskodawca podal, ze podczas internowania nie otrzymywal tego wynagrodzenia. W tej sytuacji konieczne jest
ustalenie, czy brak dochodéw wynikal z internowania, czy wylacznie z innych dzialan wladz panstwowych, ktore
dokonaly likwidacji (...). Dopiero to pozwoli na prawidlowa ocene istnienia badZ nie zwigzku przyczynowego
pomiedzy internowaniem, a utrata dochodéw w (...). Niezbedne wydaje sie uzyskanie odpowiednich dokument6w lub
przeshuchanie $§wiadkoéw, co umozliwi wyjaénienie tych okolicznoSci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalono takze, ze ,liczne internowania i aresztowania oraz konfiskata sprzetu
i wydawnictw”, stanowily przyczyny, dla ktérych Oficyna (...) ograniczyla dzialalnoéé /str. 7 uzasadnienia wyroku/.
Takie ustalenie z pewno$cig obejmuje internowanie wnioskodawcy jako pracownika tej oficyny wydawniczej. Nadto
opisane przyczyny maja uzasadnia¢ zaprzestanie pracy przez wnioskodawce, czyli niewyplacenie mu wynagrodzenia.
Powyzsze wskazuje na faktyczne przyjecie przez Sad I instancji, iz internowanie wnioskodawcy doprowadzilo do
utraty przez niego wynagrodzenia, co stoi w sprzecznosci z rownoczesnym stwierdzeniem, ze ,zaprzestanie pracy
przez wnioskodawce nie pozostaje w zadnym zwigzku z faktem jego internowania”. W tej czeSci uzasadnienie jest wiec
niezrozumiale i nie thumaczy, dlaczego oddalono roszczenie o odszkodowanie. Nie wykazano przy tym, aby W. S. nie
zamierzal kontynuowaé swojego zatrudnienia i tak by sie nie stalo w przypadku niezastosowania internowania.

Powyzsze wskazuje na zasadno$¢ zarzutu obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, polegajacej na dowolnej i sprzecznej
z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie materialu dowodowego, ktéry dodatkowo jest nieckompletny. Ma to
oczywisty wplyw na zakwestionowane w apelacji ustalenie, ze wnioskodawca nie poni6st szkody materialnej. Prowadzi
do niezbedno$ci uzupehienia i ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego odno$nie odszkodowania w
calo$ci, co zgodnie z art. 437 § 2 kpk nakazywato uchylenie wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Natomiast naruszenie art. 8 ust. 1a ustawy z 23.02.1991 r. i przepisow Konstytucji RP ma by¢ skutkiem
wadliwej oceny dowodow i w rezultacie blednego ustalenia faktycznego, a zatem jest wtérne do tych zarzutow.

Przyznano na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawezym na mocy § 11
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Wydatkami
za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa na podstawie art. 554 § 4 kpk.

Z tych powoddéw orzeczono, jak w wyroku.



