Sygn. akt IT AKa 106/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Jerzy Leder

SO (del.) — Dorota Radlinska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r.

sprawy R. W. syna P. i D. zdomu S., urodzonego (...) w W.,
oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt XII K 70/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonego R. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym obciqgza go oplatq sadowaq w kwocie 600 zl (szeséset zlotych);

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. G. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 z1,
w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu
R. W. w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITI AKa 106/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lipca 2017 roku, sygn. akt XII K 70/17.

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla
ustalenia faktéw)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

zarzut obrazy art. 7 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut obrazy art. 167 w zw. z art. 193
§1k.p.k

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut obrazy art. 7 w zw. z art. 193 §
1wzw. z art. 196 § 3 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut obrazy art. art. 148 § 1k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut razacej niewspohmiernosci
kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

zarzut obrazy art. 7 k.p.k.

- wbrew twierdzeniom obronicy Sad
I instancji dokonal prawidlowej
oceny materialu dowodowego w
postaci dokumentacji fotograficznej
i sprawozdania z zakresu badan
zapisow wizualnych. Dowody te
ocenione zostaly przez Sad I
instancji w korelacji z innymi
dowodami w szczegblnoSci z
wyjadnieniami samego oskarzonego,
jak tez z zeznaniami E. R.;

- takze zeznania P. P. (2) i
E. R. Sad I instancji poddal
wnikliwej analize wskazujac w
uzasadnieniu z jakich powoddéw i
w jakich fragmentach stanowily
one podstawe ustalen faktycznych.
Ustalenia Sadu I instancji /str.
6 uzasadn./ dotyczace okoliczno$ci
w jakich krew pokrzywdzonego
znalazla sie na odziezy i butach
oskarzonego pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., gdyz wnioskowanie
Sadu jest logiczne. Odno$nie zeznan
E. R. — Sad I instancji wlasciwie
ocenit takze ten fragment jej zeznan,
ktory dotyczyl ubrania oskarzonego
w dniu zdarzenia. Shusznie wskazal
Sad I instancji, ze $wiadek ten
nie mial zadnych watpliwosci, co
do osoby oskarzonego, nadajac tez




wlasciwg range temu fragmentowi
jej zeznan, ktory dotyczyt bluzy,
ktbéra oskarzony mial na sobie /str.
10 uzasadn./;

- takze analiza opinii bieglego
W. S. i wnioski z niej plynace
prawidlowo zastosowane zostaly
przez Sad I instancji do ustalenia
stanu faktyczne w sprawie. Obronca
kwestionujagc ocene tej opinii,
ktérej dokonal Sad I instancji
— jednocze$nie nie wykazal ktore
jej elementy mialy jego zdaniem
stanowi¢ dowdéd na okoliczno$é,
ze czyn oskarzonego nalezalo
zakwalifikowa¢é jako spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
u pokrzywdzonego, a nie jego
zabojstwa;

zarzut obrazy art. 167 w zw. z
art. 193 § 1 k.p.k.

- Sad I instancji dokonal
takze wlasciwej oceny materialu
dowodowego stanowigcego zapis
z monitoringu. /str. 14
uzasadn./ Zbednym bylo zatem
powolywanie dowodu z opinii
bieglego antropologa. Sam
obronica stwierdzil przeciez,
ze wizerunek oskarzonego na
nagraniu  jest rozmazany, a
sprawstwo oskarzonego ustalone
zostalo w  wyniku  analizy
wszystkich ~ zgromadzonych  w
sprawie dowodoéw, gdzie zapis z
monitoringu stanowil tylko jeden z
tych dowoddw rangi posredniej, jako
korelujacy z zeznaniami chociazby
E. R. oraz wyjaénieniami samego
oskarzonego w zakresie, w jakim
zostaly one uznane za wiarygodne;

zarzut obrazy art. 7w zw. z art.
193§ 1wzw.zart.196 § 3 k.p.k.

- nie byl =zasadny zarzut
obroncy w zakresie stronniczego
nastawienia bieglych psychiatréw




oraz psychologa do oskarzonego.
Wskazana przez obronice
okoliczno$¢, tj. zalozenie bieglych, ze
podawana wersja przez oskarzonego
stanowila przyjeta przez niego
linie obrony w zadnym razie nie
wskazywala na brak bezstronnoéci
bieglych wobec oskarzonego. Nie
stwierdzajac okolicznosci, ktore
moglyby  stanowi¢ o  braku
odpowiedzialnos$ci oskarzonego z
uwagi na jego stan psychiczny —
biegli poczynili — co stusznie wskazal
obronca jedynie =zalozenie, ze
zachowanie oskarzonego stanowilo
przyjeta przez niego linie obrony.
W zadnym razie zalozenie takie nie
dyskredytuje opinii w zakresie jej
fachowoéci i rzetelnoéci;

zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 148 §
1k.k.

- podnoszac  zarzut  bledu
w  ustaleniach  faktycznych i

jednoczes$nie obrazy prawa
materialnego poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie -

obrofica popadl w oczywista
sprzeczno$c. Z jednej bowiem strony
zakwestionowat ustalenia faktyczne,
a z drugiej sformutowal zarzut,
ktérego istota polega na blednym
zastosowaniu kwalifikacji prawnej
do wlasciwie ustalonego stanu
faktycznego. W tych okolicznos$ciach
wskazaé nalezy, iz Sad I instancji
prawidlowo zastosowal norme z art.
14881 k.k. do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego;

zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych

- Nie stwierdzajac uchybien
w  zakresie przepisbw prawa
procesowego,  ktére  podnosil
obrofica- w  konsekwencji za
niezasadny uznaé¢ nalezalo takze
zarzut bledu w  ustaleniach




faktycznych  podnoszony  przez
obronce. Zasadnie zatem ustalit Sad
Iinstancji sprawstwo oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu;

zarzut razqceej
niewspolmiernosci kary

- wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad I instancji prawidlowo
uwzglednil wszelkie okolicznoéci
majace wplyw na wymiar kary /
str. 16 - 17 uzasadn./ i
nadat im wlasSciwe znaczenie przy
wyrokowaniu. Dotyczy to takze
okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
E. T. i P. P. (2). Majac na uwadze
te wszystkie okoliczno$ci Sad I
instancji wymierzyl oskarzonemu
kare, ktérej wymiar w zadnym
razie nie charakteryzowal sie
niewspOlmiernoScia w stosunku
do przypisanego czynu i
towarzyszacych mu okolicznoSci; .

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
przestepstwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Uchylenie wyroku i przekazanie do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zmiane  kwalifikacji i  opisu
czynu i przypisanie oskarzonemu
przestepstwa spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
i wymierzenie kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.




Niezasadno$c podniesionych
zarzutow apelacyjnych oraz
brak okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu zZ urzedu
spowodowalo nieuwzglednienie
zadnego z wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=t

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w caloéci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Niezasadno$¢ podniesionych zarzutéw apelacyjnych
oraz brak okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

S
e

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia

postepowania.




Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

R.W. pkt II Zasadzono od oskarzonego R. W. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w tym
oplate sagdowa w kwocie 600 zt.

R.W. pkt IIT Zasadzono od Skarbu Panhstwa na

rzecz adwokata R. G. Kancelaria
Adwokacka wW. kwote 738 zl, w tym
23 % VAT, tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawng
udzielong oskarzonemu R. W. w
postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS




Malgorzata Janicz :

Jerzy Leder: Dorota Radlinska:

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie sygn. akt XII

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

K70/17

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




