Sygn. akt IT AKa 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Tyrala

Sedziowie: SA Ewa Jethon

SR (del.) Dariusz Drajewicz (spr.)

Protokolanci: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniach 26 wrzesnia 2019 r., 8 pazdziernika 2019 r. i 25 listopada 2019 r.
sprawy:

1. J. B.,

syna E. i B.,

ur. w dniu (...) w miejscowosci R.

oskarzonego o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 4 k.k.; art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 148 § 2 pkt 4 k.k.; z art. 263 § 2 k.k.;

2. A. S,
syna A.iG.,
ur. w dniu (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 4 k.k.; art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 148 § 2 pkt 4 k.k.; art. 291 § 1 k.k.;

3. W.C.,
synaR. i E.,
ur. wdniu (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.; art.
18§ 2k.k. wzb.zart. 18 § 3 k.k. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.; art. 263 § 2 k.k. (2x); art. 291 § 1 k.k.;

4. R. D. (T.),

syna Z.i U.;



ur. wdniu (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 18 § 3 k.k. z art. 148 § 2
pkt 4 k.k.; art. 239 § 1 k.k.; art. 263 § 2 k.k.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 2 pkt 4 k.k.;

5. M. K. (1),

synaR.iH.,

ur. w dniu (...) w P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.
6. K. B.,

synaJ.iB.,

ur. wdniu (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.; art. 239 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 4 maja 2018 r. sygn. akt VK 70/09

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. B., A. S., W. C., R. D. (T.), M. K. (1)
iK. B.;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. Z. kwote 1033 (tysiqca trzydziestu trzech)
zlotych i 20 (dwudziestu) groszy, adwokata W. S. kwote 1033 (tysigca trzydziestu trzech) zlotych
i 20 (dwudziestu) groszy, adwokata S. N. kwote 1033 (tysiqgca trzydziestu trzech) zlotych i
20 (dwudziestu) groszy, adwokata J. O., kwote 1033 (tysiqca trzydziestu trzech) zlotych i 20
(dwudziestu) groszy, adwokata Z. P. kwote 885 (osmiuset osiemdziesieciu pieciu) zlotych i 60
(szesédziesieciu) groszy i adwokata J. N. kwote 885 (osmiuset osiemdziesieciu pieciu) zlotych i 60
(szesédziesieciu) groszy w tym z kwotq 23 % VAT tytulem kosztéow obrony sprawowanej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 124/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 4 maja 2018 r., VK 70/09

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. __Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Nie dotyczy




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
Prokurator zarzucit: # zasadny

1. obraze przepisbw prawa
procesowego, majaca wplyw na
tre§¢ wyroku, a to art. 17 § 1
pkt 6 kpk. w zw. z art. 414 §
1 k.p.k., poprzez brak umorzenia
postepowania w zakresie czynoéw
opisanych w pkt VI, XI, XII, XIV i
XIX, mimo iz w toku postepowania
jurysdykeyjnego
stosunku do tych czynéw ujemna
przestanka procesowa w postaci

zaistniala w

przedawnienia karalno$ci;

2. obraze przepisow prawa
majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7
k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene
dowodow skutkujgcg bledng ocenag
wyjasnien wspdloskarzonego R. T.
oraz zeznan $wiadka koronnego M.
K. (2) i 0s6b przestuchanych w tej
sprawie w charakterze $wiadkow,

procesowego,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w tym w szczegdlnoéci B. S,
R. C., E. T. i innych, dokonanag
selektywnie,
powierzchownie, przy postuzeniu
zakresie
uproszczeniami oraz w oderwaniu
od caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,

fragmentarycznie i

sie w tym licznymi

z jednoczesnym niewyjasnieniem
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, czemu towarzyszylo takze

wadliwe rozumienie przez sad
wynikajacego z art. 5 §
2 k.p.k. nakazu rozstrzygania

watpliwos$ci na korzy$¢é oskarzonego,
konsekwencja czego byl majacy
wplyw na tres$é zapadlego orzeczenia
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na
sprzecznej z zasadami logicznego

nieprawidlowej,

rozumowania oraz wskazaniami
wynikajacymi  z  do$wiadczenia
zyciowego interpretacji materiatu
dowodowego  prowadzacej do
uznania, iz oskarzeni nie popelnili
zarzucanych im aktem oskarzenia
czynéw (poza czynami wskazanymi
w zarzucie apelacyjnym opisanym
nr 1, ktéorych karalno$¢ ulegla
przedawnieniu),  podczas  gdy
ocena caloksztaltu
ujawnionych i przeprowadzonych w
tym zakresie dowodoéw prowadzi do
wniosku oczywiscie przeciwnego.

prawidlowa

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jako ze zrzut przedstawiony w
punkcie 2 apelacji jest najdalej
idacy, gdyz zmierza do wzruszenia
orzeczenia uniewinniajacego, to
zostanie on oméwiony w pierwszej
kolejnosci. Nieuwzglednienie tego
zarzutu w ukladzie procesowym
niniejszej sprawy czyni rozpoznanie
zarzutu zamieszczonego w punkcie 1




jako takze bezzasadnego. Na wstepie
wyjasénié nalezy, w jakich warunkach
apelacja prokuratora moglaby zostac
uwzgledniona. Uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, czego domaga sie
skarzacy, moze nastgpi¢ wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(art. 437 § 2 zd. 2 kp.k).
Innymi slowy, wydanie orzeczenia
kasatoryjnego jest mozliwe tylko
w razie stwierdzenia jednej
z tych trzech przeslanek, to
jest stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 kpk,
koniecznoSci zastosowania regul
ne peius, o ktérej stanowi
art. 454 k.p.k., lub koniecznos$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci. W niniejszej sprawie
nie wystapily podstawy pozwalajace
na przyjecie, ze sad pierwszej
instancji dopuscit sie uchybienia o
charakterze bezwzglednej przyczyny
odwolawczej. Nie zachodzily tez
powody do uznania, ze sprawa
wymaga przeprowadzenia przewodu
w calosci.

W  tym stanie prokurator
mogt domaga¢ sie  wydania
orzeczenia Kkasatoryjnego jedynie
wobec stwierdzenia, ze wydanie
orzeczenia reformatoryjnego nie
jest dopuszczalne z uwagi na
obowigzujace reguly ne peius,
o ktéorych mowa w art. 454
§ 1 kp.k Przestanke wydania
wyroku uchylajacego moze stanowié
regulacja zawarta w tym przepisie,
ale wowczas gdy sad stwierdzi,
ze zachodza podstawy do wydania
wyroku skazujacego, czemu stoi
na przeszkodzie zakaz okreSlony
w art. 454 § 1 kpk (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia




25 wrze$nia 2018 r., V KS 18/18,
Legalis; uchwala Sadu Najwyzszego
7z dnia 20 wrzeénia 2018 r., I
KZP 10/18, Legalis). Innymi slowy,
material dowodowy musi prowadzié
do ustalenia winy oskarzonych w
sposéb nie budzacy watpliwoéci,
aby stwierdzié, ze pojawila sie
przeszkoda okres§lona w art. 454 § 1
k.p.k. stanowiagca podstawe wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2017 r., V KS 10/17,
Legalis).

Jednocze$nie niedopuszczalne jest
antycypowanie = pojawiania  sie
przeszkody w  postaci reguly
ne peius w sytuacji, gdy
material dowodowy nie zezwala
na wydanie wyroku skazujgcego
lub gdy wymaga uzupekienia,
jako ze po uzupekhieniu materialu
dowodowego, jego ocenie i ustaleniu
stanu faktycznego, zapasé mogly
inne niz skazujace rozstrzygniecia
reformatoryjne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2017 r., V KS 5/17, Legalis). Sama
tylko mozliwo$¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji
jest niewystarczajaca dla przyjecia
wystapienia reguly ne peius
okreSlonej w art. 454 § 1 k.p.k
(uchwala Sadu Najwyzszego dnia z
20 wrze$nia 2018 r., I KZP 10/18,
Legalis).

Sad drugiej instancji, w
obowiazujacym modelu
postepowania odwolawczego,
zobowigzany jest najpierw
do uzupehienia materiatu
dowodowego w ramach
przeprowadzanej kontroli

odwolawczej, a  dopiero po
dokonaniu takiej czynnoSci, jezeli
zachodza podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na




przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k., wydania wyroku
kasatoryjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2018 1., V KS 18/18, Legalis).

Brak jakichkolwiek  wnioskow
dowodowych w apelacji prokuratora
dowodzi, zZe skarzacy  nie
widzi potrzeby uzupehienia
postepowania dowodowego.
Skarzacy nie dostrzega zadnych
luk w materiale dowodowym,
ktore nalezaloby wypehié
przeprowadzajac brakujace dowody.
Skoro tak, to jego apelacja powinna
wskazywa¢ i omawia¢ dowody,
ktére uznaje za wiarygodne, a
ktore podwazaja ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji, a ktorych
sagd ad quem nie moze zmienic,
aby uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 .,
IV KS 4/18, Legalis).

Ze wzgledu na powyzsze nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia
skarzacego, =zawarta w  jego
apelacji nastepujgca informacja:
»Z uwagi bowiem na objetosé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(liczacego 398 stron), adekwatng
do o$miomiesiecznego  okresu
sporzadzenia przez Sad tego
dokumentu procesowego, nie jest
mozliwe precyzyjne odniesienie
sie - w ustawowym terminie
na wniesienie apelacji - do
absolutnie ~ wszystkich ~ kwestii
podniesionych przez Sad w zakresie
okoliczno$ci sklaniajacych Sad do
nabycia przekonania o konieczno$ci
uniewinnienia podejrzanych od
zarzucanych im czynow”.

Skoro, jak twierdzi sam skarzacy,
sad pierwszej instancji opracowywal
uzasadnienie przez okres 8 miesiecy,




to w tym wlasnie okresie skarzacy
mogt  przeanalizowa¢  material
dowodowy i przygotowaé sie
do przedstawienia i omowienia
wszelkich materialdbw dowodzacych
o sprawstwie i winie oskarzonych
w zakresie zarzucanych im czynow.
Ten czas byl takze wystarczajacy, aby
skarzacy przygotowal odpowiednie
wnioski dowodowe, jezeli uznawal,
ze zebrany material dowodowy
wymagal uzupelnienia. Nie ulega
watpliwosci, ze takich czynnosci
skarzacy powinien sie podjaé przed
zamknieciem przewodu sadowego,
za§ po jego zamknieciu w swej
mowie koncowej przedstawic¢ taka
analize i ocene dowodoéw, ktora
powinna byla przekona¢ sad
pierwszej instancji do uwzglednienia
jego wnioskéw koncowych. W tym
stanie nie mozna przyjaé, takiego
usprawiedliwienia skarzacego, jakie
wyplywa z poczynionej przez niego
w apelacji, a zaprezentowanej wyzej
uwagi, ze apelacja nie jest pelna, a
zatem jej wypelnienia w kierunku
nakazujacym obalenie twierdzen sad
a quo nalezy juz oczekiwa¢ od sadu
ad quem.

Nie znajduje ani normatywnego,
ani aksjologicznego uzasadnienia
oczekiwanie, ze sad bedzie czuwal
nad interesami stron i wspomagal
ich w postepowaniu odwolawczym.
Zaskarzenie orzeczenia stanowi
uprawnienie, a nie obowigzek
strony (qui non appellat, approbare
videtur sententiam) i to na niej
spoczywa powinno$¢ dbaloéci o swe
interesy (zasada vigilantibus iura),
a zatem wykazania w skardze, gdzie
dopatruje sie nieprawidlowosci
Sad w tym zakresie nie moze
z urzedu $wiadezyé  stronie
zadnej pomocy, gdyz stanowi
to wyraz jego =zainteresowania
korzystnym dla strony wynikiem
sprawy, a tym samym godzi




w bezstronnoé¢ sadu, naruszajac
standard uczciwego procesu (por.
D. Drajewicz, Kontradyktoryjno$c
procesu  karnego w  $wietle
projektowanych zmian
kodyfikacyjnych, Monitor
Prawniczy 2012, nr 18, s. 976
i powolana tam literatura i
orzecznictwo).

W tym stanie ocena zaskarzonego
wyroku nastgpi tylko w zakresie
podniesionym w treSci apelacji. W
analizowanym zarzucie 2 apelujacy
przedstawil  szereg  przepisow,
ktére jego zdaniem mialy zostaé
naruszone. W pierwszej kolejnoSci
odnie$¢ sie nalezy, do przepisow,
odno$nie do  ktérych  zarzut
skarzacego jest w sposob oczywiscie
bezzasadny, tj. przepiséw: art. 92
k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 §
1k.p.k

Przede wszystkim nie podlega
uwzglednieniu zarzut naruszenia
art. 92 k.p.k. Zarzutu tego nie mozna
rozpatrywa¢ z pominieciem treéci
art. 410 k.p.k. Przepis art. 410
k.p.k. jest przepisem szczegblnym
w odniesieniu do art. 92 k.p.k,
wiec nie mozna, zarzuci¢ orzeczeniu
naruszenia lacznie art. 92 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2019
r., I DO 13/19, Legalis). Artykut 410
k.p.k. jest przepisem szczegblnym
wzgledem art. 92 k.p.k., gdyz odnosi
sie do dowodéw ujawnionych w
toku rozprawy, a art. 92 k.p.k. w
sposob ogdblny odnosi sie do calosci
ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe orzeczenia sadu na
kazdym etapie postepowania. Zatem
w sytuacji, gdy sad wyrokowal po
przeprowadzeniu rozprawy, zarzut
dotyczacy  naruszenia = wymogu
oparcia orzeczenia na caloksztalcie
dowodéw ujawnionych w toku
rozprawy powinien by¢ osadzony w




tresci art. 410 k.p.k., nie zas w tresci
art. 92 k.p.k. (por. np. wyroki Sadow
Apelacyjnych: we Wroctawiu z dnia
15 marca 2017 r., II AKa 34/17, LEX
nr 2278260 i w Warszawie z dnia 18
pazdziernika 2018 r., IT AKa 402/17,
LEX nr 2581120).

Odnoszac sie do zarzutu prokuratora
dotyczacego naruszenia art. 410
k.p.k,, zauwazy¢ nalezy, ze
naruszenie treSci tego przepisu
nastepuje poprzez oparcie wyroku
na okoliczno$ciach nieujawnionych
w  toku  rozprawy  glownej,
badZz tez przez pominiecie przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2004 r., sygn. IV KK 102/04,
LEX nr 126693). Nie stanowi
za§ naruszenia przepisu art. 410
k.p.k. dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2002 1., sygn. V KKN
34/01, LEX nr 53912). Skarzacy
nie wykazal, ze zostal naruszony
art. 410 k.p.k., w szczegbdlnosci
nie wskazal Zadnych dowodéw,
ktére zostaly przez sad pierwszej
instancji ujawnione, lecz pominiete
przy wyrokowaniu, badZz zostaly
uwzglednione, bez ich ujawnienia
na rozprawie. Autor apelacji blednie
upatruje naruszenia poOwyzszego
przepisu przez pryzmat niewlasciwej
— W jego mniemaniu — ocenie
depozycji glownie oskarzonego R.
D. (T.) i $wiadka koronnego M. K.
(2), ktory to zarzut wigzaé nalezy
z ewentualnym naruszeniem art. 7
k.p.k., nie za$ naruszeniem art. 410
k.p.k. Wobec powyzszego, zarzut
w tym zakresie jest goloslowny i




dowolny, a w konsekwencji nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 424 k.p.k.
jest takze chybiony. Obraza
tego przepisu nigdy nie stanowi
naruszenia prawa procesowego
majacego  wplyw  na  treéc
orzeczenia, bowiem do sporzadzenia
uzasadnienia dochodzi po wydaniu
wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia
wyroku jest czynnoScia wtorna
wobec samego orzekania, a zatem
sposéb rozstrzygniecia sprawy nie
zalezy od tego, czy tre$¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku odpowiada
wymogom art. 424 k.p.k., czy tez nie
(np. wyroki: Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 5 lutego 2015 1., IT AKa
85/14, Legalis; Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 grudnia 2014
r., IT AKa 436/14, Legalis). Zawsze
o trafno$ci rozstrzygniecia decyduje
materiat dowodowy stanowiacy
podstawe orzeczenia, a nie tresé
uzasadnienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
2 kwietnia 2014 1., II AKa
35/14, Legalis). Wobec powyzszego
prowadzenie dalszych rozwazan w
tym przedmiocie pozostaje bez
znaczenia. Wynika to takze z treéci
art. 455a k.p.k., ktéory wyklucza
wydanie orzeczenia kasatoryjnego z
powodu wad uzasadnienia. Zarzut
skarzacego naruszenia art. 424
k.p.k. jest w sposéb oczywisty
bezzasadny.

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut
uchybienia art. 7 k.p.k. Aby wykazaé
naruszenie tego przepisu skarzacy
powinien wskaza¢ konkretnie, w
jaki sposbéb sad oceniajac zebrany
w sprawie material dowodowy,
naruszyt zasady prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
przez to nietrafnie nie dat wiary lub




nieslusznie dal wiare okreSlonym
dowodom.

Zdaniem apelujgcego sad pierwszej
instancji dokonal blednej oceny
wyjasnien wspodloskarzonego R. T.
oraz zeznan Swiadka koronnego M.
K. (2) i 0s6b przeshuchanych w tej
sprawie ,w charakterze $wiadkow,
w tym w szczegolnoscei B. S., R. C,,
E. T. oraz i innych”. Niezasadne,
a w wypadku profesjonalnego
uczestnika postepowania, jakim jest
skarzacy, takze i niedopuszczalne
jest poslugiwanie sie w apelacji
sformutowaniami ,w szczeg6lnosci”
i ,oraz i innych”, ktore maja
sugerowaé, ze podnoszone w
apelacji uchybienie dotyczy jeszcze
jaki§ innych $wiadkéw, ktorych
skarzacy nie chce wymienic.
Taki zabieg jest dysfunkcjonalny,
bowiem nie rozszerza granic
apelacji i nie obliguje sadu ad
quem do jakichkolwiek poszukiwan
tych ,innych” dowodow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 wrzes$nia 2019 r., IV KK
495/19, nr 10, poz. 63).

Reasumujgc, zdaniem apelujacego
sad a quo blednie ocenil depozycje
nastepujacych $wiadkéw B. S., R.
C.,, E. T. a takze M. K. (2) oraz
wyjas$nienia wspoéloskarzonego R. T.
(obecnie D.)

Przechodzac do oceny depozycji
swiadkbw B. S.,, R. C, E. T.,
stwierdzi¢ nalezy, ze pozostaje poza
sporem, iz zaden z tych $wiadkéw
nie byl bezpoérednim obserwatorem
zdarzen, stanowigcych przedmiot
czyndéw zabronionych zarzucanych
oskarzonym. Nadto przekazywane
przez tych S$wiadkow informacje
maja znaczenie drugorzedne, a
stwierdzenie ich prawdziwoéci nie
dowodzi wprost sprawstwa i winy
oskarzonych.




w przekonaniu skarzacego,
wyjasnienia  $wiadka B. S.
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, nalezy ocenic¢
jako calkowicie wiarygodne i
calkowicie zbiezne z depozycjami
oskarzonego T. co do okolicznoéci
nabycia pojazdu marki J. (...),
posiadajacego §lady przestrzelin
z broni palnej. Przyjecie tej
informacji, jako prawdziwej, nie
stwarza stanu  pewnosci, ze
pojazd ten posiadal uszkodzenia
pochodzace z uzycia go do jednego
z czyndéw zarzucanych oskarzonym.
Tezy tej skarzacy nie wykazal.

W dalszej kolejnosSci apelujacy
zwraca uwage na zeznania $wiadka
R. C., ktory stwierdzil, ze z rozméw
z R. T. (obecnie D.) dowiedzial
sie, ze zmiana jego wyjas$niei na
korzy$¢ A. S. podyktowana byla
otrzymaniem od niego okres$lonych
korzyéci  majatkowych.  Nadto,
skarzacy polaczyl te okoliczno$c
ze zdarzeniem ze stycznia 2011
r., polegajacym ma zawiadomieniu
przez tego oskarzonego prokuratora,
a wiec organu $cigania, ze A. S.
oraz K. B. skladaja mu propozycje
zaplaty pieniedzy w zamian za
wycofanie wyjasnien dotyczacych
ich oséb. Nie wyjasnia jednakze
apelujacy, jakie konsekwencje
wynikaja z tych obu zdarzen, w
szczegblnosSci, czy zostalo wszczete
postepowanie, w celu wyjasnienia
wiarygodno$ci takich zawiadomien,
a zatem, czy prokurator uznal
wiarygodno$¢ tych informacji. Nie
spos6b uznaé, za prawidlowe takie
postepowanie prokuratora, ktory
sam nie wykazuje, ze dal wiare
pewnym zrédlom dowodowym,
a jednocze$nie oczekuje, ze
obdarzy ich wiara sad. Takim
postepowaniem  apelujacy  nie
wykazal zasadno$ci podniesionego




zarzutu odno$nie do oceny $wiadka
R.C..

W zakresie dotyczacym oceny
zeznan $wiadka E. T., apelujacy
podniést, ze sad  pierwszej
instancji uznal za bezsporny fakt
wynajmowania przez oskarzonego
R. T. (obecnie D.) mieszkania
oznaczonego numerem (...) W
budynku mieszkalnym mieszczacym
sie w W. przy ulicy (..), w
ktéorym mieScilo sie kilkadziesiat
miejsc  parkingowych, a ten
oskarzony  wynajmowal  jedno
miejsce  parkingowe oznaczone
numerem (...) lub (..), za$ jego
wladcicielem byt E. T.. Zdaniem
apelujacego, brak rozpoznania tego
oskarzonego przez E. T. nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze
oskarzony ten nie wynajmowatl tego
miejsca parkingowego. Uznanie za
prawdziwa tezy, ktorej stara sie
dowie$¢ skarzacy nie prowadzi do
zadnych wnioskdéw jednoznacznie
potwierdzajacych popekienie przez
oskarzonych  zarzucanych  im
przestepstw. Sam skarzacy podnosi,
ze zeznania Swiadka E. T. wskazuja,
nie wiecej, nie mniej, Zze mezczyzna
przypominajacy oskarzonego, jak
podaje apelujacy, ,parkowat tam
duzy, ciemny, terenowy samocho6d
na duzych kolach”. Nie wykazal
zatem skarzacy, jaki samocho6d
byt tam parkowany, a w
szczegblnosSci, czy byl tam
parkowany pojazd, ktéry marka
i innymi danymi identyfikujacymi
odpowiadal, temu ktéry, zdaniem
apelujacego, uczestniczyl \
zdarzeniu stanowigcym podstawe
zarzutow.

Takze nie byl bezposrednim
$Swiadkiem zdarzenia M. K. (2),
ktéory sam przyznal, ze wiedze
o zdarzeniach  opisanych w
zarzucanych oskarzonym czynach




powzial z mediéw oraz rozmoéw
glownie z oskarzonym R. T.
(obecnie D.). Skarzacy wprawdzie
stwierdzil, ze sad pierwszej instancji
blednie ocenil zeznania $wiadka
M. K. (2), uznajac je m.in. za
wewnetrznie sprzecznie, nielogiczne
oraz nieznajdujace potwierdzenia
w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, i
zadeklarowal, ze wykaze oczywisty
brak podstaw do czynienia tego
rodzaju zalozen, jednakze nie sposob
stwierdzi¢, aby z tych deklaracji sie
wywiazal w apelacji.

Na skarzacym, jako profesjonalnym
uczestniku postepowania, spoczywat
obowigzek wskazania, ktobre
depozycje Swiadka M. K. (2)
nalezalo uznaé za wiarygodne i
z jakich przyczyn oraz dlaczego
sad pierwszej instancji takiego
twierdzenia nie podzielil i dlaczego
jest ono bledne. A zatem w
odniesieniu do jakich zdarzen,
stanowiacych przedmiot zarzutdow,
Swiadek ten zlozyl wiarygodne
zeznania, a sad pierwszej instancji
ocenit je wadliwie, odmawiajac im
wiary. Obowigzkiem apelujacego
bylo przekonanie sadu ad quem
do prawdziwoéci swego twierdzenia,
ze zeznania tego Swiadka, ktore
wskazuja na sprawstwo i wine
oskarzonych zostaly ocenione przez
sad pierwszej instancji blednie.
7. powyzszego obowiazku skarzacy
sie nie wywigzal. Nazwisko
Swiadka pojawia sie w Srodku
odwolawczym 15 razy, ale ani
razu skarzacy nie zamieszcza przy
nim jakichkolwiek argumentéw
dowodzacych zasadnosci apelacji.
Trzy razy dane tego $wiadka
skarzacy wymienia w zwigzku
z swymi lakonicznymi i
ogélnymi deklaracjami, co do
jego  wiarygodnoéci.  Swiadek
wymieniony po raz czwarty ma




wykaza¢ prawdziwo§é twierdzen
oskarzonego R. T. (obecnie
D.) odno$nie do tego, ze
oskarzony ten wyjawil $wiadkowi
M. K. (2), iz ,pracownik myjni
znalazl w czyszczonym samochodzie
tuski, ktéore pokazal oskarzonemu”.
Wiarygodnos¢ takiego zdarzenia, nie
wskazuje jednocze$nie, czy istotnie
pracownik myjni takie tuski znalazl,
a co wiecej, skad pochodzily te
luski, czy wreszcie do jakiego
typu broni mozna je przypisac.
Skarzacy nie wykazal, ze takie
zdarzenie mialo miejsce, a jesli
nawet mialo, to jakie konsekwencje
z niego wynikaja, a w szczegolnosci,
na jakiej podstawie nalezy
przyjac, ze twierdzenia $wiadkow,
niepotwierdzajacych takiego faktu,
sq nieprawdziwe. Apelujacy po raz
kolejny jedynie zasygnalizowal swe
watpliwosci, ktérych rozstrzygniecia
domaga sie na  niekorzysc
oskarzonego. Przywolanie w apelacji
danych personalnych $wiadka M.
K. (2) po raz pigty, szosty
i nastepny, az do trzynastego
nie wiaze sie z przedstawieniem
przez  skarzacego  argumentow
przemawiajacych za wiarygodnoécia
wypowiedzi tego $wiadka, lecz
ich zestawieniem z wyjasnieniami
oskarzonego R. T. (obecnie D.).
Zestawienia te nic do sprawy nie
wnosza odno$nie do powodzenia
apelacji i przekonania sadu co
do dowodéw przemawiajacych
za prawdziwoécia zarzutow aktu
oskarzenia. Sad ad quem nie moze
uzupeliaé apelacji prokuratora i
dopisywa¢ brakujagcych w niej
argumentéow, gdyz nie tylko
stanowiloby to naruszenie podzialu
r6l procesowych i przyjecie przez
sad funkcji oskarzycielskich, ale
w konsekwencji prowadziloby do
naruszenia zasady bezstronnosci.
Po raz czternasty i pietnasty
powolujac nazwisko $wiadka M.




K. (2), apelujacy odwoluje sie do
oceny zeznan $wiadka R. C., ktore
juz wyzej analizowano, a ktére to
okolicznos$ci pozostaja bez znaczenia
dla skuteczno$ci apelacji. W zaden
sposob apelujacy nie wykazuje, na
czym ma polega¢ naruszenie art. 7
k.p.k., ktore formuluje w zarzucie
w odniesieniu do $wiadka M. K.
(2), i jakie znaczenie uchybienie
temu przepisowi mialo wplyw na
tre§¢ wyroku, stosownie do art.
438 pkt 2 k.p.k. W tym zakresie
aktualne pozostaja uwagi odnoszace
sie do oczekiwan apelujgcego w
zakresie poszukiwan wzmocnienia
apelacji przez sad ad quem, ktore
sq niedopuszczalne i wskazuja na
oczywista bezzasadno$¢ i niemoc
merytoryczng apelacji.

Apelujacy, odnoszac sie w zarzucie
do wuchybien sadu, ktére jego
zdaniem mialy wplyw na treéc
wyroku, powoluje sie takze na
ocene wyjasnien oskarzonego R.
T. (obecnie D.). Skarzacy sam
przyznaje, ze ten oskarzony
skladal wyjaénienia na etapie
postepowania  przygotowawczego
siczac na zastosowanie wobec
niego  dobrodziejstwa z  art.
60 kk., majgc wiedze o
kilkuset czynach zabronionych
(sam dopuscil sie popelienia stu
kilkudziesieciu czynéw)”. Nastepnie
apelujacy dodaje, ze ,niemozliwe
jest wskazanie liczby czynnosci
procesowych, w ktéorych podejrzany
ten uczestniczyl, a w ich toku
wyjasnial on réwnolegle o bardzo
duzej iloéci zdarzen przestepczych”
i ,czesto dopiero po tym, jak
w zwigzku z wyjasnianiem o
innych przestepstwach przypominat
on sobie i ‘ukladal w glowie
okoliczno$ci przestepstw, o ktoérych
juz wczeéniej wyjasnial, wracal
do tych czynéw 1 uzupehlial
swoje poprzednie wyjasnienia w




tym przedmiocie (na gruncie
zarzutow dotyczacych zabdjstwa A.
C. dotyczylo to m.in. p6zniejszego
wskazania na role w tym zdarzeniu
M. K. (1) oraz uczestnictwa T.
w zrzutce na oplacenie A., ktory
samodzielnie podjgl sie dokonania
zabojstwa ww. osoby)”.

Rzecz, nie w tym, w jaki sposdéb sad
a quo mial wykazaé, ze wyjadnienia
oskarzonego sa niewiarygodne,
a w tym, ze prokurator ma
obowigzek wykaza¢, iz wyjaSnienia
oskarzonego sa wiarygodne. A zatem
wewnetrznie spdjne i konsekwentne
oraz znajdujace potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym.
Okolicznosci, ktére podnosi
skarzacy, ze oskarzony musi
’pouklada¢’ w glowie okoliczno$ci
przestepstw, a nastepnie w dalszej
treSci apelacji, ze nie pamieta
zdarzen, ktére mialy miejsce w
toku - jak zaznacza skarzacy -—
~przestepczej kariery”, ze zdarzenia
te myli, ze ze skladanych wyjasnien
sie wycofuje, a wreszcie przed Sagdem
Apelacyjnym odmawia ich zlozenia,
wprost przecza tezie nakazujacej
przyjecie, ze takie wyja$nienia sa
spdjne, konsekwentne i pozwalajg
na wyprowadzenie niebudzacych
watpliwoéci  faktow. Wryjaénienia
tego oskarzonego powinny pozwoli¢
na wyprowadzenie wnioskéw o
prawdziwos$ci  faktow,  ktorych
stwierdzenie ma istotne znaczenie
dla uznania, ze czyny opisane
w zarzutach oskarzenia mialy
miejsce, co wiecej ich sprawcami
sa osoby postawione w stan
oskarzenia. Tak w niniejszej
sprawie nie jest, a obowigzkiem
apelujacego, jako oskarzyciela bylo
i jest przedstawienie dowodow, z
ktoérych wynika prawdziwosé faktow
prowadzacych do  stwierdzenia




zasadnosci oskarzenia. Obowigzkom
tym apelujacy nie sprostal.

Skoro sad, jako organ
postepowania, ma uksztaltowaé
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow (art. 7 kpk in
principio), to przedmiot oceny
sagdu musi stanowié suma tych
dowodoéw. A zatem nie jest
dopuszczalna selektywna ocena
materialu dowodowego. Sad a
quo dokonal oceny, zachowujac
powyzsze reguly 1  wskazujac
na swe watpliwoSci odnoénie
do wiarygodno$ci wyjadnien
oskarzonego i konfrontujac
je Z innymi dowodami.
Apelujacy za$§ przedstawil ocene
dowodow dokonang selektywnie,
fragmentarycznie i powierzchownie,
przy postluzeniu sie w tym
zakresie licznymi uproszczeniami
oraz w oderwaniu od
caloksztaltu  zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego
z jednoczesnym niewyjaénieniem
wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, ktorej to ocenie towarzyszy
wadliwe rozumienie art. 5 § 2 k.p.k.

Zwazywszy na powyzsze, prokurator
w apelacji, kwestionujacej wyrok
sadu pierwszej instancji, powinien
przedstawi¢ wszelkie dowody, z
ktéorych wynika sprawstwo i wina
oskarzonych, i przekona¢ do takiej
oceny sad ad quem. Godzi w zasade
samodzielnoSci i podmiotowosc
prokuratora oraz z tym laczacej
sie odpowiedzialnoSci za wlasne
postepowanie, oczekiwanie, ze
sagd apelacyjny na podstawie
samego Srodka odwolawczego,
w ktorym prokurator przekazuje
swe watpliwosci odnos$nie do
prawidlowosci wyroku pierwszej
instancji, bedzie go wyreczal w




poszukiwaniu dowodéw w celu
wsparcia jego interesu procesowego.

Jednocze$nie ponownie zwrocié
uwage nalezy, ze w obowigzujacym
modelu postepowania apelacyjnego
jest niedopuszczalne uchylenie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania tylko
w celu dokonania ponownej
analizy = sprawy. Koniecznosé
ponownej oceny przeprowadzonych
dowodow nie stanowi obecnie
samodzielnej podstawy wydania
wyroku kasatoryjnego. Nie miesci
sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2016 1., IV KS 5/16, Legalis).
Wydanie takiego orzeczenia
z powodu odmiennej oceny
materialu dowodowego jest jedynie
wowczas mozliwe, gdy ocena
dowodoéw przeprowadzona przez
sad odwolawczy doprowadza do
takiego wniosku, ze w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego
uniewinnienie oskarzonego przez
sad pierwszej instancji  bylo
niezasadne, a ze wzgledu na
zakaz orzekania na niekorzy$¢, sad
odwolawczy musi uchylié wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazac
sprawe temu sagdowi do ponownego
rozpoznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2019 r.,
V KS 19/19, Legalis).

Zadaniem apelujacego bylo nie
tylko obalenie tej oceny, ktora
przedstawil sad pierwszej instancji,
ale — zwarzywszy na wskazywane na
wstepie regulacje prawne odno$nie
do wydania wyroku kasatoryjnego —
przedstawienie dowodow, z ktérych
wynikaja fakty wskazujace, ze kazde
zdarzenie z opisanych w zarzutach
aktu oskarzenia mialo miejsce
i przedstawienie niebudzacych




watpliwosci dowodow, ktoére
do takich wnioskow prowadza.
Temu obowigzkowi prokurator nie
podotal.

Nieuwzglednienie opisanego w
punkcie 2 zarzutu jako najdalej
idacego, czynilo bezzasadny zarzut
opisany w punkcie 1 apelacji, w
ktérym prokurator zarzucil obraze
przepisow prawa procesowego,
majgca wplyw na tresé wyroku,
tj. art. 17 § 1 pkt 6 kpk w
zw. z art. 414 § 1 k.p.k., poprzez
brak umorzenia postepowania w
zakresie czyn6w opisanych w
punktach VI, XI, XII, XIV i XIX,
mimo iz w toku postepowania
jurysdykcyjnego zaistniala w
stosunku do tych czynéw ujemna
przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalnosci. Zarzut
ten bylby zasadny, jezeli prokurator
w apelacji wykazalby odpowiednimi
dowodami w sposob niebudzacy
watpliwoéci sprawstwo 1 wine
oskarzonych z zakresie zarzucanych
im czynéw opisanych w tych
punktach, czego w zaden sposbéb
oskarzyciel nie uczynil w apelacji.

Whniosek

Skarzacy =~ wniést o  zmiane
zaskarzonego wyrok w  czesci
dotyczacej czyndéw opisanych w
pkt VI, XI, XII, XIV i XIX
aktu oskarzenia poprzez umorzenie
postepowania o te czyny z uwagi na
zaistniala w zakresie tych czynow
ujemna przestanke procesowa w
postaci przedawnienia karalnoSci
o uchylenie zaskarzonego wyroku
w pozostalej czeSci i przekazanie
w tym zakresie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutdéw
apelacyjnych nie jest zasadny
wniosek  apelacji o  zmiane
zaskarzonego wyrok w czedci
dotyczacej czyndéw opisanych w
pkt VI, XI, XII, XIV i XIX
aktu oskarzenia poprzez umorzenie
postepowania o te czyny oraz
wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pozostalej czeSci i
przekazanie w tym zakresie sprawy
sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacji opisana wyzej (punkt 3
uzasadnienia).




5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy




4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Stosownie do art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
kosztami procesu obcigzono Skarb Pafistwa.

Stosownie do udzialu obroncéw w rozprawach na
podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 17 ust. 2 pkt 5 in
fine oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu) zasadzono na rzecz
adwokat M. Z. kwote 1033 zlotych i 20 groszy, adwokata
W. S. kwote 1033 zlotych i 20 groszy, adwokata S.
N. kwote 1033 zlotych i 20 groszy, adwokata J. O.
kwote 1033 zlotych i 20 groszy, adwokata Z. P. kwote
885 zlotych i 60 groszy i adwokata J. N. kwote 885
zlotych i 60 groszy w tym z kwotg 23 % VAT tytulem
kosztow obrony sprawowanej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.




7. PODPIS

Dorota Tyrala

Ewa Jethon Dariusz Drajewicz (spr.)

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt 1 czesci

rozstrzygniecia albo | dyspozytywnej wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




Uchylenie

zmiana




