Sygn. akt IT AKa 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Gregajtys

Sedziowie: Ewa Leszczynska-Furtak

(del.) Izabela Szumniak (spr.)

Protokolant sekr. sad. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Agnieszki Malyszki i oskarzyciela positkowego Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019 roku
sprawy R. B. , syna Z.i M. z d. F., urodzonego (...) w K.
oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela posiltkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII K 175/17
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

II. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzionego R. B. koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym 580 (piecset osiemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty oraz od oskarzyciela
positkowego Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oplate za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 60 (szesédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt R. B. o to, ze:

w okresie od 10 kwietnia 2015 r. do 12 pazdziernika 2015 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, peligc funkcje Prezesa Zarzadu spoiki (...) S.A. z siedzibg w W., przywlaszczyt §rodki
finansowe w kwocie 1.070.000 zl powierzone w dn. 10 kwietnia 2015 r. (...) S.A. z siedzibg w W. na realizacje
umowy z dnia 29 sierpnia 2014 r. nr ,, (...) zawartej pomiedzy Narodowym Centrum Badan i Rozwoju z siedziba
w W. a (...) S.A. z siedziba w W. o wykonanie i finansowanie projektu realizowanego w ramach programu (...)
pt. ,Opracowanie nowoczesnej technologii substancji z grupy inhibitoréw kinaz oraz postaci farmaceutycznej leku
generycznego stosowanego w terapii przeciwnowotworowej", dzialajac na szkode Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju z siedziba w W. oraz Instytutu (...) z siedzibg w W.,

.o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII K 175/17:

1. R. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk. w
zw. z art. 204 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz
art. 33 § 1, 2 1 3 kk. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosSci i kare grzywny w wymiarze
200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat.

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. nalozyt na R. B. obowigzek informowania kuratora o przebiegu okresu
proby.

4. Napodstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od R. B. kwote 580 (pieciuset osiemdziesieciu) ztotych tytulem oplaty i obcigzyt
go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli obronca oskarzonego, prokurator i pelnomocniczka oskarzycielki positkowe;j.
Obronica zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania:

A. art. 7 k.p.k., dokonane przez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, ktéra w konsekwencji doprowadzita
do uznania, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim przywlaszczenia §rodkéw pochodzacych od (...) i
przekazanych do (...) S.A., podczas gdy z wyjaénien oskarzonego, ktoére Sad I instancji uznat w pelni za wiarygodne
i logiczne, jak rowniez ze zgromadzonych dokumentéw i zeznan $wiadkéw wynika, ze wylacznym celem dzialania
oskarzonego byla pozyczka $srodkéw na zaspokojenie biezacych potrzeb finansowych spdtki matki dla (...) S.A. tj.
spolki (...) S.A. i od samego poczatku oskarzony dazyl do tego, aby $rodki te przekaza¢ zgodnie z umowa do Instytutu
(...), a nie przywlaszczy¢, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do konstatacji, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem
trwalego pozbawienia (...) wladztwa nad przedmiotowymi §rodkami i nie dopuscil sie przestepstwa z art. 284 k.k. z
uwagi na niewypelnienie znamienia strony podmiotowej - brak zamiaru;

B. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. dokonane przez pominiecie przy wyrokowaniu fragmentéw treéci zeznan
Swiadkow oraz niewziecie pod uwage treéci ujawnionych podczas rozprawy dokumentéw, ktore to fragmenty zeznan
i dokumenty wskazywaly na okoliczno$¢ dazenia przez oskarzonego do zwrotu pozyczonych kwot, podczas gdy ww.
okoliczno$¢ ma rudymentarne znaczenia dla oceny znamienia strony podmiotowej oskarzonego, a w konsekwencji do
ustalenia, ze oskarzony chcial jedynie czasowo wykorzysta¢ §rodki pochodzace od (...), by nastepnie zgodnie z umowa
przekazac je do Instytutu (...), a nie trwale pozbawié (...) wladztwa nad nimi;

Wskazujac na powyzsze uchybienia obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R.
B. od zarzucanych mu czynow.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé orzeczenia, to jest art. 415 § 1 kpk poprzez niewlasciwe
przyjecie, ze roszczenie (...) wynikajace z popelnienia przestepstwa przez R. B. jest przedmiotem innego postepowania
i 0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, co spowodowalo, ze Sad I instancji nie uwzglednil wniosku (...) o
zobowigzanie R. B. o naprawienie szkody, podczas gdy roszczenie (...) wynikajace z popelnienia przestepstwa przez R.
B. nie bylo w dniu orzekania przez Sad I instancji i nie jest obecnie przedmiotem innego postepowania i o roszczeniu
tym nie orzeczono;

2. obraze prawa materialnego, to jest art. 46 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny poprzez bezpodstawne
niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy Pokrzywdzony w terminie okreslonym w art. 49a kpk zlozyt wniosek



o orzeczenie na jego rzecz od R. B. kwoty 1 070 000,00 zt tytulem wyrzadzonej przestepstwem szkody, a zatem
orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody bylo obligatoryjne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i orzeczenie nim, ze oskarzony
powinien w calo$ci naprawi¢ wyrzadzong Pokrzywdzonemu szkode w wysoko$ci 1 070 000,00 zt.

Prokurator zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, poprzez niewladciwa interpretacje art. 415 § 1 k.p.k. i bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie zastosowanie
ma klauzula antykumulacyjna wskazana w art. 415 § 1 zdanie 2 k.p.k. zgodnie, z ktéra obowigzku naprawienia
szkody nie orzeka sie jezeli o roszczeniu wynikajacym z popelnienia przestepstwa prawomocnie orzeczono co w
konsekwencji doprowadzilo do obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez nie orzeczenie
obligatoryjnego, wobec zgloszonego wniosku pokrzywdzonego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z siedzibg w
W. oraz Prokuratora, Srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z siedzibg w W. kwoty 1.070.000 zlotych.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiazanie R. B. na podstawie art. 46
§ 1 k.k. do naprawienia szkody na rzecz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z siedziba w W., poprzez zaplacenie
kwoty 1.070.000 z}.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy, prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego sa bezzasadne.

Przed omoéwieniem zarzutéw apelacji wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy ustrzegl sie w niniejszej sprawie
popelnienia takich bled6éw, ktore stanowiac bezwzgledne przyczyny odwolawcze, skutkowac¢ by musialy uchyleniem
kontrolowanego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego R. B., Sad Odwolawczy stwierdza, iz wbrew twierdzeniom apelujacego,
Sad dokonal obiektywnej i pozostajacej pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. oceny dowodoéw i ustalil na ich podstawie
prawidlowy stan faktyczny. Uzasadnienie zawarte w §rodku odwotawczym sprowadza sie w konsekwencji, w znacznej
mierze, li tylko do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti. Argumentacja Sadu w zakresie oceny dowodow
jako rzeczowa, logiczna i konkretna zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo uzasadnil, ktérym dowodom i w jakim zakresie oraz z jakiego powodu dal wiare i wbrew
postawionym przez obronce zarzutom nie pominal zadnego dowodu, w tym zeznan wskazanych swiadkéow B. S.,
P. D, A. D. i A. S. oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Nie sposéb zatem zarzuci¢ sadowi, jak czyni to
obronca naruszenia art. 410 k.p.k. Po przeprowadzeniu opisanych dowodéw, Sad meriti, czego zdaje sie nie dostrzegac
obronca, wyprowadzil przy tym wnioski zbiezne z oczekiwaniami obrony, a mianowicie, ze R. B. dazyt do ugodowego
zakonczenia sytuacji, deklarowal cheé zwrotu Srodkow, a brak tego zwrotu byt spowodowany znacznym pogorszeniem
sie sytuacji majatkowej (...) S.A., spotki matki dla (...) S.A. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy ustalil, ze oskarzony w odpowiedzi na pismo (...) z dnia 27 maja 2015 r. wskazat jakie kwoty zostaly
przekazane Instytutowi (...) i przyznal, ze zaniechal przekazania mu kwoty 1.070.000 zl. Na spotkaniu za§ z A. S., A. D.
oraz P. D. 17 wrze$nia 2015 r. wprost przyznal, ze pieniadze nie zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i nie
jest mozliwa wyplata zaleglych $rodkéw na rzecz Instytutu (...), oraz poprosit o udzielenie prolongaty zwrotu Srodkow.
Zeznania Swiadkow zacytowane w apelacji obroncy sa w pelni zgodne z ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy.
Obronca oskarzonego zdaje sie przy tym nie dostrzegaé, ze okolicznoéci zwigzane z deklaracjami R. B. dotyczacymi
checi zwrotu przywlaszczonych pieniedzy, nie maja jednak znaczenia dla przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego za
popehienie czynu z art. 284 § 2 k.k. Stusznie zatem przyjal i prawidlowo ustalil Sad Okregowy, iz pieniadze uzyskane
od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, byly przekazane (...) S.A. wylacznie na przeprowadzenie badan w ramach
konsorcjum utworzonego z Instytutem (...) i nie mogly zostaé przeznaczone na zaden inny, nawet tak istotny dla
oskarzonego cel jakim byla ochrona (...) S.A. przed upadlo$cia.



Stlusznie Sad I instancji dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, ktéry konsekwentnie w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jego wyjaénienia, co nie
umknelo uwadze Sadu koresponduja z zeznaniami §wiadkoéw oraz pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Caloksztalt dowodow osobowych oraz dowodow z dokumentéw potwierdza, ze R. B. wyczerpalznamiona
przepisu art. 284 § 2 k.k., gdyz rozporzadzil cudza, powierzona mu w konkretnym celu rzecza w postaci pieniedzy,
tak jakby stanowila jego wlasno$é i tak jakby przystugiwalo mu do niej konkretne prawo. Bezspornym jest, iz
podjal czynnosé wskazujaca na to, ze traktuje powierzone mu w konkretnym celu pieniadze jak swoja wlasnosé i
po prostu przeznaczyl je na inne potrzeby, niezwiazane z celem na ktéry pienigdze mu powierzono. Rozporzadzenie
to pozbawione bylo jakiejkolwiek uzasadnionej podstawy i dokonane zostalo bez wiedzy i zgody powierzajacego.
Traktowanie przez obrone dzialania oskarzonego w kategoriach pozyczki nie znajduje w realiach przedmiotowej
sprawy zadnego uzasadnienia.

Oskarzony, nie bedac wiascicielem srodkéw pienieznych i nie mogac nimi dysponowaé w sposéb inny niz wynikajacy
z umowy z dnia 4 lipca 2013 r., nie mial zadnych uprawnien, poza tymi, ktére sobie sam uzurpowal, aby dowolnie
wykorzysta¢ powierzone mu kierunkowo mienie. Takim zachowaniem oskarzony wykroczyl poza zakres praw, na
ktorych wykonywanie zgodzit sie uprawniony do rzeczy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Oczywistym jest przy
tym, ze tym dzialaniem spowodowal, ze te konkretne, nalezace do (...) pieniadze zostaly w sposob nieodwracalny
przekazane innemu, niewlaéciwemu podmiotowi. Deklarowana przy tym i akcentowana przez obrone towarzyszaca
oskarzonemu che¢ zwrécenia jakich$ blizej nieokre§lonych srodkéow pienieznych, przystugujacych z réznych tytulow
R. B. czy spoélce (...) S.A., moze by¢ traktowana tylko i wylacznie w kategoriach naprawienia wyrzadzonej szkody, do
czego w niniejszej sprawie, w zadnym zakresie nie doszlo.

Jak wynika z utrwalonych juz pogladéw doktryny, okolicznoé¢, ze sprawca po rozporzadzeniu jak wlasnym
powierzonym mu mieniem, np. po wydaniu na wlasne potrzeby pieniedzy powierzonych mu na przechowanie, podjal
dzialania zmierzajace do odzyskania tego mienia — jak rowniez formalnie zobowigzal sie do ich zwrotu — nie ma
znaczenia dla odpowiedzialnoéci na podstawie art. 284 § 2 k.k. (komentarz do art. 284 k.k. pod redakcja prof. Andrzeja
Waska).

Jak czytamy w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt IT AKa 73/17 (LEX nr
2375023) przypisanie przestepstwa przywlaszczenia mienia nie wymaga wykazania, co sprawca zrobit z tym mieniem,
w jaki sposob skonsumowal owoce przestepstwa i jaki cel mu przySwiecal. Wystarczy udowodnienie, ze oskarzony
obcigzal rachunek kierowanej przez niego sp6tki wydatkami na cele prywatne, niezwigzane w ogdle z dzialalno$cia
firmy, dla korzySci osobistej lub w interesie innych os6b.

Ztozsamag sytuacja mamy do czynienia w sprawie R. B.. Bez wzgledu na cel jaki mu przy$wiecal, przekazujac pienigdze
na rzecz innego podmiotu, tj. (...) S.A. w spos6b definitywny, ostateczny i nieodwracalny sprawil, ze staly sie
wlasno$cia i zostaly skonsumowane przez podmiot, ktéry pozbawiony byt do tych srodkéw jakichkolwiek praw. Tym
samym proba dowodzenia, podjeta przez obronce oskarzonego, ze R. B. od samego poczatku dazyt, aby finalnie §rodki
te przekazaé zgodnie z umowa do Instytutu (...), z gory skazana jest na niepowodzenie. Srodki bowiem, o ktérych
moéwi obronca, przelane przez oskarzonego osobiécie z rachunku (...) S.A. na rachunek (...) S.A. zostaly skutecznie
i definitywnie przeznaczone na inny cel niz ten, ktéry wynikal z podpisanej przez niego umowy. Formulujac teze o
rzekomej pozyczce pieniedzy przez oskarzonego obronca zdaje sie zapominac, ze aby moc skutecznie pozyczyé cos
innemu podmiotowi trzeba dysponowac stosownym w stosunku do tej rzeczy uprawnieniem, ktore to uprawnienie
R. B. bez watpienia nie przystugiwalo. Dowolna jest zatem konstatacja obroncy, ze dzialaniom oskarzonego B. nie
towarzyszyl konieczny dla popelienia przestepstwa przywlaszczenia mienia powierzonego zamiar bezposredni.

W odniesieniu do apelacji zlozonych przez prokuratora i pelnomocnika osk. positkowego Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, kwestionujacych odstapienie przez Sad od nalozenia obowigzku naprawienia szkody w oparciu o
klauzule antykumulacyjng, stwierdzié nalezy, ze sa one w stopniu oczywistym niezasadne. Sad I instancji prawidtowo
wywiddl, ze w przedmiotowej sprawie musiala znalezé zastosowanie klauzula antykumulacyjna, bowiem o tym samym
roszczeniu tj. kwocie 1.070.000 zlotych orzeczono juz prawomocnie w innym, cywilnym wyroku. Jak wynika z



literalnego brzmienia przepisu art. 415 k.p.k. o tozsamo$ci roszczenia decyduje bezposrednie Zrodlo jego powstania,
ktérym jest popelnienie przestepstwa oraz osoba uprawniona. W odniesieniu do orzeczenia zapadlego w sprawie II
C 69/16 ewidentnie mamy do czynienia z tozsamo$cia podmiotu pokrzywdzonego Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju i z tym samym roszczeniem majacym zroédlo w umowie z 29 sierpnia 2014 r. (tozsamoéci przedmiotowa).
W przedmiotowej sprawie, mozemy réwniez moéwié o istnieniu tozsamosci podmiotowej 0s6b zobowigzanych czyli
(...) S.A. i powigzanym z niag funkcjonalnie prezesem R. B.. Ugruntowane jest w tym zakresie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, odnoszace sie do spélek z ograniczona odpowiedzialnoécia i wskazujace na niecelowo$¢ nakladania
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., wobec mozliwosci wyegzekwowania zasadzonego
roszczenia z majatku osoby oskarzonej w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 k.s.h. (wyroki Sadu Najwyzszego: z
18.01.2013 r., sygn. akt V KK 378/12, 26.02.2014 r., sygn. akt III KK 429/13, 26.01.2016 r. V KK 323/15, 23.11.
2016 r., sygn. akt III KK 405/16). W przypadku innych spoélek, w tym spotki akcyjnej regulacja zbiezna z art.
299 k.s.h. beda przepisy np. art. 415 k.c. czy 21 u.p. Slusznie zatem uznal Sad I instancji, ze struktura i przepisy
dotyczace spotki akeyjnej umozliwiaja orzeczenie o odpowiedzialnos$ci czlonkéw jej zarzadu. Wymaga podkreélenia, ze
klauzula antykumulacyjna ma w swoim zalozeniu zapobiega¢ kumulacji tytulow prawnych dotyczacych tego samego
roszczenia. Jezeli zatem roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe ponowne orzekanie o obowigzku naprawienia
szkody i to niezaleznie od tego, czy zasadzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostalo wyegzekwowane.
Potwierdzeniem slusznoSci takiego stanowiska Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny w pelnej rozciagloéci popiera,
jest fakt skierowania przez oskarzyciela positkowego, bezposrednio do R. B., jako dluznika, pisma z dnia 30 lipca 2019
r., bedacego przedsadowym wezwaniem do zaplaty w oparciu o orzeczenie Sadu Okregowego w sprawie II C 69/16
(k. 1144 — 1146).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



