Sygn. akt IT AKa 126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Jerzy Leder

SO (del.) — Piotr Schab (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r.

sprawy

1. B. J. (1), corki M. i T. z domu K., urodzonej (...) w W., oskarzonej z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270
§1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2.D. S., corki M. i M. z domu W., urodzonej (...) w P., oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12kk
w zw. z art. 91 §1 k.k., art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., art. 272 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

3. H. B. (1), syna M. i M. zdomu T., urodzonego (...) w O., oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 §1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

4.dJ.C. (1), syna M. i A. zdomu B., urodzonego (...) w B., oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

5.M. Z. (1), syna D. i W. zdomu K., urodzonego (...) w W., oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

6. M. S. (1), syna W. i Z. zdomu T., urodzonego (...) w G., oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
239 §1k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dniai5 grudnia 2017 r. sygn. akt XVIII K 170/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w punkcie XXXVI podpunkt 3 w ten sposob, ze jako wysokosé szkody
poniesionej przez (...) S. A. w wyniku dzialania oskarzonej D. S., objetego zarzutem opisanym w
punkcie CVI aktu oskarzenia ustala kwote 136 530 zlotych;

II1. w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;



III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. K. P. i adw. £. D. kwoty po 600 (szeséset) zlotych
powiekszone o 23% podatek od towaréw i ustug z tytutu pelnienia obowiqzkow obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Parnstwa od oskarzonych: M. S. (1) 330 (trzysta trzydziesci) zlotych,
M. Z. (1) 480 (czterysta osiemdziesiqt) zlotych, J. C. (1) 480 (czterysta osiemdziesiqt) zlotych, H.
B. (1) 480 (czterysta osiemdziesiqt) zlotych, D. S. 900 (dziewieéset) zlotych i B. J. (1) 540 (pieéset
czterdziesci) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obciqgza ich kosztami tego
postepowania w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 126/19

Zalacznik dolacza sie w|6
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. akt XVIII K 170/15

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych: B. J. (1), D. S., H. B. (1), J. C. (1), M. Z. (1) i M.. S. (1).

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci w stosunku do

wymienionych wyzej oskarzonych

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

1e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd zwiezle o powodach

nieuwzglednienia dowodu

Dokumenty zalaczone do apelacji
obroncy osk. H. B. (1) w postaci

Material zalaczony do apelacji
obroncy H. B. (1) nie ma znaczenia

wydrukow fotografii i plandéw | dla weryfikacji zarzutu, stawianego
obiektu przy ul. (...) wW. temu oskarzonemu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
Odnoénie do apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonej B. J. (1):

# cze$ciowo zasadny




1. Zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow
art. 4 i 7 kpk przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow,
w  szczegdlnosci skrajnie
jednostronna  ocene
dowodowego odbiegajaca w sposob
razacy od wskazan wiedzy, zasad
logiki i do$wiadczenia zZyciowego,
ukierunkowany na uwzglednienie

przez
materialu

faktow Swiadczacych na niekorzysé
oskarzonej i pominieciu faktow
Swiadczacych na jej  korzysc
oraz jednostronng ocene zeznan
Swiadkdw zeznajacych Kkorzystnie
dla oskarzonej przy zastosowaniu
niejednolitych i nieobiektywnych
kryteriéw weryfikacji wiarygodno$ci
Swiadkéw oraz pominieciu faktow
Swiadczacych na jej korzyse,
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze
oskarzona miala $wiadomo$¢ i
dzialala z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym w zakresie podjecia
wspolpracy jako prezes zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z 0soba wielokrotnie
skazang za

wprowadzenia

oszustwa w celu
w  blad
podmiotéw i w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, a takze miala
Swiadomos$é¢ i dzialala z zamiarem
bezposrednim  kierunkowym w
postugiwania sie
dokumentami i
ukrywania dokumentéw, ktorymi
nie miala prawa rozporzadza¢ — w
sytuacji, gdy prawidlowo oceniony

innych

zakresie
sfalszowanymi

material dowodowy wskazuje na
to, ze oskarzony P. R. (1) dzialal
sam, a oskarzona B. J. (1) nie
tylko
nawet $wiadomoSci uczestnictwa w

miala nie zamiaru, ale

przestepczym procederze, a wiec ze

nie doszlo do popelienia czynéw
zabronionych przez oskarzona J..

2. Zarzut obrazy przepisow

postepowania, majacej istotny

# niezasadny

Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny
Zarzut bezzasadny

Zarzut bezzasadny




wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
4, 7 W zw. z art. 424 par.
1 pkt 1 kpk przez wybibrcza
analize materialtu dowodowego,
w  szczegbdlnoéci calkowity brak
wyjaénienia, dlaczego dowody w
postaci sfalszowanych dokumentéw
— umdéw sprzedazy dokumentéw
w spoélce (...) z dnia 6 kwietnia
2011 roku oraz protokolu z walnego
zgromadzenia wspdlnikdbw z 28
kwietnia 2011 roku sad uznal za
niemajace znaczenia dla sprawy,
jak réwniez nie ocenil i nie
odnidst sie w zaden sposob do
zlozenia przez oskarzona B. J.
(1) zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa na jej
szkode w sytuacji, gdy ocena
zachowania oskarzonej w tym
zakresie jest niezwykle istotna
z punktu widzenia warstwy
motywacyjnej oskarzonej catkowicie
wykluczajac moznoéé przyjecia,
ze dzialala ona wspélnie i w
porozumieniu z oskarzonym P. R.

(1.

3. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy decydujacy
wplyw na jego tres$¢, wyrazajacy sie
w ustaleniu, ze oskarzona swym
dzialaniem wyczerpala znamiona
wystepku z art. 286 par. 1 kk w
zb. z art. 286 par. 1 kk w zb.
z art. 270 par. 1 kk oraz z art.
286 par. 1 kk w zb. z art. 276
kk, podczas gdy wnikliwa i zgodna
z  kodeksowymi  wymaganiami
ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego uniemozliwia uznanie
wnioskow sadu 1 instancji jako
prawidlowych z tego wzgledu, iz
dla bytu wskazanego wystepku
konieczne jest ustalenie, ze sprawca
dzialal z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym i w takim zamiarze
jego celem bylo osiagniecie korzysci

Zarzut bezzasadny




majatkowej, czego w niniejszej
sprawie nie wykazano.

Odnoénie do apelacji obroncy
oskarzonej D. S.:

1. Zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na
tre§¢ wyroku - art. 413 par. 2
pkt 1 kpk polegajacej na tym,
ze w opisach czynéw zawartych
w akcie oskarzenia, a nastepnie
powtérzonych w sentencji wyroku
w zakresie odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonej D. S. za wystepki
oszustwa z art. 286 par. 1 kk nie
wskazano, na czym polega¢ mialo
wypelnienie znamion kazdego z tych
czyndw przez oskarzong a nastepnie
w uzasadnieniu w ogb6le nie
wykazano, by oskarzona wypelnila
ustawowe znamiona ktéregokolwiek
zarzucanego jej czynu z art. 286
par. 1 kk przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek ustalen dotyczacych
aktywnego udzialu oskarzonej w
dokonaniu opisanych przestepstw
oszustwa;

2. Zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na
tre§¢ wyroku — art. 7 kpk i art.
5 par. 1 kpk w zw. z art. 193
par. 1 kpk i art. 195 kpk przez
niedopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu analizy
poréwnawczej pisma w zakresie
dokumenté6w rzekomo podpisanych
przez oskarzong D. S., stanowigcych
dowody, na podstawie ktorych
poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie;

3. Zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na
tre§¢ wyroku - art. 414 par. 1
kpk w zw. z art. 17 par. 1 pkt
2 kpk przez niewydanie wyroku
uniewinniajacego w odniesieniu do
zarzucanych czynow:




- zakwalifikowanych jako wystepki
z art. 286 par. 1 kk pomimo braku
spelienia ustawowych znamion
tego przestepstwa oraz braku
uczestniczenia przez oskarzona
przy  zawieraniu umow  w
dacie popelnienia tych czynéw,
Swiadomos$ci oskarzonej co do
zawarcia tych umoéw, braku zamiaru
osiagniecia korzySci majatkowej w
okreslony w opisie czynu sposob,

- zakwalifikowanych jako wystepki
z art. 272 kk i art. 270 par. 1
kk i art. 273 kk w zw. z art. 11
par. 2 kk pomimo braku przypisania
istotnego dla bytu przestepstwa
znamienia strony podmiotowej
polegajacego na dzialaniu przez
podstepne wprowadzenie w blad;

4. Zarzut obrazy przepiséw
postepowania majacej mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku — art. 424 par. 1
kpk i art. 410 kpk w zw. z art.
4 kpk, 5 par. 1 oraz par. 2 kpk i
art. 7 kpk i art. 7 kpk, polegajace
na braku wskazania w uzasadnieniu
kompleksowej oceny materiatu
dowodowego 1 niedostatecznym
uzasadnieniu  stanowiska sadu
oraz na zlamaniu zasady
domniemania niewinnoéci oraz
zasady obiektywizmu nakazujacej
uwzglednienie okolicznoéci takze
na korzy$¢ oskarzonego, wskazanie,
z jakich przyczyn sad nie
uznal  dowodow  przeciwnych
a takze naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw, w
szczegblnosci przez dowolna ocene
okoliczno$ci zwigzanych z relacja
pelnomocnictwa miedzy oskarzona
a spotkami nalezacymi do P.
R. (1), a reprezentowanymi
przez J. S. lub J. G,
dzialania oskarzonej na polecenie
i w granicach pelomocnictwa,
wyjasnien oskarzonych, w tym
zwlaszcza P. R. (1) oraz D.




S. w kwestii zamiaru oskarzonej,
okoliczno$ci dotyczacych czynnosci
przerejestrowania pojazdow
wskazanych w zarzutach oraz
dotyczacych przekazania telefonéow
komoérkowych w komisach w P.
i w G, objetych zarzutami,
a takze ©przez nielogiczne i
niezgodne z  doéwiadczeniem
zyciowym domniemania faktyczne
w zakresie istotnych dla
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonej okolicznosci \
zakresie strony podmiotowej i
przedmiotowej przypisanych jej
wystepkow - przy czym powyzsze
naruszenia przepiséw postepowania
doprowadzily do blednych
ustalenn faktycznych polegajacy na
wadliwym i dowolnym, niepopartym
jakimikolwiek dowodami ustaleniu,
ze oskarzona dzialala umy$lnie
z zamiarem kierunkowym w
zakresie  przestepstw z  art.
286 par. 1 kk mimo, ze
istnieja przeslanki do twierdzenia,
ze dzialala ona bez zamiaru
kierunkowego, nie obejmowala swa
Swiadomoscia calo$ci przypisanych
jej zachowan przestepczych, a
przede wszystkim nie uczestniczyla
w przygotowaniu ani zawieraniu
uméw w dniu popeklienia czynéow
z art. 286 par. 1 kk, a jej
zachowanie po dniu zawarcia uméw,
obejmujace dzialania zmierzajace
do przerejestrowania tych pojazdow
(poza wykonywaniem ich na
polecenie i w zakresie umocowania)
nie mieszcza sie w znamionach
oszustwa, przy czym w odniesieniu
do tychze zachowan sad nie
ustalil, izby miala  zamiar
popekienia przestepstw wytudzenia
poswiadczenia nieprawdy, dzialala
w bledzie co do prawdziwosci
i wiarygodno$ci dostarczonych jej
dokumentéw przedkladanych w
urzedach w ramach czynnoéci
przerejestrowywania i uzyskiwania




wtéornych  kart  pojazdow, w
tym pomimo braku dowodéw
na istnienie tej $wiadomos$ci u
oskarzonej;

Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych zarzutéw sformutowano
zarzuty:

1. Razacej obrazy prawa
materialnego, tj. art. 272 kk w
zw. z art. 270 par. 1 kk przez
skazanie oskarzonej za czyny z
art. 272 kk w przypadku braku
spehlienia i przypisania znamienia
strony  podmiotowej  dzialania
poprzez podstepne wprowadzenie w
blad uprawnionych pracownikow,
podczas gdy jest to znamie
istotne dla mozliwo$ci przypisania
sprawstwa tego przestepstwa, a
nadto przez przyjecie, ze decyzja o
rejestracji pojazdu jest dokumentem
poswiadczajacym nieprawde bez
wskazania zakresu (przedmiotu)
poéwiadczenia nieprawdy, co w
konsekwencji powinno skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonej od
popelnienia czynéw opisanych w
punktach: C, CI, CIII, CIV, CVIII,
CIX - CXVI aktu oskarzenia,
albowiem czyn zarzucony w
akcie oskarzenia 1 przypisany
oskarzonej nie stanowi podstawy
odpowiedzialno$ci karnej jako czyn
zabroniony przez ustawe w chwili
popelienia, a nadto brak jest
uzasadnienia w $wietle art. 11 par.
1 kk, by zachowania oskarzonej
kwalifikowane z art. 272 kk w
zw. z art. 270 par. 1 kk i art.
273 kk w zw. z art. 11 par.
2 kk traktowac¢ jako odrebny, a
nie wspoélukarany nastepczy czyn
do zachowania zakwalifikowanego z
art. 272 kk w zw. z art. 270 par. 1 kk
ww. z art. 11 par. 2 Kk;

2. Razacej obrazy prawa
materialnego przez skazanie




oskarzonej za czyny
zakwalifikowane jako wypelniajace
znamiona oszustwa z art. 286
par. 1 kk przez brak okreslenia
W opisie czynu na czym
polegalo dzialanie oskarzonej w
ramach tego przestepstwa, skoro
sad nie wustalil, by w dacie
popelienia czynu oskarzona w
ogbéle zajmowala sie sprawami
majatkowymi podmiotéw, ktore
zawieraly umowy leasingu lub
umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, czy tez by
miala Swiadomos$é faktu zawarcia
tych  uméw, natomiast udzial
w dostarczeniu tych aparatéw
telefonicznych dalszym nabywcom
przy braku ustalenia niewazno$ci
lub  nieskuteczno$ci uméw z
operatorami telefonii komoérkowej,
nie jest czynnoScia prawna,
rozporzadzeniem mieniem lecz
wylacznie czynno$cig faktyczna
(podobna do roli  poslanca
w  znaczeniu cywilnoprawnym)
podobnie jak pokazywanie pojazdow
potencjalnym nabywcom w ramach
procesu ich sprzedazy po zawarciu
uméw  leasingu, nie  moze
stanowi¢ przestanki przemawiajacej
za uznaniem wspoOlsprawstwa w
popehieniu czynu z art. 286
par. 1 kk, a co najwyzej jako
nieumyS$lnego paserstwa z art. 292
kk, ktére to przestepstwo jednak
nie zostalo w akcie oskarzenia
zarzucone i nie moze stanowic
podstawy odpowiedzialno$ci karnej
oskarzone;j.

Odno$énie do apelacji obroncy
oskarzonego H. B. (1):

1. Zarzut naruszenia prawa
materialnego , 1. art.
297 par. 1 kk przez
bezpodstawne jego zastosowanie
przy  prawidlowo  dokonanych
ustaleniach faktycznych w tym




zakresie, gdyz oskarzony nie
wyczerpal znamion przestepstwa
okreSlonego w w/w przepisie,
albowiem z ugruntowanego
orzecznictwa wynika, ze przepis ten
nie ma zastosowania do umoéw
leasingu;

3. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
przyjeciu, ze oskarzony H. B. (1)
dzialal w zamiarze bezpoérednim
i udzielal $wiadomie oskarzonemu
P. R. (1) pomocy prowadzacej
do doprowadzenia (.) S. A
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem tj. wydania pozytywnej
decyzji leasingowej na rzecz
spotki  (...) z o0.0. podczas
gdy brak jakiegokolwiek materialu
dowodowego potwierdzajacego
takie ustalenia faktyczne, co mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyzsad I
instancji uznal, ze H. B. (1) wypelnil
wszystkie znamiona okre$lone w art.
286 par. 1 kki art. 297 par. 1 kk;

4. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
przyjeciu, ze  oskarzony H.
B. (1) w dacie sporzadzenia
notatki z wizytacji z dnia 3
listopada 2010 r. mial wiedze o
prawdziwej tozsamo$ci i zamiarach
oskarzonego P. R. (1), podczas
gdy brak jakiegokolwiek materialu
dowodowego potwierdzajacego
takie ustalenia faktyczne, co
mialo wplyw na tre§é orzeczenia,
gdyz sad 1 instancji uznal, iz
H. B. (1) wypehil znamiona
formy zjawiskowej przestepstwa tj.
pomocnictwa okre§lonego w art. 18
par. 3 kk;

5. Zarzut obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 7 kpk
przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddow przez
bezpodstawne danie calkowicie




wiary zeznaniom $wiadka K. B. (1)
jako korespondujacych z pozostalym
materialem dowodowym, podczas
gdy z innych dowodéw (m. in.
ksiazki ewidencji wej$¢ do budynku)
wynika, ze zeznania K. B. (1) nie s3
z nimi zgodne, co mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia w postaci blednego
wniosku, ze oskarzony H. B. (1) nie
przebywat w dniu 3 listopada 2010
roku w budynku przy ul. (...) wW.;

6. Zarzut obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z
art. 167 kpk przez niedopuszczenie
z urzedu dowodu ze zdje¢ biura
wynajmowanego przez  (...) sp.
z 0.0. wykonanych przez $wiadka
M. K. w celu udokumentowania
przeprowadzonej dnia 21
pazdziernika 2010 r. wizytacji, co
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
przez catkowite zaniechanie
ustalenia, czy M. K. i oskarzony H. B.
(1) wizytowali to samo biuro;

7. Zarzut obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 w zw. z
art. 167 kpk przez niedopuszczenie
z urzedu dowodu =z planu
pietra, zdje¢ budynku oraz danych
architektonicznych budynku przy
ul. (...) w W. co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia przez calkowite
zaniechanie ustalenia, czy P. R. (1)
wynajmowal za kazdym razem to
samo biuro oraz czy znajdowalo sie
ono w bezposérednim sgsiedztwie sali
konferencyjnej wynajetej w dniu 3
listopada 2010 roku;

8. Zarzut obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 7 kpk
przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow przez
bezpodstawne uznanie, ze miejsce,
w ktorym znajdowal sie telefon
stuzbowy oskarzonego H. B. (1) jest
zbiezne z miejscem znajdowania sie
oskarzonego H. B. (1), podczas gdy




brak jakiegokolwiek innego dowodu
potwierdzajacego te okoliczno$¢, co
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
w postaci blednego wniosku, iz
oskarzony nie przebywal w dniu 3
listopada 2010 r. w budynku przy ul.
(.IOwWwW,;

9. Zarzut obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z
art. 167 kpk przez niedopuszczenie z
urzedu danych z logowania telefonu
oskarzonego P. R. (1) z dniu 3
listopada 2010 roku celem ustalenia,
czy zgodnie ze zlozonymi przez niego
wyjas$nieniami znajdowal sie on w
tym dniu w godzinach porannych
w budynku przy ul. (..) w W,
co doprowadzilo do dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow
przez bezpodstawne uznanie, Ze
wyjasnienia oskarzonego sa w tej
mierze nieprawdziwe mimo, ze brak
materialtu dowodowego bezspornie
zaprzeczajacego tej okolicznosci, co
mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia
w postaci blednego wniosku, ze
oskarzony H. B. (1) i P. R. (1) nie
przebywali w dniu 3 listopada 2010
r. w budynku przy ul. (...) w W;

10. Zarzut obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 7 w zw. z
art. 167 kpk przez niedopuszczenie z
urzedu dowodu z danych logowania
telefonu prywatnego oskarzonego
H. B. (1) (..) w dniu 3
listopada 2010 r. celem ustalenia,
czy zgodnie ze zlozonymi przez
niego wyjasnieniami znajdowat sie
on w tym dniu w godzinach
porannych w budynku przy ul.
(..) w W, co doprowadzilo
do  dokonania  dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw
przez bezpodstawne uznanie, ze
wyjasnienia oskarzonego s3 w
tym zakresie nieprawdziwe mimo,
ze brak materialu dowodowego
bezspornie  zaprzeczajacego tej




okoliczno$ci, co mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia w postaci blednego
wniosku, ze oskarzony H. B. (1) nie
przebywat w dniu 3 listopada 2010 .
w budynku przy ul. (...) w W..

Odnoénie do apelacji obroncy
oskarzonego J. C. (1):

1. Zarzut  obrazy  prawa
procesowego, majacej wplyw na
tre§¢ wyroku — art. 4 w zw. z
art. 5 par. 2 i art. 410 kpk przez
uznanie oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanych mu czynéw
pomimo, ze w sprawie wystepuje
szereg niedajacych sie usunac
watpliwo$ci, gdyz wyrok skazujacy
oskarzonego zostal w gldbwnej mierze
oparty na domniemaniach oraz
na podstawie niepelnego materialu
dowodowego, bez uwzglednienia
przy orzekaniu wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, uwzglednienie
tylko i wylacznie okolicznoéci
przemawiajacych na niekorzy$¢
oskarzonego, oparcie wyroku tylko
na wybranych czeSciach zeznan
rzeshuchanych $wiadkow;

2. Zarzut  obrazy  prawa
procesowego, majacej wplyw na
tre§¢ wyroku — art. 424 par. 1 w
zw. z art. 7 kpk przez dokonanie
dowolnej a nie  swobodnej
oceny dowodobw, pominiecie
zasad prawidlowego rozumowania,
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
wskazan wiedzy, nie odniesienie
sie do calo$ci zeznan oskarzonego
J. C (@, P. R (1 i
$wiadkdéw przestuchanych w toku
postepowania w a konsekwencji
wnioskowanie, iz:

- oskarzony J. C. (1) swoim
dzialaniem umozliwil oskarzonemu
P. R. (1) popehienie czynu
zabronionego majac tego pelna
Swiadomo$§¢ i dzialajac z nim




w porozumieniu, podczas gdy z
zeznan glownego oskarzonego P.
R. (1) wynika, ze J. C. (1)
powierzone zostalo na podstawie
umowy zawartej z nim przez firme
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. przy ul.
(...) zadanie, ktore J. C. (1) wykonat
w dobrej wierze bez $wiadomosci
uczestniczenia w  dzialaniu o
charakterze przestepczym, chcac
zosta¢ zatrudnionym oraz dzialajac
na podstawie upowaznienia
notarialnego;

- oskarzony J. C. (1) dzialajac w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j
wprowadzil w blad pracownikéow
sieci P. co do zdolnoéci finansowej
i rzetelnosci przedkladanych
dokumentéw, bedacych podstawag
zawarcia umowy $wiadczenia uslug
przez operatora sieci komoérkowej P.
podczas gdy oskarzony J. C. (1) nie
mial Zadnych podstaw, aby watpic
w autentyczno$¢ przekazanych mu
przez oskarzonego P. R. (2)
dokumentéw  firmowych, ktore
stanowily podstawe zawarcia uméow
z operatorem P., tym bardziej,
ze dokumenty te nie wzbudzily
roOwniez zastrzezen pracownikow
salonu (...) sp. z o.0.ktorzy
mieli mozliwoéé zweryfikowania ich
wiarygodno$ci przez sprawdzenie w
bazie KRS zgodnosSci danych firmy
w przedlozonych dokumentach z
treScia wpisu i pelomocnictwa
notarialnego;

3. Zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego, polegajacego
na blednym ich zastosowaniu
i niewlaSciwej interpretacji przez
uznanie, ze dzialanie oskarzonego
J. C. (1) wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego, podczas gdy
tozsame dzialania podejmowane w
tym samym zakresie na podstawie
tozsamego umocowania na rzecz
tego samego podmiotu i w zgodnym




przedziale czasowym przez inna
zatrudniong przez firme (...) sp.
z 0.0. na umowe zlecenie, B.
M. w ogble nie doczekalo sie
postawienia zarzutow, a dzialaniu
oskarzonego nie mozna przypisaé
wypelienia znamion zarzucanych
J. C. (1) czynow okreSlonych w
dyspozycji art. 286 par. 1 kk w
zw. z art. 12 kk jak dzialanie
celowe i z premedytacja w celu
osiggniecia korzySci majatkowej,
gdyz dzialania oskarzonego byly
podyktowane wylacznie checia
rzetelnego  wywigzania sie z
powierzonego mu zlecenia a w
konsekwencji zdobycia zatrudnienia
i uczciwego zarabiania na zycie.

Odnoénie do apelacji obroncy
oskarzonego M. Z. (1):

1. Zarzut obrazy art. 410
kpk przez pominiecie przy
dokonywaniu analizy i oceny
materialu dowodowego dowodbow
w postaci dokumentéw zlozonych
do akt sprawy wraz z pismem
procesowym obroncy z urzedu M.
Z. (1) z dnia 10 pazdziernika 2017
r. tj. pisma ambasady Pakistanu
z dnia 16 lutego 2010 r. oraz
pisma ambasady Pakistanu z dnia 21
czerwca 2011 1. z jakich wnioskowaé
nalezalo, ze oskarzony M. Z. (1)
bedac uprzednio zatrudniony na
stanowisku kierowcy wykonywal
inne dodatkowe czynnoSci
niezwigzane z  prowadzeniem
pojazdéow, co w konsekwencji
doprowadzilo do oparcia ustalen
sadu I instancji na cze$ci materialu
dowodowego i skutkowalo blednym
ustaleniem sadu I instancji, ze
skoro oskarzony M. Z. (1) zostal
zatrudniony przez oskarzonego
R. w charakterze kierowcy, to
powierzenie dodatkowych czynnoSci
niezwigzanych z prowadzeniem
pojazdu musialo wywolaé u niego




okres$lone przekonania, a je$li nie
to oskarzony Z. wspébldzialal z
oskarzonym R. w ramach czynu
zarzuconego aktem oskarzenia;

2. Zarzut obrazy art. 410
kpk przez pominiecie przy
dokonywaniu analizy i oceny
materialu dowodowego dowodu w
postaci zawarcia przez oskarzonego
Z. z oskarzonym R. umowy pozyczKki,
na podstawie jakiej ten drugi
pozyskal kwote 30 000 zl. i nigdy
nie zwrdcil jej oskarzonemu Z.,
co wskazywalo na to, ze pomiedzy
obydwoma oskarzonymi nie bylo
zadnej zmowy ani wspOlpracy w
zakresie czynu przypisanego aktem
oskarzenia oskarzonemu Z.;

3. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na
tre$¢ wyroku przez bezpodstawne
przyjecie, ze oskarzony M. Z. (1)
podpisal umowe w dniu 26 wrzes$nia
2008 r. jako pelmomocnik nowo
zalozonej spolki przez oskarzonego
P.R. (1), chociaz materiat dowodowy
sprawy, w tym wyja$nienia obydwu
oskarzonych nie wskazuja na to, by
rzekomy mocodawca oskarzonego
Z., czyli spotka (...) z o0.0. byl
spotka tworzong przez oskarzonego
R., wrecz przeciwnie wyjasnienia
M. Z. (1) zlozone takze w toku
postepowania  przygotowawczego
wskazujg, ze spdlka dla jakiej
oskarzony Z. zawieral umowe byla
spotka, jaka oskarzony R. kupil
a nie zalozyl, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia przez sad
I instancji, ze oskarzony Z. posiadl
wiedze co do tego, ze skoro osoby
wpisane do rejestru jako czlonkowie
zarzadu ww. osoby prawnej nie
sg tozsame z jego chlebodawca
(p. R), to mozna przypisac
oskarzonemu zamiar umys$lnego
wprowadzenia w blad kontrahenta




z jakim zawieral rzeczona umowe
oraz zamiar umySlny postuzenia sie
dokumentem sfalszowanym,;

4. Zarzut obrazy przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 180 par. 1
ksh przez jego nieuwzglednienie, co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia, Ze oskarzony
Z., ktory w dniu 26 wrzesnia
2008 r. dysponowal odpisem z
rejestru przedsiebiorcow spoiki (...)
sp. z 0.0. posiadl wiedze co do
tego, ze udzielone przez zarzad
ww. osoby prawnej pelnomocnictwo
jest niewazne, skoro wcze$niej
wykonanie czynnoSci w postaci
zawarcia umowy na  ushugi
telekomunikacyjne i nabycie
aparatow telefonicznych zlecil jemu
oskarzony R., ktéry podawal sie
za osobe nabywajaca ww. spolke
wzglednie majaca taki zamiar.

Odnoénie do apelacji obroncy
oskarzonego M. S. (1):

1. Zarzut naruszenia prawa
procesowego — art. 410 kpk
przez nieuwzglednienie przez sad
oceniajacy wyjaénienia M. S. (1)
oraz oskarzonego P. R. (1), iz
oskarzony M. S. (1) na rozprawie
w dniu 8 marca 2016 roku podal,
ze nie wiedzial, aby oskarzony P.
R. (1) byl karany i wskazal, ze
snie, my obydwoje bylidémy jako
pierwszy raz karani”, a tym samym
przyznal, ze nie mial swiadomoSci,
ze w stosunku do oskarzonego
P. R. (1) toczy sie postepowanie
karne, a myslal, ze oskarzony P.
R. (1) wykonuje kare pozbawienia
wolnoSci po prawomocnym wyroku.

2. Zarzut naruszenia prawa
procesowego — art. 7 kpk
przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw, w
tym dowolng ocene wyjaénien
oskarzonego M. S. (1) w przedmiocie




wskazania przez oskarzonego, ze
nie wiedzial on, ze przekazujac
telefon komoérkowy oskarzonemu P.
R. (1) dopuszcza sie przestepstwa,
co potwierdzaja slowa oskarzonego
na rozprawie dnia 8 marca 2016
roku: ,nie mialem $wiadomoSci
popelnienia  przestepstwa”, a
dodatkowo oskarzony podal, ze
nigdy nie dostarczylby telefonu
komorkowego oskarzonemu P. R. (1)
gdyby wiedzial, ze realizacja takiej
czynnoSci stanowi przestepstwo,
wybiorcza i dowolna  ocene
wyjasénien oskarzonego M. S. (1) oraz
oskarzonego P. R. (1) w przedmiocie
tego, do czego mial shuzy¢ telefon
komoérkowy dostarczony do aresztu
Sledczego albowiem jak wynika
z wyjasnien oskarzonego S. z
dnia 17 wrzeénia 2014 roku oraz
z dnia 8 marca 2016 roku
telefon mial by¢ wykorzystywany
do kontaktéw oskarzonego P. R.
(1) z rodzing oraz do kontaktéow
oskarzonego S. z oskarzonym
R. w przedmiocie rozmdéw na
temat probleméw oskarzonego S.
z wymiarem sprawiedliwo$ci |,
co znajduje takze oparcie w
wyjasnieniach oskarzonego P. R.
(1) z dnia 8 marca 2016 roku
oraz z dnia 10 maja 2016
roku, co prowadzi do wniosku,
ze wbrew twierdzeniom sadu I
instancji wyjaénienia oskarzonego
P. R. korespondowaly z pierwszymi
wyjasnieniami osk. S., a tym samym
powyzsze potwierdza, ze oskarzony
S. nie mial $§wiadomoéci, iz wobec
osk. P. R. toczy sie postepowanie
karne 1 nie mial $wiadomoéci,
ze w jakikolwiek spos6b moze
utrudniaé postepowanie karne w
stosunku do oskarzonego P. R. (1),
bledne ustalenie, ze wyjasnienia
oskarzonego M. S. (1) dotyczace
tego, w jakim celu dostarczono
telefon komoérkowy do aresztu
§ledczego ewoluowaly dopiero pod




wplywem sugestii oskarzonego P.
R. (1) na rozprawie dnia 8
marca 2016 roku podczas gdy sam
oskarzony P. R. na przedmiotowej
rozprawie potwierdzil, ze telefon
komoérkowy mial shuzy¢ mu rowniez
do dowiadywania sie o sytuacji oraz
stanie zdrowia matoletniego M. S. (1)
W postepowaniu przygotowawczym
z dniu 17 wrze$nia 2014 roku, jak
i na rozprawie dnia 8 marca 2016
roku sa zbiezne z wyjasnieniami P.
R. (1) zloZzonymi na rozprawie w dniu
8 marca 2016 roku.

Powyzsze w konsekwencji
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych sprawy i

nieprawidlowym przyjeciem, ze
oskarzony M. S. mial §wiadomosé,
ze w stosunku do oskarzonego
P. R. (1) toczy sie aktualnie
postepowanie karne, a takze iz miat
zamiar utrudniania postepowania
karnego prowadzonego w stosunku
do oskarzonego P. R. (1).

3. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
przyjeciu, iz elementem
obcigzajacym  oskarzonego jest
skonsekwencja w dazeniu do
celu i premedytacja, z jaka
dzialal, razace lekcewazenie prawa
przez oskarzonego” (str. 947
uzasadnienia), a takze wskazanie
przez sad bez zadnej argumentacji,
ze ,orzeczona wobec oskarzonego
kara jest adekwatna do jego roli
w zdarzeniu, albowiem zarzucanego
mu czynu dopuscil sie dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z inng
osobg” (str. 947 uzasadnienia),
a ponadto niewyjaénienie, jakie
konkretnie elementy podmiotowe
czynu mialy wplyw na wymiar kary
orzeczonej wobec osk. M. S. (1) w
sytuacji, gdy material dowodowy w
pierwszej kolejnoéci nie potwierdza,
by oskarzony M. S. dopuscil sie




zarzucanego mu czynu , a kolejno by
dzialal z premedytacja i $wiadomie
naruszajac przepisy prawa dazyl
do realizacji przedmiotowego czynu
zabronionego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoénie do oskarzonej B. J. (1):
Sad I wlasciwie
przeprowadzil postepowanie
dowodowe dotyczace
stawianych  oskarzonej B. J.
(1), dochowujac
przewidzianych w przepisach art.
4, 7 1 410 kpk. Zasadno$c
konkluzji sadu okregowego, iz
oskarzona, w ramach przypisanych
jej zachowan dzialala z zamiarem
bezposrednim  kierunkowym, co
kwestionuje obronca w apelacji.
Sad meriti, poddajac analizie
wyjaénienia  oskarzonej bardzo
szczegblowo i trafnie zestawil te

instancji
zarzutow

Wymogow

relacje z zeznaniami Swiadkow:
A F. i W. B. (1
dokumentacja
toku postepowania. Bezsporny fakt
postugiwania sie przez B. J.
(1) falszywymi dokumentami w
celu doprowadzenia do transakcji
objetej dotyczy
takze fikcyjnego przeplywu srodkow

oraz
zabezpieczona w

zarzutem, co

finansowych prowadzi¢ musi do
konkluzji, iz
wiedze o bezprawnoSci procederu,

oskarzona miala
organizowanego przez oskarzonego
P. R. (1). Sluszny jest nadto
argument wskazywany przez sad
okregowy, iz B. J. wiadomym byl
fakt poslugiwania sie przez P.
R. rozmaitymi danymi osobowymi
w ramach dzialann, wiadomych
oskarzonej, spotka z o.o.
(...), z B. J. (1) jako prezesem
zarzadu nie prowadzila dzialalnoéci

za$




gospodarczej i nie posiadala
rzeczywistej siedziby, stanowiac
w istocie narzedzie do realizacji
przestepczego procederu.

Nie odpowiada prawdzie argument
zawarty w  zarzucie  apelacji
obroncy oskarzonej B. J. (1),
iz sad 1 instancji nie odniost
sie zadna miara do zlozenia
przez oskarzong zawiadomienia o
popehlieniu przestepstwa na jej
szkode w zwigzku z podrobieniem
szeregu dokumentéw — zwlaszcza
majacych stwierdzaé sprzedaz B. J.
udzialow spolki z o.o. (...). Uwazna
lektura zapis6w na str. 499 — 500
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wykazuje wszak, ze okolicznosci
powyzsze zostaly poddane rozwadze,
za§ wyprowadzone z nich wnioski
nie budza zadnych watpliwosci.

Jest oczywiste, ze negacja zgodnosci
treSci uzasadnienia wyroku nie
moze prowadzi¢ do skutecznego
sformulowania zarzutu naruszenia
przepisébw postepowania mogacego
mie¢ wplywa na tre§¢ wyroku.
Wspomnie¢ trzeba, ze niezwykle
obszerne, szczegblowe motywy
zaskarzonego orzeczenia spelniaja
wymogi zawarte w art. 424 kpk.

Z zarzutami apelacji obroncy osk.
B. J., majacymi charakter procesowy
koreluje $ci$le zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia. Z
rozwazan wskazanych powyzej
wynika, ze ustalenia, prowadzace
do wuznania winy B. J. (1) w
zakresie przypisanych jej zachowan
zostaly poczynione prawidlowo i
znajduja pelne oparcie w materiale
dowodowym sprawy, co dotyczy
w szczegbélnodci postaci zamiaru
oskarzone;j.

Odnoénie do oskarzonej D. S.:




Zarzuty obroncy oskarzonej D.
S. zmierzaja do negacji ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Celowym jest wiec
lgczne wskazanie przyczyn uznania
ich za niezasadne pomimo, ze
autor apelacji blednie odnosi
je do uchybienia przepisom
proceduralnym lub naruszenia
prawa materialnego. Nie odpowiada
prawdzie twierdzenie obroncy,
ze formulujac  opis czynéw
przypisanych sad okregowy
uchybil  przepisowi art. 413
par. 1 kpk. Charakterystyka
kazdego =z dzialan przestepnych
oskarzonej jest bowiem pelna,
tj. zawiera wszystkie znamiona
czyndéw wyczerpujacych znamiona
poszczegblnych  przestepstw. W
istocie za§ obronca wadliwie
utozsamia cze$¢  dyspozytywna
rozstrzygniecia z motywami wyroku
skazujacego.

Nie jest réwniez trafny argument,
ze jedyng dopuszczalng procesowo
droga  ustalenia  pochodzenia
zapisow stanowiacych tre$c
dokumentéw jest ich weryfikacja
w drodze opinii specjalistyczne;j.
Konieczno$¢ siegniecia po wiedze
specjalna bieglego uzalezniona jest
wszak od caloksztaltu materialu
dowodowego, podlegajacego ocenie
wedlug przepisow art. 7 i 410
kpk. Przyjecie przez obronce
tezy w apelacji, ze sam fakt
istnienia zapisow imienia lub
nazwiska oskarzonej determinowaé
ma powolanie bieglego z zakresu
pisma w celu ustalenia autorstwa
owych zapisbw jest oczywiscie
bledne zwlaszcza, ze nie jest
jasne, do ktéorych konkretnie
dokumentéw  obrofica  odnosi
powyzsze stanowisko i  jakie
sa przyczyny tego rozumowania.
Lektura niezwykle obszernego,




szczegblowego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wykazuje za$,
ze odtworzenie stanu faktycznego
w odniesieniu do kazdego =z
czyndéw oparte zostalo na analizie
dokumentow w $cistym zestawieniu
z relacjami $wiadkow, a takze

— w istotnym zakresie — na
wyjasnieniach D. S. i innych
oskarzonych, zwlaszcza — P. R.

(1). Zaznaczy¢ trzeba rowniez,
ze W razie rzeczywistej potrzeby
oparto ustalenia w sprawie na
ekspertyzie z zakresu badan pisma
i podpisbw — por. k. 13602 -
659, tom. 68. Kluczem dyspozycji
w tym przedmiocie byla analiza
caloksztaltu dowoddéw, co wynika
jasno z motywow wyroku.

Jest oczywiste, ze formula zarzutu
naruszenia przepiséw art. 414 par.
1 kpk zw. z art. 17 par. 1 pkt
2 kpk ,przez niewydanie wyroku
uniewinniajacego w odniesieniu do
zarzucanych czynow” jest catkowicie
bledna, a obronca, dazac do
wykazania trafno$ci tak brzmigcych
argumentéw kwestionuje ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe
wyroku — ograniczajac sie do
prostej negacji tych ustalen,
wbrew precyzyjnemu wywodowi
uzasadnienia wyroku sadu I
instancji.  Strona  podmiotowa
dzialan oskarzonej, wyczerpujacych
dyspozycje art. 270 par. 1 kk oraz
art. 272 kk i 273 kk, wbrew
twierdzeniom skarzacego zostala
ujeta prawidlowo.

Nie ulega watpliwoéci nietrafno$é
zarzutu naruszenia przepisu art. 424
par. 1 kpk, majacego wplywaé na
tre§¢ wyroku. Zarzut dowolnoSci
oceny dowodow oraz naruszenia
przepisu art. 410 kpk przez
bezpodstawne pominiecie materialu
korzystnego dla oskarzonej, w tym
zwlaszcza — jej wyjasnien, majgcych




znajdowac poparcie w tresci relacji
P. R. (1) jest natomiast najzupekniej
sprzeczny z bardzo obszerng analiza
dowodow, zawartg w odniesieniu do
D. S. zwlaszcza na stronach:1 — 268
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Motywy skarzonego orzeczenia
cechuje niezwykle dokladna,
wieloplaszczyznowa analiza linii

obrony D. S.. Poszczegblne
fragmenty wypowiedzi oskarzonej
zestawiono zZ depozycjami

Swiadkéw, opiniami  bieglych,
dokumentami oraz twierdzeniami
wspoétoskarzonych. Najogolniej
sformutowany zarzut dowolno$ci
badania materialu dowodowego
przez sad I instancji jest
jaskrawo sprzeczny z tekstem
tego uzasadnienia. Odmoéwienie w
wiodgcym zakresie wiarygodnosci
wyjasnieniom D. S.  zostalo
uargumentowane w sposob,
niebudzacy zastrzezen. Nie sposob
uwzglednic roéwniez zarzutu
naruszenia przepisu art. 5 par. 2
kpk, skoro sad I instancji stusznie
nie dostrzeg}, by zaistnialy w sprawie
watpliwosci, niedajace sie usunac.

Konstrukcja  zarzutu  blednych
ustalen faktycznych wykazuje, ze
jest on odzwierciedleniem wyzej
omoOwionych zarzutéw naruszenia
procedury; sednem tych zarzutéw
jest nietrafne stanowisko sadu
okregowego o dzialaniu oskarzonej z
zamiarem przewidzianym w art. 286
par. 1 kk.

Jako wadliwe oceni¢ trzeba
zarzuty ewentualne apelacji -
majace dotyczy¢ obrazy prawa
materialnego. Roéwniez bowiem
i w tym wypadku obronca
neguje ustalenia faktyczne przyjete
za podstawe wyroku. Nie ma
zadnych przestanek do wuznania,
ze  zachowania  kwalifikowane
w  wyroku z art. 270 par.




1, 272 i 273 kk mogly
zosta¢ uznane za ,wspOlukarane
czyny nastepcze”. Brak réwniez
rzeczowego  uzasadnienia  dla
jaskrawo dowolnej tezy obroicy,
iz »CZyNy zarzucane w
akcie oskarzenia 1 przypisane
oskarzonej nie stanowily podstawy
odpowiedzialnos$ci karnej jako czyny
zabronione przez ustawe w chwili ich
popemhienia. Kolejna negacja ustalen
faktycznych poczynionych przez sad
I instancji, w ramach zarzutu
naruszenia prawa materialnego,
wynika z oczywiScie wadliwego
utozsamienia motywéw wyroku z
jego czeScia dyspozytywna, skoro
obronca oczekuje przedstawienia
przestanek orzeczenia skazujacego
W opisie czynu przypisanego.
Chybione jest wreszcie stanowisko,
ze ocena dzialania oskarzonej, jako
wspétudzialu w oszustwie winna
by¢ uzalezniona od stwierdzenia
niewaznoSci badZz bezskutecznoéci
umowy cywilnoprawne;j.

Odnoénie do oskarzonego H. B. (1):

Chybiony jest zarzut naruszenia
prawa materialnego przez
zakwalifikowanie czynu,
przypisanego H. B. (1) m. in. z art.
297 par. 1 kk. Jakkolwiek przepis
ten penalizuje dzialanie sprawcy nie
odnosi sie wprost do $wiadczenia,
wynikajacego z umowy leasingu,
co stanowi przyczyne rozbiezno$ci
W orzecznictwie, dotyczacym
prawnokarnej kwalifikacji
zachowan, zwigzanych z ta3 umowa
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 listopada 2016
r. sygn. II AKa 285/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2016 .
sygn. akt II AKa 102/16) -
stanowisko obroncy pomija fakt,
ze przepis art. 709 ke, zawierajacy
legalng definicje leasingu nie




przekre§la mozno$ci nadania tej
umowie takiej postaci w ramach
swobody umoéw, ktora czyni leasing
transakcja niejednolita. Przepisy art.
709 1 nast. ke nie wykluczaja
wiec zawarcia przez strony np.
umowy leasingu  operacyjnego
zwrotnego. W analizowanym
wypadku za$ zobowiazanie
podmiotu pokrzywdzonego w istocie
sprowadzal sie do spelnienia
Swiadczenia pienieznego na rzecz
kontrahenta, co wuzasadnialo w
pelni  zakwalifikowanie  czynu,
przypisanego H. B. (1) m. in. z art.
297 par. 1 kk.

Bezzasadne s3 rbowniez zarzuty
obroncy oskarzonego H. B. negujace
ustalenia faktyczne, dokonane przez
sad I instancji. Twierdzenie autora
apelacji o braku dowodéw dajacych
podstawe tych ustalen lezy w
sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka
G. S., $wiadka P. J. oraz $wiadka K.
B. (1) wspartych relacjami swiadka
A. K. jak tez dokument w postaci
ewidencji wejs¢ (k. 5594-5687, t.
28-29), a takze dane lokalizacji
stacji przekaznikowych (k. 5745 —
5750, t. 29). Dowody te zostaly
poddane doglebnej, trafnej analizie
W postepowaniu rozpoznawczym,
za$ wnioski w nich wyprowadzone
nie budza watpliwosci.

Kwestionowanie w apelacji
wiarygodnoséci §wiadka K. B.
(1) na tej podstawie, ze jej
wypowiedzi majg by¢ niezgodne z
zapisami wskazanej wyze ewidencji
jest calkowicie bezpodstawne. Nie
sposéb  wszak  oczekiwa¢  od
Swiadka przedstawienia zeznania,
ktére odpowiadaloby w kazdym
fragmencie ewidencji 0so6b,
przebywajacych w budynku przy
ul.  (.) w W. zwlaszcza,
ze Swiadek ewidencji tej nie
prowadzila. Argumenty wskazane




w uzasadnieniu apelacji, majace
prowadzi¢ do zakwestionowania
zeznan $wiadka K. B. nie odnosza
sie natomiast w ogole do osoby
oskarzonego.

Zarzuty: 5 i 6 apelacji, w ktoérych
podniesiono nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodu z dokumentéw
pozostaja bez zwigzku z zarzutem.
Nie spos6b bowiem wykazaé
znaczenia owych dokumentow dla
rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢
trzeba, ze znaczenia tego
nie dostrzegl réwniez obronca
W postepowaniu rozpoznawczym,
skoro nie zlozyl stosownych
wnioskéw dowodowych.

Zanegowanie z zarzucie 7 trafnej
konkluzji sadu okregowego, ze
ustalenie w przyblizeniu miejsca,
w ktorym znajdowal sie stluzbowy
telefon komoérkowy oskarzonego
odpowiada przemieszczaniu sie
oskarzonego dnia 3 listopada 2010
roku nie zostalo poparte zadnym
logicznym motywem. Twierdzenie,
ze fakt nieprzebywania H. B. tego
dnia w budynku przy ul. (...) w
W. stwierdzony zostal wylacznie
na podstawie danych dotyczacych
logowania tego telefonu jest za$
jaskrawo sprzeczne z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku, w ktorym
niezwykle szczegbélowo opisano
przestanki tej konstatacji, powzietej
na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego (por. str. 417 i nast.
uzasadnienia).

Pozbawiony racji jest réwniez
zarzut 8 apelacji, w ktorym
podniesiono nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodu w postaci danych
logowania telefonu komorkowego P.
R. (1) dnia 3 listopada 2010 roku.
Dane te bowiem nie stanowilyby
zadnego dowodu, mogacego
charakteryzowaé zachowania




oskarzonego tego dnia. Kwestia
wymagajacg  zaznaczenia  jest
niemozno$¢ zabezpieczenia tych
danych po uplywie blisko dziesieciu
lat. Nie ma nadto zadnej moznoSci
jednoznacznego stwierdzenia, ze P.
R. (1) w owym czasie postugiwal
sie  jednym tylko telefonem
komoérkowym o ustalonym numerze.

Analogicznie oceni¢ nalezy zarzut
9 $rodka odwolawczego. Dane
z logowania prywatnego telefonu
komoérkowego oskarzonego H. B.
(1) nie mogg nadto prowadzic
do Scislego ustalenia adresu,
pod ktérym przebywaé mialby
oskarzony.

Odnoénie do oskarzonego J. C. (1):

Zarzuty dowolnoSci oceny materiatu
dowodowego przez sad I instancji
maja charakter polemiczny.
Obronca, kwestionujac przypisanie
J. C. (2) dzialah przestepnych
pomija fakt, ze wnioski sadu w tym
przedmiocie wywiedzione zostaly
z wszechstronnej, odpowiadajacej
przepisom art. 4, 71 410 kpk analizy
dowodow. Sad okregowy zwazyl
zatem, ze rola J. C. przy zawieraniu
uméw o  Swiadczenie  ushug
telekomunikacyjnych wykazuje
jednoznacznie, ze  mial on
Swiadomo$¢ oszukanczego celu
procederu, inspirowanego i
kierowanego przez P. R. (1),
ktéry jednak nie uczestniczyl
w  bezposrednich  czynno$ciach
skutkujgcych wyludzeniem mienia.
Nie wulega rbowniez watpliwoSci
fikcyjno$é zatrudnienia J. C. w
spotkach: C. i Draft 6, ktore
nie prowadzily zadnej dzialalnoéci
gospodarczej.  Akcentowana w
apelacji okolicznoéé, ze P. R. (1)
zapewnial w swych wyja$nieniach,
iz J. C. nie mial $wiadomosci
przestepnoSci jego dzialan zostala




poddana rozwadze przez sad
okregowy, ktéry wyjasnienia P. R.
w tym zakresie poddatl szczegoblowej
analizie (str. 283 — 284 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Konkluzja,
iz relacje te nie moga wplynac¢ na
zasadno$§¢ zarzutu stawianego J. C.
(1) nie budzi watpliwosci.

Jest oczywiste, ze zarzut naruszenia
przepisu art. 5 par. 2 kpk
jest calkowicie chybiony wobec
nie powziecia przez sad I
instancji watpliwoéci niedajacych
sie usunagd. Zupelnie za$
pozbawiony racji jest zarzut
skierowany  przeciw motywom
zaskarzonego wyroku, ktore cechuja
sie wieloplaszczyznowa, niezwykle
szczegblowa  oceng  materialu
dowodowego.

Zarzut apelacji, sformutowany jako
zarzut obrazy przepisdbw prawa
materialnego w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe orzeczenia wydanego
przez sad okregowy. Cecha tego
zarzutu  jest  ogolnikowo$¢ i
charakter polemiczny. Ustalenia
faktyczne dokonane za$§ zostaly
na podstawie szeregu dokumentéw,
opisanych na str. 273 i nast.
uzasadnienia, zeznan $wiadka W.
B. (2), opinii z zakresu pisma,
relacji R. B., oraz w pewnym
zakresie wyjasnien J. C. (1) i
P. R. (1). Material ten zostal
poddany dokladnej, prawidlowej
analizie. Sad i instancji wykazal
jasno i przekonujaco przyczyny
odmoéwienia wiarygodno$ci
oskarzonemu C. w zasadniczym
zakresie.  Argument, iz  nie
postawiono zarzutéw innej z oséb,
majacej podejmowaé analogiczne
dzialania do zachowan oskarzonego
nie ma rzecz jasna zadnego
znaczenia w niniejszej sprawie.




Odnoénie do oskarzonego M. Z. (1):

Zarzut 1 apelacji jest calkowicie
chybiony. Nie istnieje bowiem
zaden rzeczowy zwiazek pomiedzy
wykonywaniem przez oskarzonego
M. Z. (1) czynno$ci faktycznych
w  ramach  zatrudnienia w
ambasadzie Pakistanu a dzialaniami
objetymi aktem oskarzenia. Fakt,
ze  powierzenie M. Z. (1)
przez P. R. (1) determinowalo
wiedze oskarzonego o nielegalnoéci
procederu, realizowanego zZ
udzialem oskarzonego wynika za$
jasno z faktu, ze M. Z.
znal tre$¢ dokumentow, ktorymi
postugiwal sie przy zawieraniu
uméw o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. =~ Wystawca
pelnomocnictwa  po$wiadczonego
notarialnie byla zatem inna
osoba, niz P. R. (1).
Oskarzony nie uczestniczyl w
czynnoSci  po$wiadczenia  tego
pelnomocnictwa. Pomimo, ze osk.
M. Z. figurowal w dokumentacji
stluzacej do zawarcia tychze umow
jako pelnomocnik spékki z o.0. (...)
— nie bral on udzialu w zadnych
czynnoSciach, zmierzajacych do
sfinalizowania transakcji. Oczywiste
pytanie o cel wprowadzenia
M. Z. (1) do powyzszego
przedsiewziecia  prowadzi  do
niebudzacego watpliwosci wniosku,
ze  zamierzeniem tym  bylo
popelienie czynu zabronionego.
Stanowisko sadu I instancji w
tej mierze, szeroko motywowane
na str. 452 i nast. uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Gdy chodzi o zarzut 2 apelacji —
nie spos6b wykaza¢, by ewentualne
rozliczenia miedzy M. Z. (1)
a P. R (1) z tytulu pozyczki
mogly determinowaé jakiekolwiek
ustalenia faktyczne sadu I instancji
w zwiazku z zarzutem stawianym




osk. M. Z.. Teza autora S$rodka
odwolawczego w tej mierze jest
calkowicie gotoslowna i pozostaje
bez znaczenia dla spawy.

W odniesieniu do =zarzutu 3
— wbrew twierdzeniom obroncy
kluczowe znaczenie dla oceny
zamiaru dzialania oskarzonego
ma okolicznosé, ze wedle
pelnomocnictwa, majgcego byé
po$wiadczonym notarialnie, jako
prezes zarzadu spétki z o.o.
Sowa udzielajacy pelnomocnictwa
widniala inna osoba, niz P. R. (1).
Pozbawiona znaczenia jest zatem
okoliczno$¢, iz P. R. mialby wedle
wiedzy M. Z. (1) naby¢ udzialy w tej
spolce, zamiast by¢ jej zalozycielem.

Konstrukcja zarzutu 4 apelacji czyni
go bezzasadnym. Nie ma bowiem
zadnego znaczenia to, czy oskarzony
M. Z. wiedzial o ewentualnej
niewaznoSci udzielonego mu
pelnomocnictwa  po$wiadczonego
notarialnie. Obronca calkowicie
blednie za$§ odwoluje sie w tresci
tego zarzutu do przepisu art. 180
par. 1 kodeksu spoélek handlowych,
ktéry okreSla forme zbycia udzialu
lub ulamkowej czeéci udziatu.

Odnoénie do oskarzonego M. S. (1):

Zarzut 1 apelacji jest chybiony.
Oparcie negacji stanowiska sadu I
instancji na stwierdzeniu osk. M.
S., z ktérego wynika, iz wedle jego
wiedzy osk. P. R. (1) nie odbywal
kary pozbawienia wolnoSci w czasie,
objetym zarzutem stawianym M. S.
w istocie bowiem potwierdza ocene
materialu dowodowego przyjeta
przez sad okregowy, skoro trafnie
stwierdzono, 7e oskarzony S.
mial $wiadomo$§¢ tymczasowego
aresztowania P. R. (1).

W  odniesieniu  do zarzutu 2
Srodka odwolawczego podkresli¢




trzeba trafno$¢ konkluzji sadu
I instancji, iz osk. M. 8§,
dostarczajac telefon komorkowy
tymczasowo aresztowanemu P.
R. mial pelng $wiadomosé
bezprawnosci swego dzialania.
Wskazuje na to jednoznacznie
spos6b  ukrycia tego telefonu
przed shuzba wiezienng, opisany
w  wyjaénieniach  oskarzonego.
Deklaracje oskarzonego, wsparte
relacia P. R. (1), iz telefon ten
mial sluzyé wylacznie kontaktom
P, R. z rodzing sa oczywiscie
goloslowne. Nie istnieje wszak
racjonalny powdd, dla ktbérego takie
ograniczenie wykorzystania aparatu
telefonicznego mialoby wigzac P.
R. (1), zaé M. S. nie mialby
rzecz jasna zadnej mozliwosci
wplywu na cel uzycia telefonu
przez tymczasowo aresztowanego.
Twierdzenie obroncy, ze oskarzony
S. nie mial wiedzy co
do sposobu utrudniania przez
P. R. (1) postepowania
karnego z wykorzystaniem aparatu
telefonicznego w miejscu osadzenia
jest  najzupekiej golostowne;
oczywistym jest wniosek sadu
okregowego, ze metoda utrudniania
owego postepowania byloby
komunikowanie sie osk. R. z
osobami trzecimi wbrew rygorom
tymczasowego aresztowania,
wynikajacymi z art. 217¢ kkw.
Bezsporna jest zbiezno$¢ relacji M.
S.1P. R. odnoénie do celu, ktéremu
shuzy¢ mialo dysponowaniem przez
P. R. (1) aparatem telefonicznym w
areszcie Sledczym. Obaj w dniu 8
marca 2016 r. stwierdzili wszak, ze
celem tym byt kontakt oskarzonego
R. z czlonkami rodziny. Tozsamo$¢
tych  wypowiedzi nie zmienia
jednak faktu ich niewiarygodnosci,
co dostrzegt 1  precyzyjnie
przeanalizowal sad okregowy.




Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych dokonanych w

I instancji nie zashuguje
na uwzglednienie. Sluszna
jest ocena wyrazona w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Ze kara, wymierzona M.
S. odpowiada jego roli w
zdarzeniu. Zwazywszy na ustalony
spos6b  dostarczenia  telefonu
komoérkowemu osobie osadzonej
w areszcie $ledczym  istotnie
bowiem dzialanie oskarzonego
cechowala determinacja. Razace
naruszenie regul prawnych, znanych
oskarzonemu wplywa zas§ w
sposéb oczywisty na stopien jego
winy. Wbrew zarzutowi apelacji,,
rozwazania  sadu  okregowego
dotyczace  przeslanek  sankcji
karnej wobec oskarzonego S.,
zawarte na str. 947 — 048
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
sa szczegbdlowe i thumaczg w sposob
adekwatny przeslanki orzeczenia w
tym przedmiocie.

Wnhniosek

Whioski odno$nie do oskarzonej B.
J. (1):

Zmiana wyroku przez uniewinnienie
oskarzonej B. J. (1) od przypisanych
jej czynow, wzglednie — o uchylenie
skarzonego wyroku w odniesieniu
do oskarzonej i skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania, jak tez
zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonej kosztow obrony z
wyboru wedlug norm przepisanych.

Whioski odno$nie do oskarzonej D.
S.:

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt. XXXVI, XXXVII i XXXVIII
przez uniewinnienie oskarzonej,
w pkt. XXXIX-XLI przez ich

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




uchylenie i w pkt XLII przez
jego zmiane i obcigzenie Skarbu
Panstwa kosztami postepowania i
zasgdzenie na rzecz oskarzonej
zwrotu kosztéw postepowania —
kosztow ustanowienia obroncy z
wyboru wedlug norm przepisanych
przed sadem I instancji.

Whnioski odnoénie do oskarzonego
H. B. (1):

Zmiana zaskarzonego wyroku co do
istoty sprawy przez uniewinnienie
oskarzonego H. B. (1), zasadzenie
kosztobw obrony z wyboru za
obie instancje wedlug norm
przepisanych, wzglednie — uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Whioski odno$nie do oskarzonego J.
C.(1):

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
— uchylenie wyroku sadu I instancji
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Whioski odnoénie do oskarzonego
M. Z. (1):

Zmiana wyroku w zaskarzonej czeSci
i uniewinnienie oskarzonego M. Z.
(1); zasadzenie od Skarbu Panstwa
kosztobw obrony z urzedu wedlug
norm przepisanych powiekszonych
o stawke podatku VAT.

Whioski odnoénie do oskarzonego
M. S. (1):

Zmiana zaskarzonego wyroku w
stosunku do oskarzonego M.
S. (1) w zakresie pkt. LXXII,
LXXIV, LXXV,LXXVI, LXXVII
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Odnoénie do oskarzonej B. J. (1):

Material dowodowy nie prowadzi
do wuznania, iz oskarzona B.
J. (1) winna by¢ uniewinniona
w jakimkolwiek zakresie; wina
zostala jej w pelni udowodniona,
co wykazuja trafne argumenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nie istnieja podstawy procesowe
uchylenia wyroku w zaskarzonej
przez obronce czesci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania,
okreslone w art. 437 par. 2 kpk.

Odnoénie do oskarzonej D. S.:

Materiat dowodowy sprawy
wykazuje, iz zadanie uniewinnienia
oskarzonej w czeéci okre§lonej w
apelacji jest bezzasadny. Wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
lezy w sprzecznoSci z art. 437 par. 2
kpk.

Odnoénie do oskarzonego H. B. (1):

Bezzasadny jest wniosek obroncy
0 uniewinnienie  oskarzonego.
Zadanie uchylenia orzeczenia w
zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
jest za$ niezgodny z przepisem art.

437 par. 2 kpk.

Odnoénie do oskarzonego J. C. (1):

Wniosek o zmiane  wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego,
jako sprzeczny z materialem
dowodowym nie zasluguje na
uwzglednienie. Uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania sprzeciwia




sie natomiast przepis art. 437 par. 2
kpk.

Odnoénie do oskarzonego M. Z. (1):

Wniosek o wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego

zmiane

jest sprzeczny z materialem
dowodowym i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoénie do oskarzonego M. S. (1):

Whniosek o wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego,
jako materialem
dowodowym zashuguje

uwzglednienie.

zmiane

sprzeczny z

nie na

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zmniejszenie wysoko$ci szkody wskazanej w punkcie
XXXVI podpunkt 3 czeSci dyspozytywnej wyroku.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Uwzgledniono z urzedu, iz wysoko§¢ szkody
wyrzadzonej dzialaniem oskarzonej D. S., opisanym
w punkcie XXXVI podpunkt 3 czeSci dyspozytywnej
wyroku wyniosla w istocie 136 530 zlotych.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Odnosnie do oskarzonej B. J. (1):

Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w calej
rozciaglosci.

Odnosnie do oskarzonej D. S.:




Zmieniono zaskarzony wyrok jedynie w zakresie
wysokosci szkody, objetej punktem XXXVI podpunkt
3 czesci dyspozytywnej wyroku. W pozostalym zakresie
wyrok w odniesieniu do D. S. utrzymano w mocy.

Odnosnie do oskarzonego H. B. (1):

Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w calej
rozciaglosci.

Odnosnie do oskarzonego J. C. (1):
Utrzymano wyrok w mocy w calej rozciaglosci.
Odnosnie do oskarzonego M. Z. (1):
Utrzymano wyrok w mocy w calej rozciaglosci.
Odnosnie do oskarzonego M. S. (1):

Utrzymano wyrok w mocy w calej rozciaglosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Odnoénie do oskarzonej B. J. (1):

Powodami utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku
jest bezzasadno$c¢ zarzutow i wnioskow apelacji obroncy
oraz brak okolicznosci, podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu przez sad odwolawczy.

Odnoénie do oskarzonej D. S.:

Zaskarzony wyrok w zasadniczym zakresie utrzymano
w mocy wobec bezzasadnoSci zarzutéw i wnioskow
apelacji oraz braku okoliczno$ci, podlegajacych w tym
zakresie uwzglednieniu przez sad odwolawczy.

Odnoénie do oskarzonego H. B. (1):

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy z powodu
bezzasadnoSci zarzutéw i wnioskéw apelacji oraz braku
okoliczno$ci, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Odnoénie do oskarzonego J. C. (1):

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy z powodu
bezzasadnoSci zarzutéw i wnioskéw apelacji oraz braku
okoliczno$ci, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.




Odnoénie do oskarzonego M. Z. (1):

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy z powodu
bezzasadnoSci zarzutéw i wnioskéw apelacji oraz braku
okoliczno$ci, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Odnoénie do oskarzonego M. S. (1):

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy wobec
bezzasadnosci srodka
odwolawczego oraz braku okolicznoéci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu przez sad odwolawczy.

zarzutow 1 wnioskow

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W odniesieniu do oskarzonej D. S.:

Wysoko§¢  szkody  wyrzadzonej
przypisanym D. S. w punkcie XXXVI podpunkt 3 czesci
dyspozytywnej wyroku.

przestepstwem

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem powyzszej jest  koniecznosé
zredukowania  wysokoéci  szkody = wyrzadzonej
przestepstwem z punktu XXXVI ppkt 3 czesci
dyspozytywnej wyroku do kwoty 136 530 zk.

zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL; IV

Orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia za obrone
z urzedu zapadlo zgodnie z przepisem par. 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
2019.18).

Orzeczenie w  kwestii  kosztobw  postepowania
odwolawczego wydano na podstawie art. 626 par. 1, 627
oraz 633 w zw. z art. 634 kpk a takze przepisoéw art. 2

ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 61 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca




1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst. Jedn. Dz.
U. 1983.49.223 i p6zn. zm.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. B. J. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 15

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

grudnia 2017 roku, sygn..
akt XVIII K 170/15

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej D. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z 15 grudnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 2017 r. sygn. akt XVIII K

apelacja 170/15

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. H. B. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w warszawie z dnia 15

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2017 r., sygn. akt
XVIII K 170/15

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica osk. J. C. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w warszawie z dnia 15

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2017 r. sygn.. akt
XVIII K 170/15

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. Z. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z 15 grudnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2017 r. sygn.. akt XVIII K
170/15

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca osk. M. S. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 15
grudnia 2017 r. sygn.. akt
XVIII K 170/15

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




