Sygn. akt IT AKa 140/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Adam Wrzosek

Sedziowie SA Grzegorz Salamon

SR (del.) Dariusz Drajewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej
oraz oskarzycielki positkowej W. K.

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2019 r.

sprawy

R.B.,

syna P.i A.,

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt XVIII K 123/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. M. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych w tym z 23 % VAT tytulem kosztéw obrony sprawowanej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zasgdza od Skarbu Panstiva na rzecz adwokat M. O. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych w tym z 23 % VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce
positkowej W. K. w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. B. oskarzono o to, ze w dniu 16 wrze$nia 2017 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., bedac pod wplywem
alkoholu, dzialajgc w zamiarze ewentualnym usitowat pozbawié zycia W. K. w ten sposob, ze zadal jej cios w okolice



szyi ostra nierbwnomierna krawedzia potluczonej butelki po alkoholu, powodujac rane cieta szyi o dlugosci 5 cm,
po uprzednim kierowaniu wobec niej grézb pozbawienia zycia oraz pobiciu pie$ciami okolic jej twarzy, glowy i
klatki piersiowej, wkladaniu palcow do oczodoldéw, wykreceniu jej nosa, czym spowodowat oprocz rany cietej szyi
wieloodlamowe zlamanie kosci nosa, krwiak okolicy ko$ci jarzmowej lewej i okolicy skroni lewej, rane cieta na lewym
przedramieniu oraz liczne zasinienia ciala powodujac naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia W. K.
trwajgcy dluzej niz 7 dni, przy czym planowanego skutku nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonej, pozorujacej
utrate przytomnosci, pukanie do mieszkania przez M. K., a nastepnie ucieczke z mieszkania przez pokrzywdzona, tj.
oczynzart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 148 § 1kk. wzb. zart. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie XVIII 123/18 uznal oskarzonego R. B.
w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze:

I. w dniu 16 wrzeénia 2017 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., bedac pod wplywem alkoholu, dzialajac
w zamiarze bezpoérednim pobicia W. K., uderzy! ja wielokrotnie pieSciami w twarz, glowe, klatke piersiowa oraz
konczyny, wkladal palce do oczodolow i wykrecal nos, a nadto zadal jej ciosy ostra nierébwnomierna krawedzia
potluczonej butelki po alkoholu, powodujac rane cieta podbrodka o dlugosci 5 cm oraz wieloodlamowe zlamanie ko$ci
nosa, krwiak okolicy koéci jarzmowej lewej i okolicy skroni lewej, rane cietg na lewym przedramieniu oraz liczne
zasinienia ciala, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni i
przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 157 § 1 k.k., na podstawie tego przepisu wymierzyt mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. wtym samym miejscu i czasie, bedac pod wplywem alkoholu, grozil wielokrotnie W. K. pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej obawe, ze beda spelnione i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje
wystepku z art. 19081 k.k., na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt oskarzonemu R.
B. kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 4681 k.k. w zwiazku ze skazaniem w pkt I zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej W.
K. kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

V. na podstawie art. 39 pkt 2b w zw. z art. 41a § 1 k.k. w zwigzku ze skazaniem w pkt I orzeka wobec oskarzonego
w stosunku do pokrzywdzonej W. K. zakaz kontaktowania sie w jakiejkolwiek formie (bezpo$rednio, telefonicznie,
elektronicznie itp.) oraz zakaz zblizania sie do W. K. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 m na okres 5 (pieciu) lat;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 16 wrze$nia 2017 r. do dnia 20 listopada 2018 r.;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. w zwigzku ze skazaniem w pkt I orzekl wobec oskarzonego przepadek dowodu
rzeczowego w postaci fragmentu rozbitej butelki — wykaz dowodéw rzeczowych k. 368 pkt c¢) przechowywanego w
skladnicy dowodow rzeczowych KRP Warszawa II;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot oskarzonemu dowodéw rzeczowych w postaci spodni moro i dwoch
skarpetek — wykaz dowodow rzeczowych k. 368 pkt a) i b) przechowywanych w skladnicy dowodow rzeczowych KRP
Warszawa II;

IX. na podstawie § 80 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 2015 r. Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych dowdd rzeczowy opisany pod poz. 2d w wykazie dowodéw rzeczowych k. 368
pozostawil w aktach sprawy;

X. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika oskarzycielki positkowej wyznaczonej z urzedu adw. M. O.,
Kancelaria Adwokacka w W., ul. (...) kwote 1992, 60 zl zawierajaca stawke podatku od towaréw i ustug wedtug stawki



obowiazujacej w czasie orzekania tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce
positkowej w postepowaniu sadowym i przygotowawczym;

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego wyznaczonego z urzedu adw. A. M., Kancelaria
Adwokacka w W., ul. (...) kwote 1992, 60 zl zawierajaca stawke podatku od towaréw i ustlug wedlug stawki
obowiazujacej w czasie orzekania tytutem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
w postepowaniu sgdowym i przygotowawczym,;

XII. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wnio6st obronca oskarzonego, zaskarzajac w calosci i zarzucil:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych watpliwos$ci w zakresie ustalenia przebiegu zdarzenia na
niekorzy$¢ oskarzonego;

2. art. 4, art. 71 art. 410 k.p.k. polegajacej na jednostronnie niekorzystnej dla oskarzonego ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wybiorcza i wyrywkowa ocene zeznan
Swiadkow, przewartoSciowanie zeznan pokrzywdzonej, bezkrytyczng ocene opinii bieglej z zakresu psychologii co do
Swiadka M. A. i pokrzywdzonej, w tym niewla$ciwa ocene opinii bieglej;

3. art. 194 i 201 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie ustalenia wplywu choroby
alkoholowej i upojenia alkoholowego na zdolno§é postrzegania i zapamietywania zdarzen przez $wiadkow i
pokrzywdzonej;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z pkt I i II, majacy wplyw na jego tres¢,
wynikajacy z przyjecia, ze oskarzony dokonal pobicia pokrzywdzonej ponad jedno uderzenie w nos;

III. obraze prawa materialnego, tj. art. 46 ,,ust” 1 k.k. poprzez orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej zado$¢uczynienia
w kwocie 10.000 zt wobec braku mozliwos$ci finansowych oskarzonego zaplaty jakiejkolwiek kwoty;

IV. razaca niewspdlmiernoéc orzekanej kary (art. 53 § 1i 2 k.k.) poprzez orzeczenie kar w wymiarze zblizonym do
gbrnej granicy.

Obronca, wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym jedynie
czynu z art. 157 § 2 k.k., tj. uderzenia pokrzywdzonej w nos i orzeczenie kary 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat, a w pozostalym zakresie uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow w calo$ci i nieuwzglednienie wniosku pokrzywdzonej o przyznanie zado$¢uczynienia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy jest bezzasadna, a zarzuty maja charakter polemiczny. Z uwagi na konieczno$¢ realizacji dyrektywy
rozpoznania wszystkich zarzutow zawartych w $rodku apelacyjnym (art. 433 § 2 k.p.k.) ich omdwienie nastgpi z
zachowaniem porzadku ich prezentacji w apelacji.

Na wstepie apelujacy wyprowadza zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych watpliwosci
w zakresie ustalenia przebiegu zdarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczeg6lno$ci wobec stanu upojenia
alkoholowego wszystkich swiadkow, co zdaniem skarzacego mialo wplyw na zdolno$¢ postrzegania i zapamietywania
tych osob.

Zarzut ten jest chybiony. Wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada dotyczy watpliwosci sadu, a nie stron, czy ich
przedstawicieli procesowych. Sytuacja réwnoznaczna z "niedajacymi sie usungé¢ watpliwo$ciami” jest kategoria



obiektywna w tym sensie, ze ani zasady logicznego rozumowania, ani zasady do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie
pozwalaja ustali¢ okreSlonego faktu. Nie ma to zatem nic wsp6lnego z subiektywnymi ocenami strony procesowe;j.
Oceny te nie powoduja powstania stanu "niedajacych sie usungé watpliwosci” i tym samym nie kreuja naruszenia
prawa procesowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., II KK 369/03, LEX nr 109464).

Analiza przedmiotowej sprawy w tym tres$¢ przeprowadzonych dowodow, do ktorych w sposéb jasny i jednoznaczny
odwolal sie sad a quo w uzasadnieniu orzeczenia, prowadzi do wniosku, ze do naruszenia zasady, o ktérej mowa w
art. 5 § 2 k.p.k., nie doszlo w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy po wnikliwym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego oraz wyczerpaniu wszelkich mozliwych Srodkéw dowodowych nie stanal w obliczu jakichkolwiek
watpliwoséci, czemu dal jasny wyraz w treSci pisemnego uzasadnienia.

Watpliwo$é odno$nie do ustalonego przez sad stanu faktycznego, bedacego przedmiotem osadu, stanowia jedynie
watpliwo$ci obroncy oskarzonego, a zatem sg to watpliwosci jedynie reprezentanta strony procesowej, ktére maja
charakter subiektywny, a takie nie moga by¢ podstawa konstruowania zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Zdaniem obroncy, sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. polegajacej na
jednostronnie niekorzystnej dla oskarzonego ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw wybibreza i wyrywkowa ocene zeznan Swiadkow, przewarto$ciowanie zeznan
pokrzywdzonej, bezkrytyczna ocene opinii bieglej z zakresu psychologii co do swiadka M. A. i pokrzywdzonej, a w
konsekwencji niewla$ciwa ocene opinii bieglej. Zarzut ten jest nietrafny.

Przepis art. 4 k.p.k. formuluje adresowang do organéw postepowania karnego zasade obiektywizmu. Zarzut obrazy
tego przepisu nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy Srodka odwolawczego, jako ze przepis ten zawiera ogolna
zasade postepowania, nie nakazuje za$ ani nie zakazuje sadowi konkretnego sposobu procedowania. Wykazanie,
ze w toku postepowania odwolawczego doszlo do naruszenia zasady obiektywizmu wymaga wskazania uchybien
konkretnych przepiséw stuzacych realizacji tej zasady (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 1., II KK 275/07, OSNwWSK 2008, nr 1, poz. 200). Dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktore
mial sad naruszy¢, wbrew tej zasadzie, o ktorej ten przepis stanowi, czynitoby taki zarzut formalnie poprawnym (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, Legalis). Wobec powyzszego, przyjac¢
nalezy, ze apelujacy, poszukujac trafnosci swej apelacji, zmierza do wykazania obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
ktbre zamieszcza obok art. 4 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 410 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze naruszenie treSci tego
przepisu nastepuje poprzez oparcie wyroku na okolicznoéciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, badz
tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej okolicznoéci tak korzystnych, jak i
niekorzystnych dla oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 r., sygn. IV KK 102/04,
LEX nr 126693). Nie stanowi za§ naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002
r., sygn. VKKN 34/01, LEX nr 53912).

Obronca oskarzonego nie wykazal, ze zostal naruszony art. 410 k.p.k., w szczego6lnoSci nie wskazal zadnych dowodow,
ktore zostaly przez sad pierwszej instancji ujawnione, lecz pominiete przy wyrokowaniu, badz zostaly uwzglednione,
bez ich ujawnienia na rozprawie. Autor apelacji blednie upatruje naruszenie powyzszego przepisu przez pryzmat
niewlasciwej — w jego mniemaniu — ocenie dowodow, ktory to zarzut wigzaé nalezy z ewentualnym naruszeniem art.
7k.p.k., nie za$ naruszeniem art. 410 k.p.k. Wobec powyzszego, takze zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest golostlowny
i dowolny, a w konsekwencji nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Zarzut ten obronca sprowadza sie do twierdzenia, ze
przepis ten naruszyt sad a quo przez wybioércza i wyrywkowa ocene zeznan $wiadkéw, przewartoSciowanie zeznan
pokrzywdzonej, bezkrytyczna ocene opinii bieglej z zakresu psychologii co do §wiadka M. A. i pokrzywdzonej, w tym



niewlasciwa ocene opinii bieglej i nieuwzgledniania faktu, ze osoby te w trakcie zdarzenia znajdowaly sie pod silnym
wplywem alkoholu.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktére nakazywalyby okreslone
ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak roéwniez nie wprowadzaja réznic co do wartoSci poszczegélnych
dowoddw. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu, ze sa pozbawione wartoéci dowodowej zeznania $§wiadkoéw, ktorzy w
chwili zdarzenia byli pod wplywem alkoholu. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzys$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujacoilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2006 r., IT KK 12/06, LEX nr 193084; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. WK
26/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 53).

Te warunki nie zostaly w przedmiotowej sprawie naruszone, co wiecej, oceniajac zeznania Swiadkow wymienionych
w zarzucie obroncy, sad pierwszej instancji zasadnie wykorzystal wiedze specjalistyczng bieglego psychologa
klinicznego. Biegly ten po analizie wynikow badania psychologicznego oraz wersji zdarzenia przedstawionych przez
pokrzywdzona i Swiadka M. A. odniésl sie do stanu upojenia alkoholowego §wiadkéw podczas zdarzenia, stwierdzajac
i uzasadniajac, ze upojenie to nie bylo tak wysokie, ze znosilo mozliwo§é postrzegania tych swiadkow.

Opnie te sad a quo uznat zasadnie za trafne. Ta ocena przelozyla sie takze na ocene zeznan swiadkéw, w szczegolnos$ci
zeznan pokrzywdzonej, ktéra byla jedynym obserwatorem wszystkich zachowan oskarzonego, ktore wypelniaja
znamiona przestepstw, za ktére oskarzony zostal skazany. Jej zeznania znajduja takze potwierdzenie w opinii
bieglego z zakresu medycyny, ktéry wykluczyt mozliwo§é samoczynnego powstania uszkodzen ciala pokrzywdzonej
w wyniku upadku. Dowody zostaly przeanalizowane komplementarnie przez sad a quo i ich laczna ocena pozwolila
na wyprowadzenie trafnych wnioskéw odnoénie do ustalen stanu faktycznego. Ocena ta zostala przedstawiona i
umowiona w uzasadnieniu wyroku sgdu a quo. To, ze obrofica nie akceptuje oceny zebranego materialu dowodowego
i poczynionych w wyniku tej oceny ustalen faktycznych, a w srodku odwolawczym prezentuje wlasne oceny i krytyke
ocen dokonanych przez sad pierwszej instancji, nie upowaznia do automatycznego uznania, ze zaskarzone orzeczenie
jest wadliwe.

W realiach rozpoznawanej sprawy poza zaprezentowaniem swojej wlasnej, odmiennej od Sadu Okregowego,
oceny dowodéw — obronca oskarzonego nie wykazal, aby ten sad przekroczyl wytyczone w art. 7 k.p.k. granice
sedziowskiej swobody ocen i wkroczyl w sfere ich dowolno$ci. Analiza akt sprawy potwierdza bowiem stuszno$é
stanowiska przyjetego przez sad a quo, ktore zostalo szeroko, wyczerpujaco i logicznie uzasadnione, a nadto znajduje
odzwierciedlenie w materiale dowodowym.

Chybiony jest zarzut naruszenia ,art. 194 i 201 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie
ustalenia wplywu choroby alkoholowej i upojenia alkoholowego na zdolno$é postrzegania i zapamietywania zdarzen
przez $wiadkow i pokrzywdzonej”.

W pierwszej kolejnoéci wypada wyjasénié, ze art. 194 k.p.k., ktéry mial zdaniem apelujgcego zostaé naruszony, okresla
jedynie tres¢ postanowienia o powolaniu bieglego. Nie sposéb zatem przyjac, ze dopuszczono sie obrazy norm
zawartych w tym przepisie, skoro, jak twierdzi nawet sam obronica, postanowienia o dopuszczeniu nowej opinii nie
wydano.

Nie mozna tez uznaé, ze w przedmiotowej sprawie wystapily okolicznoSci nakazujgce dopuszczenie nowej opinii w
Swietle art. 201 k.p.k., innymi slowy, nie mozna stwierdzi¢, aby opinie psychologiczne, ktére uzyskal sad a quo, byly
dotkniete wadami, o ktorych mowa w art. 201 k.p.k., a zatem, aby opinie te byly niepelne, badz niejasne.

Opinia jest "niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie
z zakresem wiadomoSci specjalnych i udostepnionych mu materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢



odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo
tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Natomiast opinia "niejasna" to taka, ktorej
sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich,
lub tez zawierajaca wewnetrzne sprzecznosci, czy postugujaca sie nielogicznymi argumentami (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., IV KK 206/08, LEX nr 436459).

Opinie psychologiczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia nie s3 dotkniete takimi wadami.
Kwestionowane opinie zostaly wydane przez bieglego dysponujgcego wiedza specjalng z zakresu psychologii
klinicznej. Kazda opinia zostala poprzedzona badaniami psychologicznymi oraz analiza tre$ci wypowiedzi §wiadkow.
Opinie obejmuja odniesienie sie do stanu rozwoju umyslowego kazdego $wiadka oraz jego poziomu rozwoju
intelektualnego. Opinie takze odnosza sie do kwestii oznak zaburzen i deficytow, obecnoSci tresci wytwoérezych i
celowego znieksztalcania faktow w zeznaniach. Opinie zawieraja rowniez ustalenia w zakresie zdolno$ci postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania postrzezen przez Swiadkdéw zaréwno w warstwie poznawczej, jak i interpretacyjnej.
Co wiecej, w opiniach biegly przedstawil takze problematyke sklonnos$ci do celowego znieksztalcania faktow przez
swiadkow, przesady w ocenie sytuacji oraz wypelniania luk pamieciowych treSciami zmySlonymi. Przedmiot opinii
stanowila takze kwestia wplywu stanu upojenia alkoholowego na zdolno§é postrzegania. Sformulowane tezy kazdej
opinii pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w nich stanowisk, a takze sposobu wnioskowania. Opinie cechuje takze
logiczna konsekwencja i rzeczowa argumentacja. W tych warunkach nie spos6b twierdzi¢ o uchybieniu tresci art. 201
k.p.k. Wszystkie opinie psychologiczne sa pelne, jasne i pozbawione sprzeczno$ci. Samo za$ niespeklienie przez opinie
oczekiwan obroncy, czy innych uczestnikow postepowania nie aktualizuje dyspozycji art. 201 k.p.k.

Nie jest trafny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych ,,przyjetych za podstawe orzeczenia (...), ktéry zdaniem obroncy
wynika z przyjecia, ze oskarzony dokonat pobicia pokrzywdzonej ponad jedno uderzenie w nos”.

Aby moéwit o bledzie w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), nalezy wykazaé¢ blad w logicznej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie przez sad orzekajacy blednych wnioskéw (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., WA 4/16, Legalis).

Obronca natomiast takich bledow nie przedstawia, a jedynie prowadzi polemike z ustaleniami sagdu a quo, gdyz
nie wykazuje zadnych wad logicznego rozumowania tego sadu. Nadto samo uzasadnienie zarzutu, w ktérym
obronca odwotuje sie do braku wystarczajacych dowodéw na poparcie tez o wielokrotnym uderzeniu, to jest ,,braku
wiarygodnych $wiadkow zdarzenia, upojenia alkoholowego pokrzywdzonej i jej nastawienia do oskarzonego oraz
tresci zeznan $wiadka M. A.” dowodzi, ze obronca wadliwie rozumie istote zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k. Tak
uzasadniony zarzut wskazuje, ze apelujacemu chodzi o naruszenie art. 7 k.p.k., ktory to juz byl wyzej omawiany.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba, ze okoliczno$¢, iz oskarzony dokonal wiecej niz ,jedno uderzenie w nos”,
co kwestionuje obronca, wynika nie tylko z oceny zeznan pokrzywdzonej, ktére to zeznania sad a quo analizowal,
wykorzystujac wiadomosci specjalne z zakresu psychologii, ale takze z tre$ci opinii bieglego z zakresu medycyny. Ten
ostatni biegly, wykazal, ze rana cieta szyi o dlugosci 5 cm, ktérej doznala pokrzywdzona, nie mogla powstaé w wyniku
upadku na 16zko, na ktérym znajdowaly sie fragmenty szkla, a wymagala ruchu przesuwnego narzedzia wzgledem
ciala ofiary. Tym narzedziem byla rozbita szklana butelka. Reasumujac, rana taka nie moglta powstaé¢ przypadkowo,
bez aktywnego udzialu innej osoby, obecnej wraz z pokrzywdzona w pokoju, ktérag w warunkach niniejszej sprawy
byt oskarzony.

Nie podlega uwzglednieniu zarzut, ktoéry apelujacy definiuje jako zarzut ,obrazy prawa materialnego, tj. art. 46 ,,ust”
1 k.k. poprzez orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej zado$¢éuczynienia w kwocie 10.000 z}”.

Po pierwsze, domniemywac nalezy, ze obroncy chodzi o naruszenie art. 46 § 1k.k., statuujacego §rodek kompensacyjny
w postaci zadoS¢éuczynienia, bo Kodeks karny nie zna takiej jednostki redakcyjnej, jak art. 46 ust. 1 k.k. Po drugie,
zarzut naruszenia art. 46 § 1 k.k. nie jest w istocie zarzutem naruszenia prawa materialnego, a ma charakter zarzutu
okreslonego w art. 438 pkt 4 k.p.k. Naruszenie przepisu prawa materialnego moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdyby sad wprost zanegowal zastosowanie sie do tredci art. 46 § 1 k.k., a zatem wowczas jezeli sad zastosowalby



srodek kompensacyjny pomimo braku ustawowej podstawy albo nie orzek! tego $§rodka obligatoryjnie, to woéwczas
mialaby miejsce obraza prawa materialnego. W warunkach przedmiotowej sprawy sad pierwszej instancji orzekl
srodek kompensacyjny zgodnie z dyspozycja art. 46 § 1 k.k., a zatem prawidlowo skonstruowany zarzut powinien
przyjac za podstawe art. 438 pkt 4 k.p.k., a nie art. 438 pkt 1 k.p.k.

Niezalenie od powyzszego, apelujacy zarzuca orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej zado$éuczynienia w kwocie 10.000
z} wobec braku mozliwoéci finansowych oskarzonego zaplaty jakiejkolwiek kwoty. Jest to zarzut chybiony. Do
orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k.k. Srodka kompensacyjnego w postaci zado$¢uczynienia nie stosuje sie normy z
art. 440 k.c., a zatem nie jest mozliwe miarkowanie jego wysoko$ci sytuacja materialng sprawcy. OkreSlone w art. 440
k.c. warunki miarkowania wysoko$ci roszczen dotycza wylacznie obowigzku naprawienia szkody majatkowej, a nie
zado$éuczynienia. Obowigzek naprawienia szkody niemajatkowej w formie zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde
okreslaja przepisy art. 444, 445 i 448 k.c., ktore nie daja podstaw do uznania, aby sytuacja majatkowa podmiotu
zobowigzanego mogla by¢ przestanka ograniczajaca wysoko$¢ zado$éuczynienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 grudnia 2018 r., IT AKa 458/18, LEX nr 2625078).

Pokrzywdzona domagala sie przyznania jej zado$cuczynienia w kwocie 40.000 zl. Sad a quo uwzglednil jej
zadanie odnoénie do kwoty 10.000 zl. Zado$éuczynienie w takiej wysokoSci uwzglednia charakter i rozmiar krzywd
doznanych przez pokrzywdzona, na ktory sklada sie znaczny b6l wynikajacy z powstalych obrazen ciala takich
jak rana cietg podbrodka o dlugosSci 5 cm, czy wieloodlamowe zlamanie koéci nosa. Poziom gleboko negatywnych
przezy¢ psychicznych wynika takze z uzytego przez oskarzonego narzedzia. Oskarzony ranil pokrzywdzona ostra
nier6wnomierna krawedzia potluczonej butelki, uderzajac tym przedmiotem w podbrédek. W tych warunkach nie
wystepuja zadne okoliczno$ci uzasadniajgce konieczno$c korekty wysokoéci zado§éuczynienia.

Ustosunkowujac sie do problematyki wymiaru orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych i kary lacznej, Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie w wymierzonych mu karach cech razacej niewspdlmiernoéci w kierunku jej nadmiernej
surowos$ci, uzasadniajgcej wymierzenie mu lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci.

Razaca niewspoimierno$é kary oznacza roéznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong mozna
byloby nazwat "razaco" niewspolmierna, to jest niewspdétmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., SNO 30/17, Legalis). Chodzi zatem o dysproporcje znaczna
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2017 r., V KK 385/16, Legalis), o ktérej w niniejszej sprawie
nie moze by¢ mowy.

Przestepstwo kwalifikowane z art. 157 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do 5 lat, za$ za przestepstwo
kwalifikowane z art. 190 § 1 k.k. kara do 2 lat pozbawienia wolno$ci. Za przestepstwa kwalifikowane z tych przepisow
sad a quo wymierzyl odpowiednio kary 3 lat i roku pozbawienia wolnoéci. Kary w takim wymiarze w warunkach
niniejszej sprawy odpowiadaja dyrektywom wymiaru kary przewidzianym w art. 53 § 11i 2 k.k. i nie moga by¢ uznane
za kary razgco niewspoétmierne.

Nie charakteryzuje sie razaca niewspolmierno$cia orzeczona kara laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie zastosowanie zasady asperacji zblizonej do pelnej absorpcji nie
zrealizowaloby zaréwno celow prewencji indywidualnej jak i ogblnej, i w konsekwencji byloby sprzeczne z funkcjami
wychowawczymi kary.

Biorac pod uwage sytuacje materialng skazanego, rozmiar pozostalej do odbycia kary oraz dotychczasowy okres
pozbawienia go wolnoéci, sad odwolawczy zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego praktycznie niemozliwe (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k.).



Stosownie do tresci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 17 ust. 2 pkt 5 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu orzeczono o kosztach zaréwno dla obroncy, jak i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.



