Sygn. akt IT AKa 152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA - Anna Zdziarska (spr.)

SA - Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: st. sekr. sqd. — Marzena Brzozowska

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego G. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r.

sprawy:

1.A. K. (1), urodz. w dniu (...) w B., syna M. i J. z domu K.
oskarzonego z art.28482 kk w zw. z art.2948§1 kk w zw. z art.12 kk (x2)
2.H. S. (1) zdomu K., urodz. (...) w B., corki M. i J. zdomu K.
oskarzonej z art.284§2 kk w zw. z art.12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i pelnomocnikéw oskarzyciela
subsydiarnego G. K. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII K 327/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. (1) w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenie o karach tqcznych pozbawienia wolnosci i grzywny z punktu 3;

- uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu z punktu 2 (punkt II a.o.) i kosztami procesu w tym
zakresie obcigza Skarb Panstwa;

- w zakresie czynu z punktu 1 ustala, ze wartos$é przywlaszczonego mienia ruchomego stanowiq
pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 801.279,67 (osiemset jeden tysiecy dwiescie siedemdziesiqt
dziewieé 67/100) zlotych, stanowiqgce mienie znacznej wartosci ijako podstawe skazania przyjmuje
art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 21.08.2018 r. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., a za podstawe wymiaru kary art. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 33§ 1, 2
i 3 k.k. w brzmieniu obowiagzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. zart. 4 § 1 k.k. ;

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec tego oskarzonego w pozostalym zakresie;



-napodst. art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 1 lipca 2015r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k wykonanie kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, wymierzonej za czyn
z punktu 1 warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

II. ustalajqgc, ze czyn przypisany H. S. (2) w punkcie 4 wyczerpuje ustawowe znamiona okreslone
w art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 21.08.2018r. w zw. z art.
4 § 1 k.k., na podst. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. uchyla w tym zakresie
zaskarzony wyrok i umarza postepowanie, zas kosztami procesu obciqgza Skarb Panstwa;

III. zZwalnia oskarzonego A. K. (1) od kosztow procesu za postepowanie odwolawcze;

1IV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzyciela subsydiarnego G. K. (1) oplate w wysokosci
240 (dwustu czterdziestu) zlotych za drugq instancje i obcigza go wydatkami postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 152/19

Zalgcznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt VIII K 327/12

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

-obronca A.K. (1) iH.S. (2)
adw. J. D.

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisOow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu — tj. art.
284 § 2 k.k. poprzez:

a. jego Dbledng wykladnie i
uznanie, ze Srodki zgromadzone
na rachunku bankowym moga
stanowi¢ przedmiot przywlaszczenia
kwalifikowanego (art. 284 § 2 kk),
podczas gdy $érodki te zwigzane sa




z przystugujacym podmiotowi, dla
ktérego prowadzony jest rachunek
bankowy, prawem majatkowym,
co oznacza, Ze nie moga one
stanowi¢ ,rzeczy ruchomej”’, w
sytuacji za§ gdy przedmiotem
wykonawczym przestepstwa z art.
284 § 2 kk, moze by¢ wylacznie
rzecz ruchoma, stwierdzi¢ nalezy,
ze zachowanie oskarzonych nie
wypehilo znamion przestepstwa
przywlaszczenia kwalifikowanego;

a niezaleznie od powyzszego
poprzez:

b. jego zastosowanie \
niniejszej sprawie, podczas gdy
z opisu czyndw przypisanych
oskarzonym nie wynika, aby
mienie  stanowigce  przedmiot
przywlaszczenia mialoby im zostac
powierzone przez pokrzywdzonego,
co uniemozliwia przypisanie
oskarzonym popehienia
przestepstwa z art. 284 § 2 kk;

art. 12 k.k., art. 115 § 1 pkt 51 6 k.k.

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia — art.413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k,, art. 201
k.p.k., art. 5§ 2k.p.k., art. 170 § 1 pkt
3kp.k

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt




on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

art. 439 pkt 9 k.p.k. polegajace na
naruszeniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 55 § 1 k.p.k. ze wzgledu na:

1. nie zachowanie w subsydiarnym
akcie oskarzenia z dnia 8.08.2011
r. tozsamo$ci czynéow w sprawie
ktérych toczylo sie postepowanie
przygotowawcze i ktére byly
objete postanowieniem o umorzeniu
§ledztwa z dnia 18.02.2011 r. oraz
postanowieniem z dnia 29.06.2011
r., tj. skierowanie przeciwko
oskarzonym aktu oskarzenia o czyn
z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk, podczas
gdy Sledztwo toczylo sie w sprawie
czynéw z art. 284 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12
kk, co tym samym naruszylo art.
55 § 1 kpk, albowiem nie doszlo w
niniejszej sprawie do dwukrotnego
umorzenia postepowania w sprawie
czynbéw spenalizowanych w art. 284
§ 2 kk;

2. fakt zlozenia subsydiarnego
aktu po terminie okreSlonym w
art. 55 § 1 kpk, albowiem jak
wynika z materialow postepowania,
akt oskarzenia wplynal do Sadu
Okregowego w dniu 10.08.2011
r., podczas gdy termin jego
wniesienia ze  wzgledu na
date odbioru postanowienia o
umorzeniu $ledztwa przez G.
K. (1) (w dniu 8.07.2011 r1.)
uplywal w dniu 8.08.2011 r.,




w aktach za§ brak jest koperty,
w  ktorej przedmiotowe pismo
mialoby zosta¢ nadane, ewentualnie
dowodu nadania subsydiarnego
aktu oskarzenia za posrednictwem
operatora pocztowego;

a niezaleznie od powyzszego i w
razie nie uwzglednienia zarzutéow
wskazanych w pkt 1 oraz 2,
w zakresie czynu z pkt 2 aktu
oskarzenia poprzez:

3. skierowanie subsydiarnego aktu
oskarzenia w tym zakresie przez
osobe nie bedaca pokrzywdzona,
ze wzgledu na fakt, iz zgodnie
z  wynikajaca w  przepisow
kodeksu spdlek handlowych (i
wsparta orzecznictwem) zasada,
wedle ktorej wspolnikowi spotki
znajdujacej sie w likwidacji zysk
przystuguje dopiero po splaceniu
przez spotke wszystkich zobowigzan
oraz podziale pozostalego po tej
splacie majatku spolki pomiedzy
wspélnikami, za bezpos$redniego
pokrzywdzonego w  niniejszej
sprawie moglaby ewentualnie zosta¢
uznana wylacznie spotka (...).J.,
ktéra subsydiarnego aktu nie
skierowala w niniejszej sprawie.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie
umorzeni

ewentualnie uchylenie

wyroku
umorzeni
wobec

wyroku  i| #
e postepowania,

w pkt 2 i
e postepowania
A. K. (1),

ewentualnie wymierzenie
oskarzonym nizszej kary
1 warunkowe zawieszenie,

ewentualnie o uchylenie

ewentualnie

zmiana 1 uniewinnienie
oskarzonych od
popelhienia zarzucanych
czyndow




zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania.

1.3. Granice
zaskarzenia -
obroncaA.K. (1)iH.S.

(2)-adw.T. W.

1.3.1. Kierunekizakres
zaskarze nia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci

# co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k.
- obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a kp.k.
- obraza przepiséw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba Zze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2
k.p.k. - obraza przepisow
postepowania, tj. art.

I. art. 55 § 1 k.p.k, art.
339 § 3 pkt ) kpk w
zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. polegajaca na
zaniechaniu skierowania
sprawy na posiedzenie
celem umorzenia
postepowania i w
konsekwencji rozpoznaniu
sprawy pomimo
wniesienia subsydiarnego
aktu  oskarzenia  po
uplywie miesiecznego
terminu wskazanego w
tresci art. 55 § 1 k.p.k.

skutkujacg wystapieniem
bezwzglednej  przyczyny
odwolawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.

II. art. 49 § 1 k.p.k., art.
339 § 3k.p.k. pkt 1 k.p.k. z
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
polegajaca na zaniechaniu
umorzenia postepowania
i w konsekwencji
rozpoznaniu sprawy
pomimo wniesienia
subsydiarnego aktu
oskarzenia przez osobe
nieuprawniong

skutkujaca wystgpieniem
bezwzglednej  przyczyny
odwolawczej, o ktorej
mowa w art. 439 §1ipkt 9
k.p.k.

III. art. 7 kpk., art
410 k.p.k., art. 41 38 2




pkt 1 k.p.k. polegajaca
na dowolnym ustaleniu w
pkt I sentencji wyroku,
ze A. K. (1) jest
winnym przywlaszczenia
mienia wielkiej warto$ci
w kwocie nie mniejszej
niz 1.773.600,56 zlotych;
oraz w pkt II wyroku, ze
przywlaszczyl na szkode G.
K. (1) kwote nie mniejszej
niz 3.183.874,84 zlotych

podczas gdy,

jak  wynika z tresci
uzasadnienia wyroku -
strona 7 i 8 - Sad ustalil,
iz w zakresie czynu z pkt I
aktu oskarzenia oskarzony
pobral kwote nie mniejsza
niz 984.570,25 zlotych,
a w zakresie czynu z
pkt II rozstrzygniecia,
ze sprzeniewierzyl na
szkode pokrzywdzonego
kwote nie mniejsza niz
3.473.914,84 zlotych

a nadto na stronie
88 uzasadnienia, w
odniesieniu do ustalen
co do pkt I sentencji
wyroku, Sad wskazal,
ze na podstawie opinii
bieglej rewident ustalil,
iz kwota przywlaszczenia
wynosi 1.773.600,56, nie
mniej jednak nie spos6b
ustali¢ jaka jej cze$¢ to
Srodki stanowigce majatek
spolki a jaka rzekomy zysk
nalezny pokrzywdzonemu

dalej twierdzac natomiast,
ze kwota nalezna
pokrzywdzonemu jest

855.703,53 zlotych

co $wiadczy o
niepoglebionej i dowolnej




analizie materiatu
dowodowego przez Sad,
w szczegolnosci wskazanej
opinii oraz niesp6jnoSci
rozstrzygniecia Sadu
prowadzacej do braku
mozliwo$ci konkretnego i
pewnego ustalenia, czy
i jakie kwoty mial
sprzeniewierzyc

oskarzony, braku
mozliwo$ci przesledzenia
toku wnioskowania Sadu
(nie wiadomo na jakiej
podstawie Sad wskazala
kwote 984.570,25 zlotych,
jako ostatecznie wlasciwa)

a zatem kontroli
skarzonego wyroku w
zakresie ustalen Sadu co
do znamienia szkody;

IV. art. 7 kpk, art,
201 k.p.k., art. 366 § 1
k.p.k. przez zaniechanie
wszechstronnego

wyjadnienia sprawy 1j.
prawidlowych ustalen co
do podstaw prawnych
i faktycznych ustalenia
wysokoSci i wyplaty
naleznego G. K. (1)
zysku, odwolanie sie w
tym zakresie do niejasnej
opinii bieglej i ostatecznie
dowolne, albowiem bledne
ustalenie kwot rzekomego
sprzeniewierzenia.

# art. 438 pkt 3 kp.k
— blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw
na jego tre$¢, polegajacy
na uznaniu, ze oskarzeni
swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona
zarzucanych wystepkow

podczas gdy,




1) $rodki znajdujgce sie
na rachunkach, ktérych
posiadaczami byli A. oraz
G. K. (1) byly $rodkami
obrotowymi sp6lki, nawet
bieglta  opiniujac  nie
byla w stanie wskazac,
jakim  tytulem $rodki
pochodzace z dzialalno$ci
spotki zostaly wplacone
na sporne rachunku i
jakimi tytulami byly one
zen wyplacane, a zgodnie
z wladciwymi przepisami
kodeksu spolek
handlowych, do chwili
sporzadzenia corocznego
sprawozdania z
dzialalnoSci spolki,
stanowily one majatek
odrebny od majatku
wspoOlnikow i nie mogly
by¢ traktowane jako zysk
podlegajacy  podzialowi
pomiedzy  wspdlnikow,
co wyklucza mozliwosé
pewnego ustalenia, ze
stanowily one zysk
wspolnikow;

2) w okresie od 1
stycznia 2008 r. do konica
grudnia 2010 r. (zarzut
IT aktu oskarzenia dot.
A. K. (1)) spotka A.G.
K. Sp. j., na skutek
wypowiedzenia  umowy
spotki przez G. K. (1),
byla (i nadal jest) spotka
w likwidacji, a to zgodnie
z  treScia  wlaSciwych
przepiséw kodeksu spolek
handlowych oznacza, ze 1)
G. K. (1) przystugiwalo
wylacznie roszczenie do
spotki o wyplate
zysku z tzw. spraw
niezakonczonych, ktérego
Sad (za biegla) nie ustalil




2) majatek spo6lki stanowil
mase likwidacyjna, ktéra
po splacie  wszelkich
zobowiazan spolki,
podlega podzialowi
pomiedzy wspolnikéw, co
nie pozwala twierdzi¢, ze
kwoty wypracowane przez
spotke w tym okresie
stanowily jej zysk ze
spraw niezakonczonych,
a takze iz  polowa
srodkéw znajdujacych sie
na rachunku spétki w
dniu 31 grudnia 2010 .
stanowila nalezny G. K. (1)
zysk;

3) G. K (1), jako
wspoblnikowi spotki jawnej
przystugiwalo prawo
(roszczenie) do spoétki o
wyplate zysku, ktére to
prawo nie moze stanowié
przedmiotu
przywlaszczenia;

4) na podstawie wyjasnien
oskarzonych oraz zeznan
pokrzywdzonego i
Swiadkow
zawnioskowanych  przez
strony, nie mozna,
w sposéb kategoryczny
dokona¢ ustalen A
zakresie strony
podmiotowej zarzucanych
oskarzonym CZynow
ktéorzy to wskazali, ze
motywem
niekwestionowanych
dzialah A. K. (1) byl
brak zainteresowania G.
K. (1) dzialalnoScia spoiki,
zaniechanie $wiadczenia
pracy na jej rzecz
i w zwiagzku z tym
nieuzasadnione,
szkodzace spolce
pobieranie $rodkow




pienieznych z rzeczonych
rachunkéw, ostatecznie
podejmowanie dzialan
spolce szkodzacych;

5) material dowodowy,
w  szczegOlnoSci  tresé
korespondencji

kierowanej przez A. K
(1) do G K (1),
ale takze wyja$nienia
oskarzonych oraz G. K.
(1) i zawnioskowanych
przez niego $wiadkow
wskazywal na  zamiar
wywigzania sie przez A. K.
(1) z obowiagzku wyplaty w
imieniu spoélki A.G. K. Sp.
J. drugiemu wspdlnikowi
kwoty 11.500.000 zlotych,

przekazania czesci
nieruchomosci - tytulem
rozliczenia udziatu,

ostatecznie rozliczenia
sie z bratem poprzez
przekazanie mu swoich
praw do spdlki A.G. K.
Sp. j. oraz Centrum
(.) Sp. z 0.0.
tudziez sprzedazy spoiki
funduszowi angielskiemu
T. za kwote 80.000.000
zlotych 1 przekazanie
bratu potowy tej kwoty,
co Swiadezy o braku
zamiaru popelnienia przez
A. K. (1) jakiegokolwiek
przestepstwa;

6) wyjaénienia
oskarzonego  prowadza
do  wniosku, ze w
momencie podejmowania
srodkbw z ww. kont
byl prze$wiadczony, ze
ze wzgledu na fakt,
iz zZ prywatnego
majatku pokrywal koszty
dzialalnoSci spo6tki, ma on
prawo pobraé ze Srodkow




obrotowych spotki kwoty
odpowiadajace ich
réwnowarto$ci, a biegla
i Sad nie byli w
stanie ustalié¢ jaka
kwote z  prywatnych
rachunkow A. K. (1)
faktycznie przeznaczyl
na dzialalnoSci spdlki,
i co takze wyklucza
mozliwo$¢é przypisania mu
przestepczego  zamiaru
dzialania na szkode brata;

7) wyjasnienia H.
S. (2), potwierdzone
supozycjami A. K.
(1) i zawnioskowanych
przez obrone Swiadkdw,
prowadza do wniosku, ze
kwoty, ktore pobierala
Z rachunkow byly
przeznaczane na
dzialalnosé spoiki
(rozliczenia gotéwkowe),
z kwot tych sie
rozliczyla, a Sad nie
dysponowal obiektywnym
dowodem przeciwnym
pozwalajacym ustalié,
ze podejmowala  ona
dzialania niezgodne z wola
pokrzywdzonego;

8) ustalona i
niekwestionowana przez
pokrzywdzonego czesé
srodkbw w  wysokoSci
1.109.228,60 zlotych
zostala pobrana z
rachunkéw i przeznaczona
na jego, co powinno byé
przez Sad uwzglednione
i co prowadzi do
wniosku, ze poniewaz
W  sprawie niniejszej,
nawet biegla nie byla w
stanie precyzyjnie ustalié,
jakim tytulem bracia K.
wyplacali pienigdze ze




spornych rachunkéw i
na co je przeznaczali,
sposéb  precyzyjnie
ustali¢, ile, podlegajacych

ewentualnemu zaliczeniu

nie

na poczet zysku, pieniedzy
otrzymatl pokrzywdzony;

9) G. K. (1) pobieral
z tych rachunkéw $rodki
w nieustalonej wysokoSci,
ktore

wlasne

przeznaczal na

potrzeby, co
takze nie pozwala ustali¢
jaka
nalezalaby
przypadku podziatu zysku.

konkretnie kwota

sie ww. w

# art. 438 pkt 4 kp.k. -
razaca niewspolmiernoSci

kary, érodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

1.4. Wnioski

# uchylenie i umorzenie
postepowania ewentualnie

uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania.

ewentualnie

# zmiana i uniewinnienie
oskarzonych

1.3. Granice

zaskarzenia

obronca A. K. (1) adw.
R.C.




1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

# co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k.-
obraza przepisébw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a kp.k
- obraza przepisoOw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt
2 kpk - obraza
przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia
— art.413 § 2 pkt 1 k.p.k,,
art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k.,




art. 201 k.p.k, art. 5 § 2
k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k.

# art. 438 pkt 3 kp.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoSci

kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

1.4. Wnioski

# uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I
instancji do ponownego
rozpoznania

# zmiana i uniewinnienie
od
zarzucanego czynu

popelnienia

ewentualnie

wymierzenie kary

lagodniejszej

1.3. Granice

zaskarzenia

petnomocnicy G. K. (1)
—radca prawny M. S. i
adwokat K. K. (1)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

#na korzy$c

#
na niekorzy$é

# w calo$ci




oskarzonych

# w czesci

# co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

1.3.1. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k
- obraza przepisobw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt
2 kpk - obraza
przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mieé
wplyw na treé¢ orzeczenia
— art.413 § 2 pkt 1 k.p.k,,
art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k,,
art. 201 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k.

# art. 438 pkt 3 kp.k
- blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na
wadliwym uznaniu, ze:

« kwota przywlaszczonych
w okresie od 2002 roku
do dnia 29 czerwca 2006
roku przez oskarzonego na
szkode pokrzywdzonego
srodkéw znajdujacych sie
na wspo6lnych rachunkach




bankowych wskazanych w
pkt 1 wyroku wyniosla
nie mniej niz 1.773.600,56
zlotych  (jeden milion
siedemset siedemdziesiat
trzy  tysigce  sze$cCset
56/100), w  sytuacji
gdy prawidlowa analiza
materialu  dowodowego
prowadzi do wniosku, iz
warto$¢ tej kwoty wynosi
3.412.199,88 (trzy miliony
czterysta dwanascie
tysiecy sto
dziewietdziesigt dziewieé
zlotych 88/100).

. kwota zysku
przywlaszczonego  przez
oskarzonego na szkode
pokrzywdzonego w okresie
od 1 stycznia 2008 roku do
dnia 31 grudnia 2010 roku
wskazana w pkt 2 wyroku
wyniosta 3.183.874,84
(trzy miliony sto
osiemdziesiat trzy tysigce
osiemset siedemdziesigt
cztery 84/100) zlotych, w
sytuacji gdy prawidlowa
analiza materialu
dowodowego, A
szczegblnos$ci zas$ opinii
bieglej B. D. prowadzi
do wniosku, iz warto$¢
tej kwoty winna
wynosié 3.473.914,84
(trzy miliony czterysta
siedemdziesiat trzy tysigce
dziewieéset  czternaScie
84/100) zlotych.

II. blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
wyroku i majacy istotny
wplyw na jego tresc
polegajacy na wadliwym
pominieciu, ze oskarzony
jest osoba bardzo majetna,




co wynika z posiadania
przezen udzialdbw w spolce
jawnej A. (..). K w
likwidacji i spolce
Centrum (...) sp. z o.0. -
Sad I instancji pominal,
iz juz w 2007 roku
sam oskarzony wycenial
majatek obu spoélek na
kwote 80 milionéw zlotych
- za taka tez cene chcial
zby¢ ten majatek.

III. blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
wyroku i majacy
istotny wplyw na
jego tre$¢  polegajacy
na wadliwym ustaleniu,
ze oskarzona otrzymuje
jedynie Swiadczenie
emerytalne w  kwocie
1600 zlotych netto, za$
w  pozostalym zakresie
osoba pozbawiong zrodla
dochodbéw, w sytuacji
gdy prawidlowa analiza
materialu = dowodowego
prowadzi wniosku, ze
oskarzona uzyskuje
wynagrodzenie jako prezes
zarzadu (...) SPOLKA Z
OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA
oraz (...) ZAKLADY (...
SPOLKA Z
OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA.

# art. 438 pkt

4 kpk - razaca
niewspoOlmiernosé kar
wymierzonych

oskarzonym A. K. (1)
i H. S. (2) w
stosunku do stopnia ich
zawinienia oraz stopnia
spolecznej  szkodliwosci




popetionych przez nich
czynéw  podczas  gdy
wnikliwa analiza
elementéw podmiotowo i
przedmiotowo istotnych
rozpatrywanych czynow, w
szczegblnosci za§ rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzone;j szkody,
sposéb i  okoliczno$ci
popehienia czynéw, a

takze wglad na potrzeby
w zakresie ksztaltowania

SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa
przemawiaja za
wymierzeniem
oskarzonym  kary @ w
znacznie surowszym
wymiarze.

1.5. Wnioski

# uchylenie

# zmiana — poprzez:

1. przyjecie, iz kwota
przywlaszczonych w
okresie od 2002 roku do
dnia 29 czerwca 2006
roku przez oskarzonego na
szkode pokrzywdzonego
Srodkéw znajdujacych sie
na wspolnych rachunkach
bankowych  wskazanych
w  pkt 1 wyroku
wyniosla 3.412.199,88
(trzy miliony czterysta
tysiecy sto
dziewietdziesigt dziewiec
zlotych 88/100)

dwanascie

2. przyjecie, iz kwota zysku
przywlaszczonego
oskarzonego na szkode
pokrzywdzonego w okresie
od 1 stycznia 2008 roku do
dnia 31 grudnia 2010 roku

(pkt 2 wyroku) wynosi

przez




3.473.914,84 (trzy miliony
czterysta siedemdziesiat
trzy tysigce dziewiecset
czternaScie 84/100)
zlotych.

3. orzeczenie wobec A. K.

1):

a) kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci za kazdy z
przypisanych mu czynéw
oraz grzywny w wymiarze
220 stawek po 1000
zlotych kazda,

b) kary lacznej kary 5
lat pozbawienia wolno$ci
oraz kary lacznej grzywny
w wysoko$ci 380 stawek
dziennych po 1000 7zl
kazda,

4. orzeczenie = wobec
oskarzonej H. S. (2) kary
10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w
wymiarze 100 stawek po
100 zlotych kazda.

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.




2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle ) powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGELOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Zarzut  obroncéw w  ktérym | # zasadne
podniesiono istnienie bezwzgledne;j
# cze$ciowo zasadny




przestanki odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. niezasadny.

Zarzut braku tozsamo$ci czynu —
niezasadny.

Zarzut dokonania blednych ustalen
faktycznych, wynikajacy z obrazy
art. 7 k.p.k. co do czynu z punktu II
a.o. — zasadny.

Zarzut obrazy art. 413 k.p.k. -
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zgodnie z treScia art. 439
§ 1 kopk  niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych

zarzutow oraz wplywu uchybienia

na tresé orzeczenia, sad
odwolawczy na posiedzeniu
uchyla  zaskarzone  orzeczenie,
jesli  miedzy innymi zachodzi

jedna z okoliczno$ci wylaczajacych
postepowanie, okreS§lonych w art.
17 § 1 pkt 5,6 i 8 - 11, z tym
ze uchylenie orzeczenia jedynie z
powoddéw okreslonych w § 1 pkt 9
— 11 k.p.k. moze nastapié¢ tylko na
korzy$¢ oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie obroncy
oskarzonych wskazali na zaistnienie
negatywnej przeslanki procesowej
okreSlonej dyspozycjg art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Postanowieniem z dnia 18 lutego

2011r.  prokurator  Prokuratury
Rejonowej W. — M. umorzyl
postepowanie w sprawie 1Ds
333/09/VL

Na skutek zaskarzenia

postanowienia przez pelnomocnika
G. K. (1) - adw. K. W. (k.2083
— 2128 akt 1 Ds. 333/09/




IV), Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 23 maja
2011r., w sprawie XVIII Kp 293/11
uchylil zaskarzone postanowienie
o umorzeniu $ledztwa w zakresie
czynébw z pkt I, II, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, XIII, XIV i XVI i
w tym zakresie sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania
Prokuraturze Rejonowej W. M. w
W. (k. 2162 akt postepowania
przygotowawczego).

Ponownie  prokurator umorzyl
postepowanie, nie dopatrujac sie
znamion przestepstw w dniu 29
czerwca 2011r.(k. 2170).

Powyzsze postanowienie G. K
(1) otrzymal w dniu 8 lipca
2011r. (k. 2180). Tego samego
dnia postanowienie odebral jego
pelnomocnik adw. K. W. (k. 2181).

Nadmieni¢ nalezy, ze omoOwione
wecze$niej dokumenty znajduja sie w
postaci kserokopii w aktach sprawy
IT AKa 152/18, sg znane stronom, z
tym ze mniej czytelna jest numeracja
i z tego powodu Sad II instancji
uznal za zasadne odwolanie sie
do numeracji zawartej w aktach
zrodlowych.

Jak wynika z prezentaty Sadu
Okregowego w Warszawie -k. 2
akt II AKa 152/18 subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko A. K. (1), H.
S. (2) zostal wniesiony w dniu 10
sierpnia 2011r.

W dacie kierowania subsydiarnego
aktu oskarzenia art. 330 § 1
k.p.k. od dnia 12.07.2007 brzmial
nastepujaco:

»uchylajac postanowienie 0
umorzeniu postepowania
przygotowawczego lub odmowie
jego wszczecia, sad wskazuje
powody uchylenia, a w miare




potrzeby takze okolicznosci, ktore
nalezy wyjaéni¢, lub czynnoéci, ktore
nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te
sg dla prokuratora wiazace”.

Z kolei z § 2 wynika,
ze jezeli prokurator nadal nie
znajduje podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, wydaje ponownie
postanowienie o umorzeniu
postepowania lub odmowie jego
wszczecia. W takim  wypadku
pokrzywdzony, ktory wykorzystal
uprawnienia przewidziane w art.
306 § 1 i 1a moze wnie$¢ akt
oskarzenia okre§lony wart. 558§ 1-0
czym nalezy go pouczy¢.

Wskazany art. 55 k.p.k. zakreélal
miesieczny termin do wniesienia
aktu oskarzenia. Pouczenie
takie  prokurator zawarl na
ostatniej stronie postanowienia,
od doreczenia ktérego stronom
biegt termin do wniesienia aktu
oskarzenia.

W  dniu 10.08.2011r.  zostal
zlozony subsydiarny akt oskarzenia.
Na pieczeci biura podawczego
odnotowano ,kop”, co wskazuje
na skrot od koperty. Juz na
etapie  postepowania sgdowego
przez Sadem  Okregowym w
dniu 7.04.2016r. (k. 1412) jeden
z obroncow - adw. R. C.
sygnalizowal mozliwo$¢ wniesienia
aktu oskarzenia po terminie,
dokladnie dwa dni po terminie.
Problem ten pozostal bez zadnej
reakcji Sadu I instancji, a pojawil
sie ponownie w postepowaniu
odwolawczym z sugestig, ze akt
oskarzenia zlozono bezposrednio
na biurze podawczym, co moglo
wynikaé z informacji = Sadu
Okregowego, ze praktyka jest
dolgczanie kopert do akt sprawy
w przypadku nadeslania poczta
dokumentow, dla ktorych data




nadania ma znaczenie dla biegu
termindéw, a zatem rbéwniez do
subsydiarnych aktéw oskarzenia (k.

4609).

Zwrot w  sprawie przynioslta
informacja z systemu PRO- AKTA,
z ktoérej wynika, ze akt oskarzenia
nadano poczta. Wprawdzie nie
udalo sie odtworzy¢ tej czeSci akt,
jak tez z powoddéw archiwalnych
daty nadania przesylki, to brak
podstaw w tej sytuacji by odmowié
wiarygodno$ci pelmomocnikom G.
K. (1 i jego samego
co do terminowoéci nadania
subsydiarnego aktu oskarzenia.
Nie mozna tez pomina¢ kwestii
przeprowadzania wstepnej kontroli
aktu oskarzenia przez Prezesa Sadu,
co jest czynno$cia rutynowa.

Sad  odwolawczy  stangl na

stanowisku, 7e istnienia
bezwzglednych przestanek
odwolawczych nie mozna

domniemywaé¢ i z tej przyczyny
zarzut  odwolawczy  obroncow
nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Pokrzywdzony formalnie nie zlozyl
wniosku o §ciganie. W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie jednak,
ze zlozenie subsydiarnego aktu
oskarzenia jest rownoznaczne ze z
zlozeniem wniosku o $ciganie.

W ocenie Sadu odwolawczego
nie doszlo do naruszenia zasady
skargowosci  okre§lonej w art.
14 § 1 kpk i tym samym
nie wystapila ujemna przestanka
procesowa przewidziana w art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., tylko zas wtedy
mozna byloby czynié rozwazania
na gruncie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej wskazanej w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwos$ci, ze przypisujac
A. K. (1) i H. S. (2) okreslone
dzialanie, wypelniajace znamiona




czynu stypizowanego w art. 284 §
2 k.k., prokuratura i sagd obracaly
sie w ramach tego samego zdarzenia
historycznego (faktycznego). Dla
takiej oceny decydujacymi byly
tozsamo$¢ stron, tozsamo$¢ miejsca
oraz tozsamo$¢ dobra prawem
chronionego. Kwestia ta zreszta
stracilta na znaczeniu wobec
uwzglednienia zarzutéw obroncow —
obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Stusznie dostrzegli obronicy blad
autorow aktu oskarzenia, ktory
powielil Sad I instancji.
Nie przypisanie znamienia
dotyczacego ,powierzonego” mienia
przy  apelacji  pelnomocnikéow
oskarzyciela wprawdzie na
niekorzy$¢, ale podnoszacych inne
zarzuty zwigzane wylgcznie z
kara spowodowalo koniecznosé
rozwazenia odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych w ramach
podstawowego typu przestepstwa z
art. 284 § 1 k.k.

Trafnie obroficy podniesli, ze
pieniadze zgromadzone na
rachunku bankowym zwigzane sa
z przystugujacym podmiotowi, dla
ktérego prowadzony jest rachunek,
prawem majatkowym, a z uwagi na
konstrukcje przyjmowane w prawie
bankowym oraz istote zachowania
polegajacego na rozporzadzeniu tym
prawem nie moga byé¢ uznane
za rzecz ruchoma. Oznacza to
jednak tylko tyle, ze bank obracajac
pieniedzmi moze nimi w dowolny
sposob dysponowaé, a zobowiazany
jest to zwrotu roéwnowartosci
(depozyt nieprawidlowy). Warto
jednak podkresdli¢, ze po dokonaniu
wyplaty z rachunku bankowego
pieniadze ponownie staja sie ,rzecza
ruchomg” w rozumieniu art. 115 k.k.

W zwiazku z tym w realiach tej
sprawy rozwazania obroncOw nie




przyczynily sie do uznania, ze A. K.
(1) nie dopuscit sie czynu z punktu I
a.o.

Koronnym argumentem obroncow,
na to ze G. K (1) nie
mogt sie dopusci¢ przywlaszczenia
mienia zgromadzonego na rachunku
bankowym, bylo roéwniez i to,
ze mialy sie tam znajdowac
§rodki obrotowe spotki. G. K
(1) konsekwentnie zaprzeczal temu
faktowi, za§ =z ustalen sadu
opartych na opinii Dbieglej =z
zakresu ksiegowosci B. D. wynika,
ze $rodki sie mieszaly. Byly
zarObwno oszczedno$ci, jak i zysk
ze spotki A i (..). K
i niekiedy fundusze pokrywaly
biezace koszty funkcjonowania
firmy. Nie ulega watpliwoSci, ze
oskarzony i oskarzyciel subsydiarny
wyprowadzali cze$¢ $Srodkow ze
spolki traktujac je jak wlasne,
dzialajac tym samym na jej szkode.

Z umowy rachunku bankowego
zawartego w (...) Bank SA
wynikalo, ze wspotposiadacze konta
o$wiadcezyli, iz wklad wniesiony
w dniu zawarcia umowy jak i
kwoty wplywajace w przysztoéci
na rachunek uznaja za majatek
wspolny niezaleznie od faktycznego
udzialu kazdego z nich we
wnoszeniu wkladéw na rachunek.
Wspolnicy upowaznili siebie
nawzajem do dysponowania pelnym
saldem rachunku bez jakichkolwiek
ograniczen oraz dokonywania
samodzielnie wszelkich czynnos$ci
wynikajacych z umowy, wlacznie
z wypowiedzeniem umowy i
podjeciem salda z chwilg zamkniecia
rachunku.

Z faktu tego wynika 1i tylko
to, ze obaj wspodlposiadacze
konta swobodnie mogli dysponowac
funduszami, co nie oznacza




jednak koniecznoéci przyznania
racji obroncom, iz A. K. (1)
mogt przysporzyé sobie korzysci
majatkowej kosztem G. K. (1)
bez konkretnego tytulu prawnego
i nie rozliczy¢ sie z tej kwoty.
Oskarzony 1 jego brat nie
posiadali prawnie uregulowanej
wspotwlasnoéci majatkowej,
wsp6lne mieli wylacznie konto.
Z tego powodu nie sa sluszne
zarzuty obroncdw, ze sad powinien
realizowa¢  wszystkie  wnioski
dowodowe w zakresie nakladow
pracy A. K. (1) wniesionych w
prowadzona wspdlnie z bratem
firme oraz  dofinansowywanie
remontow jego domow.

A.. R. C. zarzucil obraze art.
170 §& 3 k.p.k, nie wskazujac
jednocze$nie jaki wplyw obraza
prawa procesowego mogla mieé
wplyw na treS¢ orzeczenia. Sad
Okregowy zasadnie oddalil wniosek
o przestuchanie K. K. (3), K. J..
M. W. (1), J. B. (k. 1742) jako
dowody nie majace znaczenia w
realiach przedmiotowej sprawy. Na
marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze
sad wezwal strony do dostarczenia
dokumentacji dotyczgcej remontow,
ktére mial finansowaé oskarzony,
a na ktérg to okoliczno$¢ mieli
zeznawa¢  Swiadkowie (k.1487).
Odezwa nie zostala wykonana,
strony nie posiadaly dokumentacji
dotyczacej remontéow (vide pismo
adw. M. S. k. 1519)

Trudno tez zgodzi¢ sie z adw. R. C.
w zakresie w jakim zarzuca bledne
uznanie przez Sad I instancji, iz
nie jest rola szczegélowe rozliczanie
naleznoS$ci stron, gdyz jest to rola
sadu cywilnego.

Sad odwolawczy odmiennie
postrzega te kwestie. Powinnoécia
sagdu karnego jest rozliczenie




dzialan oskarzonych na gruncie
konkretnej skargi (zarzutu aktu
oskarzenia), nie za$§ dokonywanie
szczegblowych wyliczen, co nie jest
bez znaczenia jesli wezmie sie pod
uwage, iz po skonfliktowaniu sie
rodziny zar6éwno oskarzony, jak i
oskarzyciel positkowy na gruzach
dotychczasowego dorobku budowali
wlasng niezalezno§¢ zawodowa,
otwierali firmy o tozsamym profilu.
Realizacja wnioskow dowodowych
przez Sad Okregowy w istocie
zmierzalaby do wyreczenia sadu
cywilnego, ktéry przez wiele lat
nie rozstrzygnal kwestii spornych.
Zreszta przedmiotowa kwestia w
przypadku zarzutu pierwszego nie
ma znaczenia, bowiem konto bylo
wspoélne, wspolposiadacze mieli
tozsame prawa niezaleznie od
procentowego wkladu wlasnego. Na
takich zasadach zaréwno oskarzony,
jak i oskarzyciel gromadzili $rodki,
za$ wyplacit je w caloéci A. K. (1)
powiekszajac swoj majatek kosztem
G. K. (1). O takim zamiarze Swiadczy
postawa oskarzonego, ktoéry nadal
Srodki zgromadzone na koncie
uwaza za wlasne.

W odniesieniu do zarzutu obrazy art.
201 k.p.k., sad zwazyl co nastepuje:

Biegla B. D. wielokrotnie wydawata
opinie ustne i pisemne, w tym pod
katem pytan skladanych na pi$mie
przez strony i ich pelnomocnikéw.
Skarzacy twierdza, ze opinia w
dalszym ciggu pozostala niejasna
i niepelna i Ze bezpodstawnie
odstapiono od wywolania kolejne;j.

Do tak postawionego zarzutu
odnie$¢ sie nalezy w ten sposoéb,
ze nie istnieje biegly, ktory
przy niekompletnej dokumentacji
ksiegowej wydalby opinie o
charakterze kategorycznym.




Biegla D. wskazala wprost, ze
warto$¢ $rodkdéw  przynaleznych
spolce (...) zgromadzonych na
rachunkach bankowych nie
jest mozliwa do ustalenia z
pelna precyzja, albowiem brak
jest mozliwoS$ci przyporzadkowania
wszelkich wplat na sporne rachunki
oraz rownolegle wszystkich wyptlat
z nich dokonanych. Wielokrotnie
dekretacja na rachunkach nie byla
zgodna z zapisami ksiegowymi (k.
3553V, k. 3763).

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia
2018r. G. K. (1) potwierdzil
stanowisko biegtej i przyznal, ze byla
prowadzona kreatywna ksiegowo$¢
(k. 3778). Pomimo tego w apelacjach
obroncy i pelnomocnicy oskarzyciela
subsydiarnego dokonywali wlasnych
obliczen, na podstawie
subiektywnych nieweryfikowalnych
kryteriow.

Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku trafnie uznal,
ze jako warto§¢ minimalng
przywlaszczona przez oskarzonego
czynem z punktu 1 powinien
stanowi¢ zysk ze spotki  (...),
K. przypadajacy wspodlnikowi, choc
omytkowo wskazal kwote, ktorg
biegla sprostowala (k.3765v). Jest
to jedyna namacalna warto$¢, z
tym ze biegla wustalita go w
dwoch wariantach — wynikajacy z
ksigg rachunkowych i z uchwal
wspolnikow.  Pierwsza jest to
kwota przypadajaca na G. K.
617 989,09 zl., a druga to 801
279,67 zl. Biegla poczynila takie
rozroznienie, bowiem ksiegowania
dotyczace zysku w spodlce nie
byly zgodne z uchwalami spolki.
Chociaz strony kwestionowaly takze
prawidlowo$¢ ustalenia dywidend
na podstawie uchwal, to zdaniem
Sadu odwolawczego metoda ta jest
najbardziej miarodajna, poniewaz




o wyplatach faktycznie decydowali
wspoOlnicy, a nie ksiegowosé
prowadzaca ksiegi rachunkowe.
Zmieniajgc opis czynu przypisanego
A. K. Sad II instancji przyjal jako
kwote przywlaszczonych pieniedzy -
801 279,67 zl.

Whbrew twierdzeniom obroncow Sad
I instancji dokonal prawidlowej
oceny dowoddéw w  zakresie
czynéw zarzuconych obydwojgu
oskarzonym, w tym takze trafnie
ocenil zeznania M. W. (2), A. B. w
kontekécie zakupu kamienia z W.,
czemu zaprzeczyt G. K. (1).

Ocena dowod6éw dokonana przez
sad orzekajacy pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk, gdy
jest poprzedzona ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, gdy koncowa
ocena dowodow stanowi wynik
rozwazenia — zgodnie z obowigzkiem
dochodzenia do prawdy okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
stron procesu, a uzasadnienie
rozstrzygniecia jest wyczerpujace,
logiczne oraz zgodne z wiedza
i doswiadczeniem zZyciowym. W
odniesieniu do A. K. (1) Sad I
instancji w uzasadnieniu wskazal
sposéb w jaki winien byl obliczy¢
przywlaszczona przez niego kwote.
Sposéb ten zaaprobowal Sad
odwolawczy, co doprowadzito do
zmiany opisu czynu.

Przestepstwo przywlaszczenia w
typie podstawowym jest zagrozone
kara do trzech lat pozbawienia
wolnoSci. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt
4 k.k. karalno$¢ ustaje z upltywem 5
lat. W przypadku H. S. (2) nie ulegl
wydluzeniu termin przedawnienia,
bowiem akt oskarzenia wniesiono w
sierpniu 2011r (k.2). Czyn z kolei
zaistnial w czerwcu 2006r (data




konca czynu). Przy zastosowaniu art.
102 w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 2 marca 2016r. wymagane do
wydluzenia okresu przedawnienia o
10 lat bylo wszczecie postepowania
przeciwko osobie. Zasadnie jednak
adw. J. D. zauwazyl, ze zgodnie z
art. 2 ustawy z dnia 15.01.2016r.
do czynéw popemlmionych przed
wejSciem w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym tg ustawg, chyba ze termin
przedawnienia mingl. W stosunku
do H. S. (2) zaistniala negatywna
przestanka procesowa nakazujaca
uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania na podst. art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. Odmiennie niz w przypadku
tej oskarzonej czyn A. K. (1) nie ulegl
przedawnieniu, poniewaz z uwagi na
kumulatywna z art. 294 par. 1 k.k.
kwalifikacje jego czyn jest zagrozony
kara do 10 lat pozbawienia wolnoSci.

Co do czynu zarzuconego A. K. (1)
w punkcie II a.o. Sad odwolawczy
podzielil argumentacje adw. R.
C. i zmienil zaskarzony wyrok
oraz uniewinnil od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

G. K. (1) w dniu 23.04.2007r.
wypowiedzial umowe spotki (...)
sp. jawna ze skutkiem na dzien
31.12.2007r. Od 01.01.2008r. spotka
zostala postawiona w stan likwidacji.
Co do zasady likwidatorami byli
obaj wspolnicy, a od czerwca
2014r. byt nim M. K.. Zarzut
przywlaszczenia sobie calego zysku
przynaleznego G. K. (1) za lata 2008-
2010 jest calkowicie bezzasadny.
Z art. 82 k.s.h. dotyczacego
podzialu majatku spotki bedacej w
likwidacji wynika, ze z majatku
spolki splaca sie przede wszystkim
zobowiazania spo6lki oraz pozostawia
sie odpowiednie kwoty na pokrycie
zobowigzan niewymagalnych, lub
spornych. Pozostaly majatek dzieli




sie miedzy wspo6lnikow stosownie
do postanowien umowy spoélki.
W przypadku braku stosownych
postanowien umowy splaca sie
wspOlnikom  udzialy. Nadwyzke
dzieli sie miedzy wspolnikow w
takim stosunku w jakim uczestnicza
oni w zysku.

Niezaleznie od tego, ze w przypadku
spolki jawnej roszczenia wynikajace
ze stosunku spolki a typowym
roszczeniem jest roszczenie o
wyplate udzialu w zysku wspdlnicy
moga kierowaé tylko wobec spotki
(art. 51 i 52 k.s.h.), to roszczenie
to nie bylo wymagalne. Na
dzien skladania zeznan przez
M. K. likwidacja nie byla
zakonczona. Do sprzedazy pozostaly
dwie nieruchomosci. Zasadg jest
splacanie w pierwszej kolejnosci
wierzycieli zewnetrznych, chociaz
spolka takich praktycznie nie miala.
Pomimo, ze wyzsza kwota zasilila
konto A. K. (1) niz G. K
(1), to nie mozna méwié o
tym, ze oskarzony dokonal jej
przywlaszczenia z pokrzywdzeniem
wspolnika. Ostateczne rozliczenia
nie zostaly dokonane, za§ majatek
spolki nie zostal w caloSci sprzedany.
Bezstronny i nie zaangazowany
w  konflikt likwidator odmoéwil
oskarzycielowi wyplat z uwagi
na niewymagalno$¢ roszczenia,
natomiast oskarzonego uznal za
dluznika spoélki. Trafnie wskazal
w apelacji adw. T. W., iz prawo
wystapienia do spdtki o wyplate
zysku nie moze stanowi¢ przedmiotu
przywlaszczenia. Poza tym nie bez
znaczenia dla oceny zamiaru jest
to, ze oskarzony podejmowal préby
sptacenia wspoélnika w zakresie
jego udzialéw, z tym ze sporna
pozostawala wycena majatku spotki.
Te wszystkie wzgledy zadecydowaly
o  koniecznoéci  uniewinnienia




oskarzonego od popelnienia czynu z
punktu IT a.o.

Na uwzglednienie zastugiwaly te
apelacje obroncéw, ktore zarzucily
razaca  niewspéolmierno$¢  kary
i tym samym za nietrafne
uznano apelacje pelomocnikéw
G. K. (1). Pelnomocnicy poprzez
sformulowanie zarzutu dokonania
blednych  ustalen  faktycznych
w zakresie wysokoSci  szkody
oraz  mozliwoSci  finansowych
oskarzonych zakwestionowali
wymiar kar pozbawienia wolnoéci
i grzywny. Wobec czeSciowego
uniewinnienia A. K. (1)
i umorzenia postepowania w
stosunku do H. S. (2) apelacje
ulegly pewnej dezaktualizacji. Nie
mozna jednak zgodzi¢ sie z
twierdzeniem pelnomocnikow, ze
~przestepstwa przeciwko mieniu
naleza do kategorii najgrozniejszych
spolecznie przestepstw”. Za takie
uwazane s czyny skierowane
przeciwko zyciu i zdrowiu. A. K.
(1) powinien zdaniem sadu ponie$¢
kare za przypisane mu przestepstwo,
a nie jak wynika z apelacji
»za caloksztalt” tj. za skladanie
zawiadomien o mozliwoS$ci
popelnienia przestepstwa przez G.
K. (1), nasylanie réznych stuzb, czy
wykazywanie choroby psychiczne;j.
Niezaleznie od tego, ze w opisie
czynu nie zawarto znamienia
dotyczacego ,powierzenia”, to Sad
II instancji nie podziela stanowiska
zawartego w apelacji, ze do
przypisania czynu z art. 284
par. 2 k.k. wystarczajace jest
naduzycie zaufania. Powierzenie jest
to oddanie w tymczasowe wladanie z
zastrzezeniem, ze sprawca nie staje
sie wlascicielem rzeczy ruchomej,
lub wylgcznym dysponentem z
pominieciem uprawnionego. Tak
wiec przywlaszczajac pieniadze
pokrzywdzonego znajdujace sie




na wspolnym koncie oskarzony
dopuécil sie zwyklego, a nie
kwalifikowanego przywlaszczenia.
O jego zamiarze  $wiadcza
uzewnetrznione objawy zachowania
przejawiajace sie w wyplaceniu
pieniedzy G. K. i utrzymywaniu
tego stanu rzeczy. Wprawdzie
oskarzony nie wyrazil skruchy,
niemniej wynikalo to z faktu,
ze nie przyznawal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu,
to zaS§ nie moze stanowic
okoliczno$ci  obciazajace;. Po
zminimalizowaniu warto$ci szkody
do kwoty udowodnionej, Sad
odwolawczy uznat kare jednego
roku pozbawienia wolnos$ci, czyli
najnizsza mozliwag do wymierzenia
na podstawie art. 294 § 1 kk.
za wystarczajagca do osiggniecia
celow kary. W czasie czynu A.
K. nie byt karany sadownie.
Istnieje wobec niego pozytywna
prognoza na  przyszlo$¢, ze
pomimo warunkowego zawieszenia
kary bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popeli ponownie
przestepstwa.  Grzywna, cho¢
obiektywnie niezbyt wysoka
uwzglednia \ szczegoblnosci
mozliwoSci platnicze oskarzonego,
ktére aktualnie ulegly obnizeniu w
poréwnaniu do daty czynu. Z kolei
wplywu na wysoko$§é grzywny nie
moze mie¢ zgromadzona kwota na
kontach spotki bedacej w likwidacji.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania w
przypadku H. S. (2). — zasadny.
Wniosek o0 uniewinnienie -
czeSciowo zasadny. Wniosek o
orzeczenie wyzszej kary pozbawienia
wolnoSci i  grzywny zlozony
w  apelacjach  pelnomocnikéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzyciela subsydiarnego
niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Powody uznania zarzutéw za
zasadne, badz niezasadne wskazano
w punkcie 3. Konsekwencja byto
uznanie za zasadne, badz niezasadne
wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.kJ).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022r.
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec A. K. (1) co
do punktu I a.o. w zakresie kary pozbawienia wolnos$ci

i grzywny.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Tak uksztaltowana kara jest adekwatna do zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu.




5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022r. Sad Apelacyjny w
sprawie II AKa 152/19 zmienil zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego A. K. (1) w ten sposob, ze:

- uchylil orzeczenie o karach lacznych pozbawienia
wolnoSci i grzywny z punktu 3;

- uniewinnil oskarzonego od popehienia czynu z punktu
2 (punkt II a.0.) i kosztami procesu w tym zakresie
obciazyl Skarb Panstwa;

- w zakresie czynu z punktu 1 ustalil, ze
warto$¢é przywlaszczonego mienia ruchomego stanowia
pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 801.279,67
(osiemset jeden tysiecy dwieScie siedemdziesiat
dziewie¢ 67/100) zlotych, stanowigce mienie znacznej
warto$ci i jako podstawe skazania przyjal art. 284 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
21.08.2018 r. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k., a za podstawe wymiaru kary art. 294 § 1 k.k. wzw. z
art. 33 § 1, 21 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,;

- utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec tego
oskarzonego w pozostalym zakresie;

- na podst. art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, wymierzonej za czyn z punktu
1 warunkowo zawiesit na okres 2 (dwbch) lat tytulem
proby;

II. ustalajac, ze czyn przypisany H. S. (2) w punkcie 4
wyczerpuje ustawowe znamiona okre$lone w art. 284 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 21.08.2018r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na podst. art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. uchylitw
tym zakresie zaskarzony wyrok i umarzyl postepowanie,
za$ kosztami procesu obciagzyl Skarb Panistwa;

Zwiezle o powodach zmiany.




Powody zmiany wyroku wskazano w punkcie 3

uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Na podst. art. 626§ 1 k.p.k.632 pkt
1 k.p.k., art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z
1983r. z p6zn. zmianami) orzeczono
o kosztach postepowania.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski Zbigniew Kapinski Anna Zdziarska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | ObroncaA.K.(1)iH.S. (2)
apelacje adw. J. D.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

8.10.2018r., sygn. akt VIII
K 327/12

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie jako wniosek Zmiana i uniewinnienie
alternatywny

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca A. K. (1) i
apelacje

H.S.(2)

adw. T. W.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Warszawie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

8.10.2018r., sygn. akt VIII
K 327/12




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie i umorzenie Zmiana i uniewinnienie
postepowania

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca A. K. (1)

apelacje adw. R. C.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

8.10.2018r., sygn. akt VIII
K 327/12

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie ~ wyroku i Zmiana i uniewinnienie,
przekazanie sprawy do ewentualnie  orzeczenie
ponownego rozpoznania nizszej kary

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego adw. K. K. (1)
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

8.10.2018r., sygn. akt VIII
K 327/12

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego adw. K. W.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie 2z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 8.10.2018r., sygn. akt VIII

apelacja K 327/12

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




