Sygn. akt IT AKa 174/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Leszczynska - Furtak

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Michala Magiera

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

sprawy R. K. (1), urodz. dnia (...) w S.,s. Z.1G. zd. M.
oskarzonego z art. 156 § 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt VK 194/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

1. zwalnia oskarzonego R. K. (1) od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego, przejmujqc

Jje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 maja 2018r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W., bedac pod wplywem
alkoholu, gdzie badania stanu trzezwos$ci wykazaly o godz. 18.53: 1,66 mg/l, o godz. 19.11: 1,05 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, umyslnie zadat A. B. (1) dwa ciosy w noge rozkladanym nozem o dlugosci ostrza 7 cm, czym
spowodowal dwie rany ciete podudzia prawego z uszkodzeniem w dnie jednej z ran zyly odpiszczelowej, skutkujace
krwotokiem zewnetrznym, stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,

czym nieumy$lnie spowodowal skutek w postaci §mierci A. B. (1) na miejscu zdarzenia,

. oczynzart. 156 § 3 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., w sprawie sygn.

akt VK 194/18:

I. uznal oskarzonego R. K. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k.

skazal go na kare 8 (0dmiu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci

oskarzonego od dnia 20 maja 2018r. godz. 18.30 do dnia 28 lutego 2019r.;



III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci scyzoryka w
drewnianej rekojesci (poz. 1 wykazu dowoddw rzeczowych nr 1/431/18/P k. 238);

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil oskarzonemu R. K. (1) dowody rzeczowe zarejestrowane poz. 2-8
wykazu dowodoéw rzeczowych nr 1/431/18/P na k. 238 oraz dowdd rzeczowy poz. 9 wykazu dowodéw rzeczowych nr
I11/436/18/P k. 240);

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panhstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly strony.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1) Obraze przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 156 § 3 kk, albowiem prawidlowo ustalany stan faktyczny nie
daje podstawy do przyjecia, ze dzialanie oskarzonego kwalifikowaé jako majace cechy postaci zamiaru ogdlnego w celu
spowodowania u pokrzywdzonej uszczerbku na zdrowiu, poprzez wywolanie choroby realnie zagrazajacej zyciu;

2) obraze przepisdéw postepowania w postaci art. 5 § 2 kpk gdyz okolicznoSci stanu faktycznego takie jak:

- mechanizm powstania rany u pokrzywdzonej z uszkodzeniem zyly odpiszczelowej przypisuje sie wylacznie dzialaniu
oskarzonego mimo innego stanowiska, jakie w tej kwestii zajela biegla D. S. podczas rozprawy,

- rodzaj (ksztalt) uzytego przez oskarzonego narzedzia (noza) przyjmuje sie jako narzedzie niebezpieczne rowniez w
Swiadomosci oskarzonego, co nie jest zgodne z oceng tego przedmiotu jaka mial oskarzony przed zdarzeniem (maty
noz z zaokraglonym ostrzem),

- mozliwo$¢ przewidywania przez oskarzonego zaistnienia daleko wykraczajacych skutkow, jakie mogly nastapic w
wyniku zranienia nogi pokrzywdzonej nozem w sytuacji, gdy pokrzywdzona nie wezwala pomocy oskarzonego do
opatrzenia zadanej jej rany,

- zlekcewazenia skutkow skaleczenia nogi pokrzywdzonej przez oskarzonego (polozyl sie spac), w sytuacji
uswiadomienia sobie przez oskarzonego, ze pokrzywdzona porusza sie swobodnie po mieszkaniu i jej reakcja -
odpowiedz na pytanie oskarzonego o stan zdrowia zostala sformulowana w sposéb stanowczy i wulgarny,

- ocena sytuacji w jakiej znalazl sie oskarzony atakowany przez pokrzywdzona sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze
oskarzony byl w stanie podja¢ inne dzialania wobec pokrzywdzonej w celu zakonczenia toczacej sie awantury np. przez
wypchniecie jej z mieszkania,

- przyjecie, ze oskarzony zadawal pokrzywdzonej ciosy w noge bez uwzglednienia faktycznej mozliwosci wykonywania
ruchoéw przez oskarzonego, ktory siedzial w fotelu, a pokrzywdzona atakowala go z pozycji stojacej, zostaly
zinterpretowane na niekorzy$¢ osk. R. K. (1), mimo, braku przestanek uzasadniajacych przyjecie okolicznoéci
negatywnych dla oceny dzialania oskarzonego,

art. 7 kpk poprzez interpretacje wskazanych w apelacji dowodéw ponad zakres ustalonego stanu faktycznego sprawy,
co w konsekwencji skutkowalo przyjeciem winy, oskarzonego w stopniu wyzszym (art. 156 § 1 kk) niz pozwala na to
prawidlowo ustalony stan faktyczny (art. 157 § 2 kk),

art. 424 § 1 pkt 1 kpk a to z uwagi, iz Sad I-szej instancji nie przedstawil w tre$ci uzasadnienia wyroku
niepodwazalnych argumentow, ktore daty by sadowi postawe do odmowy w czeSci wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dzialanie oskarzonego mialo postaé¢ zamiaru ogélnego
popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 kk na szkode A. B. (1),



4) razaca niewspolmiernoé¢ kary wymierzonej osk. R. K. (1), a to w oparciu o przyjeta nieprawidlowa kwalifikacje
prawng czynu przypisanego oskarzonemu co skutkowalo wyzszym zagrozeniem ustawowym w zakresie wymiaru kary.

Obronca wniobst o:

1) zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego osk. R. K. (1) na kwalifikacje z art. 155 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i
wymierzenie za ten czyn kary w ustawowych granicach zagrozenia,

wzglednie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-szej instancji.
Prokurator zarzucil wymierzenie oskarzonemu razaca niewspétmiernie, tagodnej kary.

Whniost o zmiane wyroku w tej czeSci i podwyzszenie kary do 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelagje stron sq niezasadne.

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego, nie znalazly potwierdzenia zarzuty naruszenia prawa materialnego,
bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenia prawa procesowego — art. 5 § 2 kpk, 7 kpk i 424 § 1 kpk - ani zarzut
razacej surowosci kary.

Jak widaé obronca wykorzystal wszystkie, wzgledne podstawy odwolawcze z art. 438 kpk, przy czym sformutowal
wykluczajace sie logicznie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa materialnego, na podstawie
ktorego zakwalifikowano przestepstwo.

Niezgoda na dokonane przez Sad ustalenia o przebiegu zdarzenia zawiera w sobie kontestacje znamion prawnych
przypisanego sprawcy przestepstwa. Zarzut naruszenia kwalifikacji prawnej moze za$ by¢ formulowany po akceptacji
ustalonego przebiegu zdarzenia, w tym przyjetego przez Sad zamiaru przestepnego. Woéwczas zadaniem skarzacego
jest wykazanie, ze mimo rzeczywistego - prawidlowego - odtworzenia przebiegu zdarzenia wypehia ono znamiona
innego przepisu czesci szczegdlnej kodeksu karnego, niz przypisany w wyroku.

Celem obroncy oskarzonego R. K. (1), ktory wynika z analizy wszystkich czterech zarzutéw apelacyjnych, jest
zminimalizowanie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy celowego zranienia pokrzywdzonej, ktorego skutkiem byla
Smier¢.

Glowny wniosek apelacji — o zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 155 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i wymierzenie
kary w granicach tych przepiséw, oddaje taki wlasnie cel procesowy. Narzedzia procesowe dobrane przez skarzacego,
do osiggniecia tego celu sg cze$ciowo sprzeczne; jak zarzut 11 4 apelacji, a wszystkie razem bezzasadne.

W zarzucie 1 — obrazy prawa materialnego — skarzacy podwaza zamiar, ktory jest elementem stanu faktycznego.

W zarzucie 2 — obrazy art. 5 § 2 kpk — podwaza w istocie podstawowe ustalenia odnos$nie do rodzaju ran, mechanizmu
ich powstania, wracajac do strony podmiotowej przestepstwa, tj. Swiadomoéci sprawcy, ze zadajac rany nozem
godzil sie z najciezszym skutkiem takiego uszkodzenia ciala. Zarzucajac naruszenie art. 7 kpk — obronca zarzuca
nadinterpretacje ustalonego stanu faktycznego, a zarzucajac w pkt 3 blad w ustaleniach faktycznych, obronca wraca
do twierdzenia o zamiarze popelnienia innego przestepstwa niz przypisane w wyroku.

Zarzut 4 — razacej niewspolmiernosci kary powraca znowu do kwestii prawidlowosci kwalifikacji prawnej czynu.

Powyzsze oznacza, ze skarzacy nie rozr6znia granic czy warunkow poszczegdlnych podstaw odwolawczych z art. 438
pkt 1 — 4 kpk.



W zwiazku z powyzszym przedstawia nieuporzadkowane i czasem sprzeczne argumenty o charakterze czysto
polemicznym, z ktérych trudno wywnioskowaé, ktére elementy stanu faktycznego akceptuje, a ktére neguje.

Apelujacy stara sie bagatelizowaé¢ zachowanie oskarzonego sprowadzajgc zdarzenie do zwyklej utarczki nietrzezwej
pary, z silnym akcentem na nieustepliwo$¢, atak i agresje ofiary oraz minimalizowaniem zachowania R. K. (2). Sugestie
o napasci pokrzywdzonej na rzekomego spokojnego i tagodnego oskarzonego padaty juz przed Sadem I instancji, ktory
w uzasadnieniu wyroku wykluczyt skrajna linie obrony o dzialaniu w obronie koniecznej. Nalezycie uzasadnil takze
przypisana kwalifikacje prawna przestepstwa, podajac argumenty przeciwko zastosowaniu art. 155 kk w zw. z art. 157
§ 1 kk. Motywy Sadu Okregowego obszernie zaprezentowane na str. 12, 13, 14 i 15 uzasadnienia sg logiczne, rozsadne i
przekonujace. Zostaly wiec w pelni zaakceptowane przez Sad odwolawczy, za$ zarzut naruszenia art. 424 § 1 kpk w tej
kwestii: ,,sad nie przedstawil... argumentow”, jest po prostu nieprawdziwy. Po§wiecony temu akapit na str. 10 apelacji
wskazuje, ze jego autor, badz nie przeczytal czterech stron uzasadnienia pisemnego wyroku po§wieconych podstawom
kwalifikacji prawnej dzialania oskarzonego, badz nie przyjmuje ich do $§wiadomo$ci.

Nie potrafi bowiem przedstawi¢ kontrargumentéw do wywoddéw Sadu dotyczacych sfery faktycznej przestepstwa, w
tym zamiaru towarzyszgcego zadawaniu ciosdéw - cie¢ nozem, powodowaniu widocznych na golej nodze powaznych
ran, skutkujacych, szybkim i ostatecznie §miertelnym wykrwawieniem sie ofiary. Zdaniem skarzacego, bledem Sadu,
ktory raz okre$la jako blad co do faktu, potem nazywa bledem co do prawa materialnego, a wreszcie bledem
procesowym, bylo ,uznanie R. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 156 § 3 kk... i przyjecie, ze ...mial zamiar...
wyrzadzenia... choroby realnie zagrazajacej zyciu”. Jest to przewodnia teza apelacji, ktéra w zalozeniu obroncy
powinna spowodowac¢ zlagodzenie kwalifikacji prawnej czynu, a docelowo obnizenie kary, ktore jest priorytetem
apelacyjnej linii obrony.

Zarzut naruszenia art. 7 kpk czy art. 5 § 2 kpk nie zawiera w istocie wskazania dowodow, ktore bylyby ocenione przez
Sad Okregowy wbrew zasadom, ktére przepisy te formuluja.

Apelacja promuje linie obrony przyjeta przez oskarzonego w trakcie wyjasnien skladanych na rozprawie, wedle
ktorych to pokrzywdzona wywolala awanture w stanie skrajnie nietrzezwym, zaatakowala siedzacego w fotelu R. K.,
byla nieustepliwa, dlatego oskarzony postuzyl sie nozem — ,machnal” nim — po to, zeby jedynie zadac jej bdl, by sie
wycofala. Wprawdzie A. B. (1) nie moze juz przedstawi¢ swojej wersji i niewatpliwie byla gleboko nietrzezwa, byla
osoba impulsywna, ale ocena tych wyjaénien oskarzonego nastgpila po analizie wszystkich zabezpieczonych Sladow i
dowodow, w tym glownie wynikéw ogledzin miejsca przestepstwa, ogledzin zwlok, ogledzin ciala R. K., a czeSciowo
takze zeznan $wiadkoéow, z ktorych zaden jednak nie byl bezpoérednio przy zajSciu. Analiza caloksztaltu dowodow
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest logiczna, rozsadna, zgodna z wiedza i doswiadczeniem
zyciowym,; jest obiektywna.

Sad Okregowy w pelni dochowal zasad oceny dowodéw okre§lonych w art. 7 i 4 kpk. Nie doszlo do nadinterpretacji
faktow budowanych wylacznie na gruncie rzeczywistego znaczenia kazdego z dowodéw, w zadnym tez razie nie zostaly
zlamane zasady z art. 5 kpk, w tym zasada in dubio pro reo. Niedochowanie regul z art. 4, art. 5 czy art. 7 kpk mogloby
w tej i podobnych sprawach prowadzi¢ nawet do zarzucenia sprawcy najciezszej zbrodni, tj. zabdjstwa.

W sprawie R. K., zardwno oskarzyciel, jak i Sad ocenili sytuacje w spos6b wywazony, uznajac wyjasnienia oskarzonego
odnosnie do braku zamiaru spowodowania $émierci (nie chcial zabic), ale nie uznajac jego twierdzen o przypadkowosci
cie¢ nozem, ,opedzaniu” sie od napastniczki i gotowo$ci ratowania jej zdrowia. Ostatnie wyjasnienia oskarzonego i
obecne twierdzenia apelujacego obroncy stuza bagatelizowaniu zaréwno przyczyn, jak i przebiegu, a zwlaszcza skutku
zdarzenia.

Obronca przekonuje, ze okolicznosci zdarzenia i skutki, w tym niezbyt glebokie czy niezbyt rozlegle rany, istnienie
ran na rekach ofiary, nieznaczne wymiary noza, jego ksztalt oraz to, ze oskarzony siedzac w fotelu moégt tylko w ten
sposoéb sie obronié przed atakiem, $wiadcza o pewnego rodzaju przypadkowoSci zranienia A. B. i w ogole wykluczaja
wine umyslna.



Sad Okregowy, bazujac na ogledzinach i badaniu sekcyjnym zwlok pokrzywdzonej zdezawuowal powyzsza wersje.

Prawda jest, ze A. B. rozpoczela awanture, na tle rozliczen za zakup alkoholu (zeznania A. P.), rzucila w oskarzonego
butem sportowym, a potem probowala rekami uderzaé R. K. (jego wyjasnienia). Nie byl to jednak zamach grozny, gdyz
pochodzil od skrajnie nietrzezwej, do$¢ drobnej kobiety, nieuzbrojonej w zadne narzedzie, gdy tymczasem oskarzony
wyjal n6z, ktéry najczeséciej mial przy sobie i m. in. dwukrotnie przecial jej odstoniete podudzie. W dniu 21 maja 2018
r. R. K. przyznal sie do zarzuconego przestepstwa i twierdzil, ze uderzyl pokrzywdzona nozem, ale nie chcial jej zrobic¢
krzywdy. Wyjasniajac w dniu 22 maja 2018 r. R. K. powiedzial: ,Wyjalem ten noz... powiedzialem A. — stuchaj k...
sieknij mnie jeszcze raz to ci zrobie sznyty na nodze. Ona mnie znéw kopnela ... Ja wtedy uderzytem ja tym nozem...ija
ja znéw uderzylem”. Podczas rozprawy w dniu 18 grudnia 2018 r. oskarzony okreslit sposob zranienia nieco inaczej, w
sposob sugerujacy przypadkowo$c ruchu nozem: ,Najpierw jej grozilem nozem, zeby ja nastraszy¢ ... zeby odepchnac
jej noge... Zajscie sie nie skoniczylo na jednym machnieciu” (k. 394). Po kilkakrotnym uzyciu okreélenia ,machniecie”
oskarzony wprowadzit nowy element relacji: ,ona... powiedziala... ok... jeb...mnie tym nozem” (j.w.). W takiej wersji,
jak przedstawiona przez sprawce na rozprawie, zabraklo juz tylko stwierdzenia, ze ofiara sama tego chciala.

W podobnym tonie utrzymana byla mowa koficowa obroncy przed Sagdem Apelacyjnym. Opis zdarzenia sprowadzal
sie do obcigzania ofiary: pokrzywdzona byta pijana, zaczela awanture, parla na n6z, a potem wykrwawila sie, poniewaz
nie prosila nikogo o pomoc, a dodatkowo zadzialal alkohol we krwi. Obronca twierdzil nawet, ze A. B. (1) moglaby
wyjé¢ na korytarz i poprosi¢ sagsiadow, skoro oskarzony spal. Obarczanie ofiary tym, ze sprowokowala sprawce,
nie byla do$é sprawna, albo byla zbyt nietrzezwa, za malo sprytna, by unikngé zranienia, a wreszcie tym, ze sama
sobie nie pomogla, przekracza granice polemiki procesowej i jest niestosowne. Oznacza bowiem tolerancje wobec
daleko bardziej bezwzglednego oskarzonego, ktory postanowil przeciaé¢ awanture, dostownie - przeciaé nozem. Byt w
podobnym stanie upicia alkoholem, nie zareagowal na zadanie zwrotu reszty gotéwki z zakup6ow i nie mial zadnych
opordw, by wyciagnac¢ n6z wobec slabej pod kazdym wzgledem kobiety (45-letni dobrze zbudowany mezczyzna),
operowaé tym nozem (rany na rekach pokrzywdzonej), by ostatecznie zada¢ §wiadomie dwa ciecia na nodze. O
Swiadomosci tych cieé, ktére okazaly sie $miertelne, Swiadczy przyznanie sie oskarzonego podczas $ledztwa, ze
uprzedzal pokrzywdzong, ze to zrobi. Ostrzezenie o ,zrobieniu sznytow”, ktérego przed sadem unikal juz oskarzony,
zastepujac tez okreslenie, ,uderzylem ja nozem”, stowem ,machniecie”, jest dla oskarzonego obcigzajace. Oznacza
bowiem, ze R. K. $wiadomie wybral sposéb zakonczenia awantury; narzedzie — ,wyjalem z fotela ten néz...”, wydal
ostrzezenie, wymachiwal nozem, uderzy! - zadal ciosy w noge - ciecie, a po krotkim odstepie czasu kolejne. U ofiary na
rekach i przedramionach powstaly takze drobniejsze rany ciete. Akcja z nozem, nie byla wiec incydentalnym odruchem
obronnym, ale przytomnie obrang forma opanowania pokrzywdzonej. Oskarzony nawet nie uniost sie z fotela, by
uspokoic¢ ja w inny sposob, do czego wystarczyloby wstanie z fotela, przytrzymywanie lub odepchniecie konkubiny
przez tego silnego mezczyzne, nie méwiac o formach cywilizowanych, jak wyjasnienie zatargu czy ostatecznie wyjScie
z mieszkania. Oskarzony zademonstrowal kobiecie swojg przewage w uzbrojeniu i determinacji, celowo zadal jej dwa
kolejne ciosy w noge, czego nie ukrywal podczas procesu. Z jednej strony twierdzil: ,,Uderzylem ja w noge, bo nie
chcialem jej zrobié¢ krzywdy” (21 maja 2018 r.), w innym miejscu, ze chcial zeby ja zabolalo, a w jeszcze kolejnym, ze
»zrobi sznyty”, dlatego zadal ciosy nozem.

Dywagacje obroncy, by nie uzywaé¢ w ustaleniach faktycznych okreslenia ,uderzal” lub okreslen o zadawaniu cioséw
nozem, na rzecz okreSlen bezosobowych ,uzycia noza”, lub okreSlenia ,machal nozem”, stanowig sugestywna
probe zniwelowania §wiadomie wybranej przez oskarzonego metody ataku na ofiare, na rzecz legendy o zupelnej
przypadkowoéci spowodowania najciezszego skutku, tj. ciezkich — $miertelnych ran. Do tego jeszcze dochodza
argumenty obroncy, ze néz byl maly, a rany plytkie.

Obronica nie wykorzystuje elementu wyjaénien oskarzonego o uprzedzaniu pokrzywdzonej, ze ja skaleczy, zdajac
sobie sprawe, ze jest to argument obosieczny. Wygloszone uprzedzenie, choéby w formie ,,zrobie sznyta” i odczekanie
pomiedzy pierwszym cieciem nogi, a kolejnym, by zbadaé jakie wrazenie zrobig na pokrzywdzonej skutki tych ciosow,
Swiadczy bowiem o pelnej $§wiadomo$ci — zamiarze bezposrednim uszkodzenia ciala i to na tyle dotkliwego, by
catkowicie zatrzymalo, powstrzymalo, kobiete. Oskarzony widzial, ze nie reaguje ona na widok noza, skoro kaleczone



rece nie powoduja zatrzymania awantury, dlatego zdecydowal o radykalniejszych postaciach odporu poprzez celowe
ciosy. Dwa ciecia na nodze nie powstaly od ocierania sie nogi o néz, czy przypadkowych ,machnie¢”, co sugerowat
podczas rozprawy, ale byly cieciami, uderzeniami, ciosami ostrzem noza réwnolegle do tkanek ciala ofiary i zostaly
zadane celowo, jako kolejna faza akcji, bardziej radykalna i dotkliwa. W poczatkowej wersji wyjaénien, w ktorej
oskarzony wyrazal swdj zamiar, mowiac, ze ostrzegal o sznytach (okreslenie subkulturowe), mial na mys$li naciecia
ciala, a wiec okaleczenie ofiary. W przypadku, gdy silny mezczyzna operuje ostrym nozem, bez wzgledu na nieznaczng
dlugosé ostrza i wybiera odslonieta czesé ciala, zadajac dwa kolejne ciecia, musi, jak kazdy przecietny czlowiek,
przewidywac powazne skutki zdrowotne - realne zagrozenie zycia zranionego organizmu.

Oskarzonego nie usprawiedliwia wybor nogi, jesli chodzi o przypisane mu uszkodzenia duzego naczynia
krwionoénego, tj. zyly odpiszczelowej, gdyz powszechnie wiadomo, Ze ciecie w tym miejscu uszkodzi¢ moze to,
duze naczynie krwiono$ne, a nawet nieco dalej biegnaca tetnice. Kazde ciecie nozem powoduje uszkodzenie naczyn
krwiono$nych, ktérego rozleglo$c¢ zalezy od glebokosci i dlugoéci ran.

Oskarzony nie ma wiedzy fachowej, by wybra¢ miejsce ciecia mniej lub bardziej szkodliwe dla zdrowia, przy czym nie
stanowi to usprawiedliwienia, gdyz przecietny czlowiek, myslacy rozsadnie i empatycznie, po pierwsze nie zadalby
celowo ran, po drugie wiedzialby, ze uzycie w taki sposob noza, zwykle jest grozne dla organizmu, prowadzi do realnego
zagrozenia zycia, zwlaszcza, gdy nie opatrzy sie natychmiast ran i nie reaguje sie na masywne krwawienie z ran.

Zaprzeczajacego widocznoSci tych skutkéw oskarzonego nalezy odesta¢ do protokolow ogledzin lazienki i calego
mieszkania, gdzie na podlogach i sprzetach sg Slady obfitego krwawienia. W lazience, obok ciala ofiary wida¢ §lady po
probach opatrzenia ran (bandaz, reczniki). Sama dlugosé i rozchylenie rany, ktora dotknela zyly méwi o intensywnoéci
krwotoku zewnetrznego. Brak reakcji oskarzonego thumaczy on za$nieciem po spaleniu papierosa. Sam czas palenia
papierosa, o czym mowi oskarzony i rzekomych propozycji pomocy pokrzywdzonej, to byl okres intensywnego
krwawienia, a jak stwierdzila biegla w przypadku zyl nie dochodzi do ich samobkurczania sie i przy braku uciskania,
a dalej interwencji chirurgicznej, musi do$¢ do wykrwawienia sie organizmu. Oskarzony i ofiara byli tak nietrzezwi,
ze ten grozny dla zycia skutek nie byl przez nich nalezycie zrozumiany.

Nie mozna zgodzié sie z oceng skarzacej, ze rany byly niewielkie; powierzchowne, zadane z niewielka sila, co mialoby
przemawiaé za przyjeciem, ze oskarzony mogl uznaé, ze to niegrozne skaleczenia i do takich tylko zmierzaé. Biegla
dr D. S. szczegdtowo badala strukture ran i cechy noza. W praktyce sadu zdarzaja sie nawet przypadki zamierzonych
zabdjstw z uzyciem scyzorykéw lub nozykoéw do ciecia folii czy innych materialow wykonczeniowych, gdzie dlugosé
ostrza jest jeszcze mniejsza np. 2 cm i dochodzi do podciecia duzych naczyn krwiono$nych, np. szyi, nég, ramion. N6z
oskarzonego mial 17 cm w tym 7 cm dl. ostrza, szer. do 2 cm. Wygiety tukowo ksztalt noza, zaznaczony w apelacji,
nie oslabial jego funkcji tnacej. Wérod ran przyzyciowych ofiary jest m.in. rana dl. 2,7 cm prawej reki, pomiedzy
palcami i drobniejsze, rana 1 cm uda prawego i inne, ktore nie byly grozne dla zdrowia, podobnie jak liczne zasinienia
Swiadczace o urazach. Lista ich zajmuje okolo 3 stron w opinii pisemnej bieglej z dnia 21 maja 2018 r. (k. 295-299).
Biegla wyraZznie wskazala na dwie powazniejsze rany ciete nogi prawej, znacznie glebsze i dtuzsze od pozostalych:
sa to dwie rany podudzia prawego, oddalone od siebie okoto 4 cm. Jedna z nich ma dtugo$c¢ 10,5 cm, z przecieciem
skory, uszkodzeniem powiezi mie$nia o dlugoéci 2,5 cm oraz punktowym uszkodzeniem zyly odpiszczelowej (k.297).
Akcentowanie w apelacji malej érednicy tego uszkodzenia — 0,2 cm — nie stanowi zadnego argumentu w kwestii
techniki zadania rany, ani przypadkowos$ci powstania rany.

Biegla wyjasnila na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r., Ze takie uszkodzenie bylo $miertelne: ,byly to obrazenia
Smiertelne, na skutek obrazen doszlo do zgonu... rany byly duze” (k. 425). Mimo, ze nie doszlo do calkowitego
przeciecia naczynia, a rana nie byla gleboka, to i tak uszkodzala skore, tkanke podskorng, miesien, a na koniec zyle, co
oznacza, ze doszlo do przeciecia calej grubosci powlok ciala (k. 424-428). Na pytania o sile ciecia, biegla stwierdzila,
ze dzialajac ostrym narzedziem, nie trzeba do tego duzej sily. Nawet bez tego stwierdzenia, przecietny czlowiek zdaje
sobie sprawe z sily razenia ostrza noza w stosunku do powlok ciala. Narzedzia ostrokrawedziste sg ze swej natury,
nawet bez uzycia duzej sily osoby nimi operujacej, niebezpieczne dla zdrowia i zycia.




Nie spos6b zatem pozostac w zgodzie z ta wiedza i do§wiadczeniem zyciowym, twierdzac, ze ciecia byly powierzchowne
i nastawione na zadanie boélu, odstraszenie i, ze oskarzony wybral bezpieczne miejsce na ciele. Takich miejsc
zasadniczo nie ma przy cieciu nozem na dlugos$ci ponad 10 cm i w glab mie$ni oraz przy niejednokrotnym nacieciu
pokrzywdzonej, nawet jesli cze$¢ tych ran miala charakter nieekspansywny (zlapanie za n6z przez pokrzywdzona), to
taki sposob walki wybral sSwiadomie oskarzony, a zadanie opisanej rany oraz kolejnej rany podudzia, dlugoéci 5,5 cm
i szeroko$ci plata 1-3 cm, bylo z pewnosciag wynikiem §wiadomej decyzji oskarzonego.

Decydujac o takim uzyciu noza oskarzony przewidywal, jak kazdy przecietny czlowiek mozliwo$¢ uszkodzen realnie
zagrazajacych zyciu, bral to pod uwage i z tym sie godzil. Ustalajac posta¢ zamiaru przestepnego, Sad Okregowy nie
poprzestal na teorii tzw. zamiaru og6lnego, ale wyjasénil, ze przypisal oskarzonemu dzialanie umyslne polegajace na
zadaniu ciosdw nozem w noge, powodujace uszkodzenie ciala (ciezkie) z postacig co najmniej zamiaru ewentualnego z
art. 9 § 1 kk, oraz z nieumy$lnym skutkiem $miertelnym pozostajacym w prostym zwiazku przyczynowym z zadanymi
ranami. Zlozona strona podmiotowa wystepku z art. 156 § 1 i 3 kk nie stanowi w przypadku sprawy R. K. takich
problemow i nie wywoluje takich watpliwoSci, jak widzi to apelujaca zarzucajac to, jako naruszenie art. 5 § 2 Kk, czy
blad w ustaleniach faktycznych.

Dzialanie oskarzonego bylo celowe, przemys$lane i bezwzglednie zmierzajace do coraz dotkliwszych skaleczen, az
do zadania duzej, silnie krwawiacej rany. Wszelkie watpliwosci, jak te dotyczace nieudzielenia pomocy, czy wplywu
alkoholu na organizm ofiary, a takze licznych sincéw i ztaman na ciele ofiary oraz innych aspektéw funkcjonowania
tej pary, zostaly poczytane na korzysé oskarzonego lub nie mialy wplywu na ustalenia faktyczne. Ustalajac przebieg
zdarzenia, w tym oceniajac zamiar przestepny, Sad nie kierowal sie ani typem osobowos$ci oskarzonego, ani jego
uprzednim skazaniem i wyjasnieniami oskarzonego, iz dotyczylo ono uzycia noza, ani zadnymi wzgledami, ktore
moglyby uprawdopodobnia¢ sklonnosé oskarzonego do uzywania przemocy, w tym tak radykalnych form.

Sad przeanalizowal wprawdzie zeznania $wiadkéw moéwigcych o naduzywaniu alkoholu przez oboje partneréw
i licznych awanturach, wzajemnych, jak tez widywanych czesto u A. B. §ladéw bicia (zeznania P. C., J. O.),
ale nie wyprowadzil z nich zadnego niekorzystnego dla oskarzonego wniosku. Przeciwnie, bardzo obiektywnie
zrekonstruowal powod i przebieg tej ostatniej klotni, oddajac tez agresywne zachowanie A. B.. Wywolana przez nig
klotnia, czy nawet agresja fizyczna ograniczajaca sie do nieznacznego naruszania nietykalnosci cielesnej oskarzonego,
nie usprawiedliwialy brutalnego odporu nozem. Wprawdzie liczne sifice, zarysowania i krwiaki stwierdzone podczas
ogledzin zwlok mogly powstaé przed tym zdarzeniem i niemozno$¢ ustalenia ich pochodzenia musi by¢ thumaczona
na korzysé oskarzonego, ale zamach nozem na czlowieka, osobe bliska, jest niedopuszczalny. Poréwnujgc proporcje
w budowie i sile oskarzonego i pokrzywdzonej, wybor noza, jako narzedzia i sposobu zakonczenia oporu obciaza
oskarzonego i $wiadczy o $wiadomym, zamierzonym uzyciu noza do zadania groznych ran.

Nieprzekonujgca jest przy tym interpretacja apelujacego o pochodzeniu ran cietych na rekach i przedramieniu ofiary,
1j. tego, ze miata ona chwytaé za n6z z powodu wlasnej agresji. Jest to jeden z elementéw linii obrony odwracajacych
sytuacje. Ofiara nie jest winna temu,, ze oskarzony wyjal néz i tak postanowil ja spacyfikowac. Cze$¢ obrazen na
rekach ma charakter typowo obronny, o czym mowila biegla lekarz. Przykladem jest rana grzbietowej powierzchni
prawej reki, rana niepowierzchowna, skoro doszlo tam do uszkodzenia powiezi jednego z mie$ni reki dlugosci 1 cm. Do
tego dochodzi kilka innych ran rak i nég. Odpowiadaja ona wyja$nieniom oskarzonego w czesci, w ktorej stwierdzit,
ze uderzal ja nozem i nim wymachiwal (k. 13). Sad przyjal korzystna wersje, ze cze$¢ ran powstala w sytuacji, gdy
oskarzony ,machal” nozem, ale to nie zmienia faktu, ze celowo wybral taka forme spacyfikowania A. B. i ostatecznie
zadal dwie powazne rany nogi.

Nie sg z pewnoScig prawdziwe wyjasnienia mowiace o przypadkowym machaniu nozem w celu nastraszenia lub
odpychania (k. 398) czy kontrolowanego zadania bolu — niegroznych obrazen. Rany nogi byly wynikiem zamiaru
dotkliwego zranienia - powstrzymania - awanturujacej sie kobiety, ktorej nie powstrzymaly inne skaleczenia.
Oskarzony postanowil wykorzystaé przewage noza skutecznie i zadat w koficu dwie duze rany ciete podudzia, widzac



nieskuteczno$é wymachiwania czy trzymania noza. W jednym z przestuchan przyznal wszak, ze zapowiedziat A. B.,
ze: ,zrobie ci sznyty na nodze” (22 maja 2018 r.).

Oskarzony, mimo nietrzezwosci, kontrolowal wiec w dobrym stopniu rzeczywisto$¢, nie godzil sie z tym, by kobieta
go zdominowala i wybral metode radykalna i skuteczng, skoro A. B. po drugim uderzeniu w podudzie natychmiast
od niego odeszla. Opisane dawkowanie odpierania przez oskarzonego niegroznego ataku kobiety, zwyklego w pozyciu
tej pary, $wiadczy o tym, ze R. K. kierowal sie w ostatniej fazie zajScia zamiarem ciezkiego uszkodzenia ciala
pokrzywdzonej (ciezkiego uszczerbku na zdrowiu), co najmniej w postaci ewentualnej, tj. zamiarem zdefiniowanym
wart. 9 § 1 kk.

Sad Okregowy stusznie wykluczyl nieostroznosé, a wiec nieumy$lng postaé winy, art. 9 § 2 kk, a tym samym mozliwo$¢
poprzestania w kwalifikacji prawnej przestepstwa na art. 155 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.

Nie moze powolywac sie na nieumys$lno$¢, kto celowo, niejednokrotnie uzywa wobec drugiej osoby noza — jednego z
najgrozniejszych narzedzi w zderzeniu z tkankami ciala. Ciecie nozem zawsze narusza powloki ciala, o czym wie kazdy
poczytalny czlowiek, a zwykle powoduje powazne obrazenia realnie zagrazajace zyciu, co kazdy rozsadny czlowiek
przewiduje i na to sie godzi. Skoro oskarzony, zadal w koncu szarpaniny i machania nozem dwie glebokie, rozlegle
rany, w tym z uszkodzeniem zyly, to co najmniej godzil sie, ze spowoduje zagrozenie dla zycia. W sytuacji za$, gdy ono
nastapilo i objawilo sie masywnym krwawieniem, zlekcewazyl niebezpieczenstwo, spalil papierosa i zasnal.

Najsilniejszym dowodem zastosowania w tej sytuacji faktycznej zasad z art. 5 kpk, jest zakreSlenie zamiaru
przestepnego oskarzonego jedynie do granic umy$lnego spowodowania choroby realnie zagrazajacej zyciu, mimo
skutku, ktérym byla $mier¢ ofiary w oddalonej o kilka metréw lazience, kiedy z ogledzin i zdje¢ wyraZznie widaé Slady
krwawe na duzej powierzchni mieszkania i proby lub zamiar A. B. opatrzenia swoich ran (bandaze, szmaty).

Dalsze proby wyzyskania art. 5 § 2 kpk w linii obrony oskarzonego sa nie do przyjecia.

Oskarzony dokonal umySlnie, z zamiarem wynikowym uszkodzenia ciala — ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonej. Obejmowal §wiadomo$cia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania sprowadzenia realnego zagrozenia
zycia i na to sie godzil.

»Postat ciezkiego uszczerbku ciala wymieniona w art. 156 § 1 pkt 11ub 2 k.k., nie musi by¢ sprecyzowana w §wiadomosci
sprawcy”, stad zamiar taki okre§la sie ogélnym (A. Zoll s. 3.... Kodek karny. Komentarz, Wyd. 5 Warszawa 2017).
Zamiar ogdlny nie jest wiec okre$leniem sugerujacym, ze chodzi ogo6lnie o jakiekolwiek skutki zamachu na zdrowie
innego czlowieka, ale o Swiadome powodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o postaciach sprecyzowanych w
pkt1i2, art. 156 § 1 kk.

Zarzut obroncy, méwigcy o nieustaleniu formy zamiaru, z ktérym dzialal oskarzony wskutek przyjecia jakiegos
zamiaru og6lnego, jest wiec nieuzasadniony. Zamiar, z jakim dzialal R. K. zostal wskazany w zarzucie aktu oskarzenia
i w takiej postaci przypisany w wyroku; umyslne zadanie cioséw powodujacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, z
jej nieumy$lnym skutkiem $miertelnym.

Przyjete przez komentator6w okreslenie zamiaru ogdlnego, odpowiada bowiem konkretnym formom winy, o ktérych
decyduje nastawienie psychiczne sprawcy, to co chce osiagnaé, co bierze pod uwage i godzi sie, co jest jego celem
podczas zamachu na drugg osobe.

Zamiar ten pozwala rozr6znié¢ przestepstwo z art. 156 § 1 kk od usilowania zbrodni z art. 148 § 1 kk lub art. 156 § 3
kk od dokonania zabojstwa.

Posta¢ winy umyslnej wyklucza zdecydowanie zastosowanie art. 157 kk i art. 155 KkKk.

W przypadku sprawy R. K., zadajacego ofierze celowe dwa ciecia nozem, ktére doprowadzily do krwotoku i $§mierci,
okreslone przez biegla lekarz jako powazne, $miertelne rany, wykluczone jest przyjecie, iz powstaly one w wyniku



niezachowania ostrozno$ci przez oskarzonego, ktory celowo postuzyt sie nozem, zadajac nastepujace po sobie ciecia
na ciele ofiary.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie, w
tym dotyczace zamiaru przestepnego.

W apelacji obronca stwierdza, ze oskarzony nie neguje swych dzialan, przyznal sie ,do zadania uszkodzen ciala A. B.
przy uzyciu noza”, tak wiec dalsza polemika oparta na wykladni okreslen: ciosy, uderzenia, machanie nozem itp. jest
nieskuteczna. Oskarzony celowo cigl nozem pokrzywdzona, dokonal ran nogi z przecieciem duzego naczynia zylnego,
co skutkowalo zgonem ofiary.

Skutek taki jest zwyklym nastepstwem glebokiej rany, przewidywalnym w kazdym przypadku naciecia na ciele
czlowieka, w miejscach przebiegu zyl i tetnic. Zgon A. B. nie byl zwiazany z innym dzialaniem, jak tez nie byt wynikiem
jej stanu zdrowia, w tym upicia sie. Krwawienie moglo by¢ jedynie przySpieszone z powodu obecnoS$ci duzej ilosci
alkoholu we krwi, ale ta okoliczno$¢ byla takze znana oskarzonemu, gdyz pil razem z nig. Intensywno$¢ krwawienia
w dodatku powodowala jego zauwazalno$c.

Sad Apelacyjny nie uznat apelacji stron w zakresie kary wymierzonej R. K. (1), przyjmujgc stanowisko Sadu
Okregowego, iz kara 8 lat pozbawienia wolno$ci jest karg sprawiedliwa.

Prokurator podkreélal, ze oskarzony ,nie pierwszy raz uzyt noza jako argumentu podczas klétni”, powolujac sie na
wczesniejszg sprawe karng, oskarzony nie zainteresowat sie losem A. B., bil ja juz wcze$niej (zeznania P. C. i J. O.).
Prokurator podni6st nadto negatywny opis osobowosci oskarzonego wynikajacy z badan psychologicznych, uznajac,
ze okoliczno$ci te uzasadniaja wymierzenie maksymalnej kary z art. 156 § 3 kk — 15 lat pozbawienia wolnosci.

Obronica oskarzonego powiazal zarzut razacej surowosci kary z zarzutem blednej kwalifikacji prawnej czynu. Zarzut
taki wynika z nieprzestrzegania granic podstaw odwolawczych, a skutkiem tegoz bylo nieprzedstawienie rzeczywistych
argumentow dotyczacych wymiaru kary, opartych na art. 53 kk. W zwiazku z tym obronica wniést o wymierzenie na
podstawie art. 157 § 1 kk kary nie przekraczajacej 5 lat.

Odrzucenie postulatu obroncy o zmiane kwalifikacji prawnej czynu wykluczyta tez taki wniosek o obnizenie kary do
tych granic.

Apelujacy ten, poza okoliczno$ciami samego zdarzenia, ktére obcigzaja oskarzonego, nie przedstawil zadnych
argumentow dotyczacych osobowoéci R. K., czy jego sposobu zycia, ktore przemawialyby za zlagodzeniem kary.

Oskarzony funkcjonowal wedlug wlasnego systemu potrzeb. Jako osobowo$¢ dyssocjalna, skupial sie na osobistych
korzySciach, postrzegal ludzi jako egoistycznych, nieuczciwych, mial niewiele szacunku dla prawa. Biegla psycholog
opisujaca te cechy (opinia z dnia 5 lipca 2018 r.) stwierdzila takze sklonnoéci do agresji, impulsywno$¢, egocentryzm,
tendencje do manipulacji, konfliktowos§é. Wplyw na taka postawe R. K. miat réwniez alkohol.

Mozna po czeSci przyznaé racje prokuratorowi, ze takie cechy charakteru i sposob zycia oskarzonego stwarza
potencjalne zagrozenie dla os6b, ktore, jak A. B. czy C. K. (poprzedni pokrzywdzony), wejda z nim w konflikt, gdyz w
obu tych przypadkach oskarzony uzyt noza.

Sad Okregowy wymierzajac kare 8 lat pozbawienia wolnoSci uwzglednil wszystkie te aspekty. Jest to kara
dlugoterminowa, ktéra wraz z oddzialywaniami odwykowymi i programami opanowywania agresji, powinna
przynie$¢ pozytywne zmiany w osobowos$ci oskarzonego, dlatego nie ma potrzeby jej zaostrzenia. Z drugiej strony,
kara tagodniejsza, o ktéra wnosi obronca, nie osiggnelaby celu karnego i wychowawczego.

R. K. (1) odpowiada za $mier¢ swojej partnerki.



Przy wszystkich jej przywarach (alkoholizm, awantury), byla ona podobna do oskarzonego w stylu zycia, dlatego
przyjat ja pod swoj dach i do wspolnego zycia. Stanowila wiec osobe najblizsza, ktora powinien chroni¢, a potraktowal
tak brutalnie.

Samo wyznanie, ze chcial jej zadaé bol, rany, jest wlasnie dowodem nieprawidlowej osobowoSci, pozbawionej empatii,
nastawionej na wlasny spokoéj i wygode. Oskarzony jest osoba zdemoralizowana, a jego deklaracje o zalu z powodu
Smierci A. B. sg powierzchowne, bo towarzyszyly im zmiany wyjasnien w kierunku usprawiedliwienia jego zachowan,
kosztem obrazu ofiary, jako atakujacej, agresywnej, ktora sprowokowala zajécie, wywolala reakcje R. K. i nie wezwala
pomocy, gdy tego potrzebowala. Jest to linia obrony odpowiadajaca osobowosci oskarzonego, dlatego jej odrzucenie
bylo w pelni uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Saqd Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w zakresie winy i
kary.

Oskarzonego, ktéry od dnia 20 maja 2018 r. jest pozbawiony wolnoéci i zakonczy kare w 2026 r., Sad zwolnit od
ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego.



