Sygn. akt IT AKa 180/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r.

w sprawie K. U. syna K. i J. zdomu C., urodzonego (...) w T.,
apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt XVIII K 306/17

L. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci co do czynu z punktu 1 b);

II. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 180/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 marca 2018 roku, sygn. akt XVIII K 306/17.




Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k.
- obraza przepisé6w prawa




materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresé¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




Nie dotyczy — Sad odwolawczy
nie przeprowadzal postepowania
dowodowego.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1)

obraza przepisbw postepowania
skutkujaca bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majaca wplyw na jego tresé,
a mianowicie art. 7 k.p.k. 1 art. 410
k.p.k., polegajaca na wybidrezej i
dowolnej ocenie przeprowadzonych
dowodow
do
ujawnionych w toku postepowania,
co skutkowalo oparciem orzeczenia
w gléwnej mierze na wyjaénieniach
oskarzonego i fragmentarycznej
ocenie Swiadkow  bez
analizy caloksztaltu okolicznosci
zarzuconego oskarzonemu czynu, w
nastepstwie czego Sad I instancji
realiach

oraz  nieadekwatnej

caloksztaltu okolicznos$ci

zeznan

blednie wustalil, ze w
przedmiotowej sprawy w zakresie
czynu opisanego w punkcie 1 ppkt
b wyroku zgromadzony material
dowodowy uzasadnia przyjecie, ze
oskarzony dzialal w ramach obrony
koniecznej, a
blednie zastosowal przepis art. 25 §
1 kk. i uniewinnil oskarzonego od
popekienia tego czynu.

w  konsekwencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle
uznania

zasadne lub niezasadne.

o powodach
zarzutow  za

1. Apelacja dotyczy jedynie
okolicach

zdarzenia w




przystanku autobusowego

(o).

2. Sad nie naruszyl
art. 7 k.p.k. i
ustalit stan faktyczny
na podstawie wszystkich

przeprowadzonych
dowodow, ocenionych
swobodnie zZ
uwzglednieniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy i

do$wiadczenia Zyciowego.
w przypadku, gdy
skarzacy stawiajac zarzut
naruszenia tego przepisu
zmierza do podwazenia
zasadnoéci rozstrzygniecia
Sadu poprzez
wykazywanie = dowolnej
oceny dowodéw  nie
moze ograniczy¢ sie do
prostego jej zanegowania
i stwierdzenia, ze za
wiarygodne winny byé
uznane jedynie wybrane
dowody. Obowigzkiem
skarzacego jest wykazanie,
jakich konkretnych
uchybienn dopuscit sie
Sad meriti, w tym
zasad wiedzy, logicznego
rozumowania oraz
do$wiadczenia Zyciowego.
Nie moze byé uznane za
skuteczne i wystarczajgce
samo  przeciwstawienie
dowodom, na ktérych
opart sie Sad orzekajacy,

fragmentow tychze
dowodo6éw. Konieczne jest
wykazanie, ze te

prezentowane  dowody,
ocenione swobodnie, nie
jednostronnie, czy tez
dowolnie, w $wietle zasad
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego winny uzyskaé




walor wiarygodno$ci.
Ocena dowodéw
przedstawiona przez
prokuratora w apelacji jest
wybiéreza, tym samym
dowolna i nie moze
znalez¢ aprobaty sadu
odwolawczego.

3. Wbrew twierdzeniom
prokuratora nie tylko
zachowanie oskarzonego,
ale takze pokrzywdzonego
niewatpliwie byto
podyktowane uprzednim
zdarzeniem  zaistnialym
przy Alei (...) w okolicach
przystanku autobusowego
(...), co wynika wprost
z jego zeznan. Brak jest
jakichkolwiek dowodow
na poparcie tezy =z
apelacji, ze to oskarzony
wywolal  zamach na
pokrzywdzonego przy M.
S., material dowodowy
wskazuje na ustalenia
wrecz przeciwne.

4. Zeznania §wiadka M. L.
zostaly wziete pod uwage
(uzasadnienie str. 10 i
dalej). Sad obdarzyl je w
cze$ci wiarygodnoScia, co
do zaistnienia zdarzenia
pomiedzy oskarzonym K.
U. a pokrzywdzonym
A. B. (1) w okolicach
przystanku autobusowego
(...) oraz tego, ze $wiadek
widzial  obrazenia w
okolicach jamy brzusznej
u pokrzywdzonego.
Pozostalym zeznaniom nie
dal wiary, gdyz podawane
przez Swiadka okolicznoSci
pozostawaly w calkowitej
sprzeczno$ci z materialem
dowodowym obdarzonym
wiarygodno$cig, to jest




zeznaniami
pokrzywdzonego A. B. (1),
swiadkow A. P.iP. N. (1).
Podany w apelacji cytat
z zeznan M. L. zostal
prawidlowo oceniony
jako niewiarygodny z
powodow  jak = wyzej,
zatem nie mogl stac
sie podstawa czynienia
ustalen faktycznych.

5. Dowolnym byloby
ustalenie, bioragc  pod
uwage calo§¢ materiatu
dowodowego, a nie jak
to czyni  prokurator
w oparciu o wybrane
fragmenty, ze
pokrzywdzony A. B. (1)
i oskarzony K. U. rzucili
sie na siebie, zaczeli sie
atakowaé, byla chwilowa
wymiana cioséw pomiedzy
nimi. Prokurator —w
tym  zakresie = pomija
calo§¢ zeznan M. L.
Swiadek w toku rozprawy
faktycznie zeznal tak,
jak zacytowal prokurator,
przy czym cytat ten
jest niepelny. Zeznania
Swiadka, jako calosé,
nie sa tak kategoryczne.
M. L. na rozprawie
zeznal ,Bylem $wiadkiem
ataku. Znalazlem sie przy
metrze S., przyjechalem
takséwka, dowiedzialem
sie, ze koledzy awanturuja
sie, dowiedzialem sie od
A.. Spotkalem na miejscu
A, A, R i K., wracali
z Z. G.. Pojawil sie K.
i chlopaki, czyli A. i
K. rzucili sie na siebie.
A. zostal zaatakowany
nozem i tyle. Przyjechalem
tam, bo uslyszalem, ze
awanturuje siejuzwtej G.1i




stwierdzilem, Ze przyjade.
Przyjechalem z kolegami i
swoja dziewczyng. To byl
M. T, P. N. (2) i E. Z.
Najpierw jak przyjechalam
to zobaczylam A., A. i
K.. Oskarzony w ktoryms$
momencie wyszed! chyba z
metra, nic sie nie odzywal.
Chyba inne osoby tez nic
nie mowily, nic nie robily.
Nie wiem kto do kogo
pierwszy podszedl, ,rzucili
sie” to tak jakby sie bili tak
to rozumiem. Podlecieli
do siebie i zaczeli
sie  atakowa¢. Raczej
(podkr. wt.) dochodzilo do
kontaktu wtedy miedzy K.
a A. tak to pamietam, to
byla wymiana ciosow, ale
chwilowa miedzy nimi. Nie
widzialem u nikogo noza.
Ja bylem od tego miejsca
jakie§ 5-10 m., gdzie oni
byli jak byla ta awantura.
Nie slyszalem, czy cos
moéwili, to za szybko bylo.
Ja nie widzialem ataku
nozem, ale A. upadlizaczal
krwawié. (...) Ja nawet nie
zdazytem zareagowaé za
mocno w tej sytuacji, jak
sie faceci bija ,jeden na
jeden” to sie nie reaguje,
krzyczalem  ,uspokdjcie
sie”. To byla szybka
sytuacja, tam nie bylo
czasu na reakcje. Zanim
pokrzywdzony upadl to
moglo by¢ 10 sekund
od tego jak podszed}
do oskarzonego.” (k.
493-494) Po odczytaniu
zeznan 7z postepowania
przygotowawczego, czyli z
dniu 8 pazdziernika 2017
roku (dzien zdarzenia)
$wiadek zeznal dodatkowo
»Dokladnie nie pamietam




tej sytuacji jak K. wyszedt
z metra, jak podszed}
do A., czy go popchnal,
nie pamietam tej sytuacji.
Zaczelam krzycze¢ do K.
»co0 ty zrobile§”, bylem
w szoku w tej sytuacji.”
(k. 494). Natomiast
w toku postepowania
przyg. S$wiadek zeznal
+W pewnym momencie
pojawil sie K.. Ja nie wiem
dokladnie skad on sie
wzial ale on chyba wyszed}
z metra. On szed}l prosto
w kierunku na A.. Nic
nie moéwil. Jak do niego
podszed} do niego to z tego
co pamietam to najpierw
go popchngl a potem
chyba uderzyl, chyba
w tors. Nie pamietam
dokladnego przebiegu,
gdyz wszystko dzialo sie
bardzo szybko (...)” (k.
56v). W jego zeznaniach z
postepowania

przygotowawczego nie ma
zadnego wspomnienia o
bbjce ,jeden na jeden”, o
tym ze mezczyzni rzucili
sie na siebie, podlecieli
do siebie i zaczeli
sie atakowaé. Na ocene
zeznan, tych zlozonych
w toku postepowania
sagdowego, zaréwno tego
Swiadka jak i innych
nie bez znaczenia ma
okoliczno$¢, o  ktorej
zeznala A. P. ,len
temat tej sytuacji byl
opowiadany tyle razy na
osiedlu, ze juz nie wiem.
To jest od 3 miesiecy
temat nr I wszedzie gdzie
pojdziemy na osiedlu.” (k.
492). Rozwiniecie zeznan
nie musi wynikac jedynie z
odmiennoS$ci zadawanych




pytan, ale takze z tego,
ze to zdarzenie byla
przedmiotem
permanentnych rozmoéow
jego uczestnikow i nie
tylko.

6. Swiadek P.N. (1) inaczej
niz M. L. zeznal ,Nie
wiem skad przyszedt K. i
wydaje mi sie, ze wyszed}
z metra. Wtedy A. rzucil
sie na K.. A. chcial uderzy¢
piescia K., zobaczytem jak
K. wykonuje ruch reka
na wysoko$ci A. brzucha
(nie wiem ktéra reka K.
dzgnal w brzuch A.).” (k.
69v) ,A. go zobaczyl i
podbiegl do niego i doszlo
do tej sytuacji. Oskarzony
nic nie moéwil jak sie
tam pojawil, A. tez nic
nie moéwil. Po chwili A.
zlapal sie za brzuch i
sie skulil, podbieglem do
A. i zobaczylem, Ze ma
rane, ze krwawi i do
czasu przyjazdu Kkaretki
caly czas bylem z A.
Nie bylo takiej sytuacji,
zeby kto§ sie szarpal. K.
zostat odciagniety przez K.
i odszedl (...) To, ze A.
srzucil sie” na K. tzn. ja to
rozumiem ze ,podbiegl”,
nic nie moéwil do K. A.
jak do niego sie rzucil.
To tak wygladalo jakby
A. chcial zrobi¢ zamach,
to stwierdzenie, ze chcial
uderzy¢ piescia.” (k. 497)

7. Pokrzywdzony
relacjonujac przebieg
zdarzenia nie ukrywal
tego, ze przyjal czynna
postawe wobec
oskarzonego. A. B. (1)
zeznal ,Ja  chcialem




uderzy¢ go z piesci. Jak
ja chcialem go uderzy¢ to
on mnie tym nozem drugi
raz dZgnalt” (k. 105) ,Ja
bylam zly, podbiegliSmy
tam. Ja prawdopodobnie
chcialem go  uderzyé
tak jak mowil K, a
skoniczylo sie tak jak sie
skonczylo.” (k. 424) ,Nie
pamietam czy oddalem
w strone oskarzonego
jakie§ uderzenia podczas
calego zajScia pod pubem
i pod metrem S..
.) Podbieglem do
oskarzonego przy drugiej
sytuacji na  odleglosé
zerowa, ja bylem zly, ja
do niego podbieglem z
zamiarem uderzenia go, ja
bylem rozzalony za to co
mi zrobil wezeéniej, ze taka
sytuacja miala miejsce, nie
pamietam, czy zdazylem
go uderzy¢.” (k. 425).

8. Cytowana przez
prokuratora Swiadek A. P.
zeznala ,chlopaki zaczeli
i$¢ w jego strone. (...
co$ mowit chlopaki mowili
mu zeby sie uspokoil. Nie
pamietam co mowit (...).
Zauwazylam, ze w reku
trzyma n6zi powiedzialam
tylko chlopakom, zeby nie
podchodzili do niego bo
on ma nbdz. Chlopaki
zatrzymali sie, a A. poszedl
dalej. (...) W tym samym
czasie dziewczyna jednego
z tych chlopakow ktorzy do
nas przyszli, wziela mnie
na bok i zaczela uspokajaé.
Nawet nie wiem jak ona
sie nazywa. Pdzniej to
juz tylko zauwazylam, ze
A. usiadl na przystanku,
wszyscy zebraliSmy sie




wokdl niego, bylo widaé
jak krwawi i mowil, ze boli
go brzuch.” (k. 42).

9. Prokurator w apelacji
stara sie dowie$¢, ze
zeznania $wiadka L. sa
kategoryczne, a tak nie
jest, jezeli wezmie sie
pod uwage  wszystko
co powiedzial. Pomija
zeznania pokrzywdzonego
A. B. (1) i P. N.
(1) umniejszajac  ich
znaczenie. O ile wszyscy
Swiadkowie  byli  pod
wplywem alkoholu, zaden
material dowodowy nie
wskazuje, by wplywalo to
na ich zeznania, ktore
sa ze soba zbiezne w
tym zakresie. Zaden z
dowodoéw nie wskazuje
czy, a jezeli tak, jaki wplyw
mial stan nietrzeZwoSci
uczestnikdw zdarzenia na
mozliwo§¢é poczynienia i
zapamietania przez nich
spostrzezen. Stwierdzenie
prokuratora ,niewatpliwie
powyzsze moglo wplynaé
na znieksztalcenia relacji
tych $wiadkéw” wymaga
udowodnienia, gdyz nie
mozna tej okolicznoSci
uznac¢ za fakt powszechnie
znany, niewymagajacy
dowodu (art. 168 k.p.k.).

10. Material dowodowy
oceniany jako calo$é
wskazuje na prawidlowo$é
ustalen Sadu, ze
w okolicach przystanku
autobusowego (..) to
pokrzywdzony podbieglt do
oskarzonego z zamiarem
uderzenia go, a rola
K. U. ograniczyla sie
do odparcia bezprawnego




zamachu  skierowanego
przeciwko niemu. Drugie
wydarzenie  (przystanek
autobusowy (...)) nie bylo
kontynuacja  pierwszego
zdarzenia, za ktore
oskarzony zostal skazany
(przystanek autobusowy
(..)) 1 stanowilo dwa
odrebne czyny, czego
skarzacy nie kwestionuje.
Oba wydarzenia wigza sie
ze soba, gdyz drugie bylo
wynikiem pierwszego, ale
nie jego kontynuacja.
Nie byl to ponowny
atak na pokrzywdzonego,
gdyz nie wynika to =z
zadnego dowodu. Wrecz
przeciwnie pojawienie
sie  oskarzonego bylo
zaskoczeniem dla
wszystkich oséb z grupy
towarzyszacej

pokrzywdzonemu, ktoérzy
tam dojechali i ktorzy
dodatkowo  przyjechali,
zawiadomieni o
wczesniejszym  zdarzeniu
przy pubie Z. G..
Jak wynika z wyjasnien

oskarzonego nie
spodziewal sie, ze pod
metrem S.  “Spotkam

tych ludzi, cala grupa
miala jecha¢ autobusem
nocnym, ktéry podjezdza
pod samo osiedle, ja
metrem pojechalbym od
drugiej strony, aby
nikogo juz nie spotkaé
po drodze. Ja czulem
strach i przerazenie jak
zobaczylem te grupe ludzi
idagcych na mnie. (...)
Reakcji pokrzywdzonego
nie widzialam, dopiero
pozniej go widzialem jak
szedt w moim kierunku
po tym  krzyknieciu




qest”. (k. 422). Rowniez
pokrzywdzony twierdzil,
ze spotkanie byto
przypadkowe ,To, ze sie
spotkaliémy drugi raz
to byt przypadek. Nie
liczyliémy, ani ja, ani K., ze
sie spotkamy i tak byloby
chyba lepiej gdyby$my sie
juz nie spotkali wtedy, ja
nie chcialem go drugi raz
spotkac i on mnie tez.” (k.
425)

11. Prawidlowe sa
ustalenia Sadu, ze doszlo
do bezprawnego zamachu,
zamachu bezposSredniego,
oskarzony byt osoba
atakowana i mogl
broni¢ sie dostepnymi
sobie  $rodkami. Byla

to sytuacja nagla,
dynamiczna, trudna do
kontrolowania,

niebezpieczna. W trakcie
zdarzenia przy przystanku
autobusowym (..
oskarzony byl sam, po
drugiej  stronie  byla
grupa kilku mezczyzn.
Pokrzywdzony, jak zeznal,
byl ,zly” na oskarzonego.
Pokrzywdzony

wykrzykiwal do niego
nieustalone slowa, padlo
stwierdzenie ,jest”, ,co
ty robisz?”. A. B. (1)
podbiegl do oskarzonego i
zamachnal sie reka, majac
za sobg przewage liczebng
wspolnych znajomych.
Brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, by ustalic,
ze oskarzony byl strona,
ktora zainicjowala konflikt
przy przystanku ()
oraz przejawiala agresje,
na co wskazuje prokurator
w apelacji, nie podajac




na to zadnych dowoddbw.
Nie sa nimi wybibrcze,
wyrwane z kontekstu
zeznania wskazanych w
apelacji $wiadkéw, bez
ich odniesienia do caloSci
materialu  dowodowego,
nie tylko w postaci
zeznan tych Swiadkow,
ale innych przestuchanych
uczestnikéw tego
zdarzenia. Faktem jest,
ze oskarzony dokonal
wczedniej czynu z art. 157
§ 2 k.k., ale nie uprawnialo
to jednak pokrzywdzonego
do zamachu na K. U.
W tym sensie oskarzony
nie byl osoba, ktora
zainicjowala konflikt przy
przystanku  (...) swoim
uprzednim zachowaniem.
Zeznania nie tylko
pokrzywdzonego, ale i
innych oséb wskazuja na
to, ze to pokrzywdzony byt
atakujacym a oskarzony
atakowanym.

12. Nie ma
racji ~ prokurator, ze
bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é, ze to
pokrzywdzony jako

pierwszy  zblizyl sie
do  oskarzonego. To
rozpoczelo bowiem
podjecie obrony przez K.
U.. A. B. (1) podbiegl
do niego w otoczeniu
kilku osbéb, z zamiarem
uderzenia piescia.

13. Zeznania $wiadka
K. G. zostaly prawidlowo
ocenione jako te, ktore
niewiele  wniosly do
sprawy. Slowa, ktoére
wypowiedzial oskarzony
zacytowane w apelacji,




zostaly  wypowiedziane
gdy oskarzony wracal
ze $wiadkiem do domu.
Przy  czym Swiadek
dodal  odno$nie tego
stwierdzenia ,,nie wyjaénie
o co chodzilo. Nie mowil
nic o A.. Nie méwil o co
poszlo.” (k. 128).

14. Sad nie
naruszyt artykul 410
k.p.k.  Prokurator nie
wskazal w apelacji, ktore
dowody nie  zostaly
ujawnione badz zostaly
pominiete. Wszystkie
dowody wymienione w
apelacji zostaly ujawnione
i byly podstawa
czynionych ustalen
faktycznych w  takim
zakresie, w jakim zostaly
uznane za wiarygodne.
Zeznania $wiadka A. B.
(2) zostaly miedzy innymi
ocenione na  stronie
8 uzasadnienia, zeznania
Swiadka A. P. na stronie 8
i dalej, zeznania $wiadka
P. N. (1) na stronie 11,
zeznania $wiadka M. L. na
stronie 10 uzasadnienia i
dalej, zeznania Swiadka K.
G. na stronie 11 i dalej,
zeznania $wiadka M. T. na
stronie 9 uzasadnienia i
dalej.

15. Nie doszlo
do przekroczenia granic
obrony koniecznej poprzez
j€ej niewspoétmierno$c
do niebezpieczenstwa
zamachu.
Proporcjonalnosé,
wspohmierno§¢é  obrony
zostaly ocenione przez
Sad jako wypadkowe
wielu czynnikéw, to jest




intensywnos$ci, natezenia
agresywnego  dzialania,
okoliczno$ci zajécia, takze
wlasciwosci cech
atakujacego A. B. (1),
mezczyzny wazacego ok.
115 kg, ¢éwiczacego od
okolo 9 lat zapasy. Przy
ocenie obrony koniecznej
badz przekroczenia granic
nie jest istotny jedynie
skutek, jaki zostal
spowodowany. Pojawienie
sie  oskarzonego przy
przystanku autobusowym
(...) bylo zaskoczeniem
dla wszystkich. Pomiedzy
oskarzonym a pozostalymi
osobami byla znaczaca
dysproporcja  sil.  Po
drugiej stronie byt
pokrzywdzony z kilkoma
innymi mezcezyznami,
krzyczeli do niego.
Pokrzywdzony  podbiegl
najblizej, z zamiarem
uderzenia K. U. i
AU momencie kiedy
sie zamachnal, oskarzony
uzyl noza. 0] ile
racje ma prokurator,
ze  pokrzywdzony nie

probowal zaatakowa¢é
oskarzonego jakimkolwiek
narzedziem, o tyle

podbiegt do niego i
zamachnal sie na niego
piescia. To, ze A. B. (1) nie
wyrzadzit  oskarzonemu
zadnej szkody wynika
Z tego, ze ten
skutecznie sie przed nim
obronil, a przy obronie
koniecznej nie obowigzuje
zasada  subsydiarnosci.
Analizujac, na podstawie
zeznan sSwiadkow,
przebieg calego zdarzenia
slusznie Sad pierwszej
instancji uznal, ze




oskarzony  dzialal w

ramach obrony
konieczne;.
16. Zdarzenie przy

przystanku autobusowym
(..) byl to zamach
bezpoéredni, stwarzal
niebezpieczenstwo dla
zdrowia oskarzonego. Byl
to zamach bezprawny,
gdyz pokrzywdzony nie
mial prawa dokonywaé
swoistego samosadu, za
wczesniejsze zachowanie
oskarzonego. Zamach
byt rzeczywisty, gdyz
pokrzywdzony podbieg} i
zamachnal sie pieScia
majac  za soba kilku
mezezyzn. Oskarzony w
takiej sytuacji odpieral
zamach na dobro wlasne.

17. Jak wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z 4
lutego 1972 roku, IV KR
337/71 osoba napadnieta
nie ma obowiazku ani
ratowania sie ucieczka,

ani ukrywania sie
przed napastnikiem w
zamknietym

pomieszczeniu, ani tez
znoszenia napasci
ograniczajacej jej
swobode, lecz ma

prawo odpieraé zamach
wszelkimi dostepnymi
srodkami, ktoére sa
konieczne do zmuszenia
napastnika do odstapienia

od kontynuowania
zamachu.
18. O tym, ze

oskarzony podjat dzialania
jedynie obronne $wiadczy
dodatkowo to, 7e
zadal jeden cios, ktory




skutecznie udaremnit
zamach ze
pokrzywdzonego i odszed}
nie kontynuujac zadnych

dzialan.

strony

Lp.

Zarzut

obraza przepisu prawa
karnego materialnego, a
mianowicie art. 25
8§ 1 kk.  poprzez
bledne jego zastosowanie
do czynu przypisanego
oskarzonemu K. U. w
punkcie 1 ppkt b
wyroku i w kwalifikacji
prawnej przypisanego mu
podczas  gdy
zgromadzony material
dowodowy nie uzasadnial
przyjecia,

dzialal w
obrony konieczne;j.

czynu,

ze oskarzony
warunkach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

W érodku odwolawczym

skarzacy moze
sformulowaé wiele
zarzutow, zZ tym
ze kazdy z nich

powinien dotyczy¢ innego
uchybienia. Ugruntowana
od lat linia orzecznicza
za nieprawidlowe uznaje
laczenie zarzutu
naruszenia prawa
materialnego i bledu w
ustaleniach faktycznych,
w sytuacji gdy skarzacy
kwestionuje  kwalifikacje
prawna przypisanego
czynu. Zasadnie mozna

zarzucaé naruszenie




prawa, gdy prawidlowo
zostanie ustalony stan
faktyczny. Tak  jest
w apelacji prokuratora,
gdyz postawiono zarzut
obrazy przepisow k.p.k.
skutkujaca bledem w
ustaleniach faktycznych.
Wobec postawienia
zarzutu 1) drugi
zarzut jest nieprawidlowy
formalnie i merytorycznie.
Sad slusznie zastosowal
przepis art. 25 §
1 kk., gdyz zebrany
w  sprawie  material
dowodowy wskazuje, ze
oskarzony  dzialal w
warunkach obrony
koniecznej (patrz ocena
zarzutu 1).

Wniosek

Uchylenie  wyroku w
zaskarzonej  czeSci i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny lub niezasadny.

Brak podstaw prawnych
do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

Czyn 1b przypisany przez Sad

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Rozstrzygniecie Sadu w zakresie czynu z punktu 1b jest
prawidlowe, zarzuty niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia z

wyroku
Lp. Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okolicznoSci.
wyroku.
Brak
6. Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
IL. 7 uwagi na uniewinnienie koszty procesu w tej czesci
przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.




7. PODPISY

Marzanna A. Piekarska—Drazek

Anna Zdziarska Anna Kalbarczyk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Czyn przypisany przez Sad

rozstrzygniecia albo | w punkcie 1 ppkt b

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 k.p.k.
- obraza przepiséow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




