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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys

Sadu Apelacyjnego Anna Kalbarczyk

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r., 29 stycznia 2021 r. i 25 lutego 2021r.
sprawy:

1. T. W., urodz. (...) w W., syna G. i T. z domu A., oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1
kk i inne;

2. K. B. (1), urodz. (...) w M., syna R. i D. z domu K., oskarzonego z art. 18 § 2 i 3 kk w zw. z art.
280 § 1 kk;

3. J. C. (1), urodz. (...) w W., syna Z. i K. z domu D. oskarzonego z art. 18 § 11 3 kk w zw. z art. 280
§ 1 kk i inne;

4. B. D., urodz. (...) w W., syna J. i R. zdomu F., oskarzonego z art. 280 § 2 kk;

5. £. J., urodz. (...) w S., syna G. i B. zdomu M., oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i inne;

6. B. P., urodz. (...) w K., syna W. i A. zdomu S., oskarzonego z art. 280 § 2 kk i inne;

7. R. S., urodz. (...) w C., syna M. i H. z domu K., oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk i inne;

8. M. W. (1), urodz. (...) w N., syna W. i W. zdomu (...), oskarzonego z art. 280 § 2 kk i inne;
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz przez prokuratora

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt VK
168/11

I. wyrok w stosunku do B. P. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchyla i na podstawie art. 17 § 1
pkt 5 kpk postepowanie karne wobec tego oskarzonego umarza;

II. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok zmienia w ten sposoéb, ze:

1. - eliminuje z opisu czynow przypisanych T. W. w punktach VI, VII, X, XVII, XVIII dane R. M. (1),
w punktach X1V, XVI, XVII dane B. P., a w punkcie XVI dane A. J., a z opisu czynu przypisanego



L. J. w punkcie XXXVI dane B. P. i A. J. oraz w punkcie XXXIX dane B. P., przyjmujqc w to miejsce
dzialanie z ustalong osobqg;

2. — uchyla zawarte w punkcie XLIX orzeczenie o karze lqgcznej wobec R. S., z opisow czynow
przypisanych oskarzonemu w punktach XLVII i XLVIII eliminuje ustalenie, ze oskarzony dopuscil
sie¢ kazdego z nich bedqgc uprzednio skazanym za umyslne przestepstwvo podobne na kare
pozbawienia wolnosci, w ciggu 5 lat po odbyciu co nqgymniej 6 miesiecy kary, a z podstawy skazania
i wymiaru kary za kazdy z tych czynéw eliminuje przepis art. 64 § 1 kk i na podstawie art. 280 §
1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w stanie prawnym przed zmianq wprowadzonq z dniem 8 czerwca 2010
r. (Dz.U. 2009/206/1589), za kazdy z tych czynéw wymierza oskarzonemu kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej stawki na
kwote 50 zlotych oraz na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w
brzmieniu jak wyzej, orzeczone oskarzonemu R. S. kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny
tagczy 1 orzeka kare lgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare ltgczng 100 stawek
dziennych grzywny ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 50 zlotych;

3. — w ramach czynu przypisanego T. W. w punkcie IX (zarzut X), J. C. (1) w punkcie XXXI
(zarzut XXVII), R. S. w punkcie XLVII (zarzut XLVIII) i M. W. (1) w punkcie LII (zarzut LII)
przyjnuye, ze opisane tam przewrodcenie pokrzywdzonej A. Z. stanowilo przemoc wobec jej osoby,
a nie doprowadzenie jej do stanu bezbronnosci oraz poprawia bledng kwalifikacje prawng wyzej
wskazanego czynu w odniesieniu do J. C. (1), przyjmujqgc, Zze wyczerpal on znamiona przestepstwa
zart. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk;

3. — w odniesieniu do czynow przypisanych T. W. w punkcie III (zarzut IV) i J. C. (1) w punkcie
XXXITI (zarzut XXVIII) przyjmuje powolane tam przepisy w stanie prawnym obowiqzujgcym przed
zmiang Kodeksu karnego wprowadzong z dniem 4 lutego 2001 r. (art. 1 Dz.U. 2000/93/1027);

4. — w odniesieniu do wszystkich czynéw przypisanych oskarzonym: T. W. - poza czynem z punktu
III (zarzut IV), J. C. (1) - poza czynem z punktu XXXII (zarzut XXVIII), K. B. (1), B. D., E. J. i M.
W. (1), na podstawie art. 4 § 1 kk, za podstawe skazania i wymiaru kary przyjmuje wskazane w
zaskarzonym wyroku w odniesieniu do kazdego z nich przepisy w stanie prawnym obowigzujacym
przed zmiang wprowadzong z dniem 8 czerwca 2010 r. (Dz.U. 2009/206/1589),

przy czym w podstawie wymiaru kar jednostkowych T. W. przepisy: art. 60 § 31 § 6 pkt 3 kk
zastepuje art. 60 § 31§ 6 pkt 2 kk, art. 60 § 31§ 6 pkt 2 kk zastepuje art. 60 § 31§ 6 pkt 1 kk, art. 60
§ 31§ 6 pkt 4 kk zastepuje art. 60 § 31§ 6 pkt 3 kk,

a za podstawe wymiaru kar tgcznych wobec oskarzonych: T. W. — punkt XXIII, J. C. (1) — punkt
XXXIII, L. J. — punkt XL i M. W. (1) - punkt LIII, przyjmuje art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu
Jjak wyzej;

III. w pozostalej czesci zaskarzonej wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa oplate za pomoc prawng udzielonq z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, kazdorazowo podwyzszong o 23% podatku VAT, na rzecz:

- adw. P. K. (1), Kancelaria Adwokacka w W., kwote 840 PLN za obrone oskarzonego T. W.;

- adw. M. C. (1), Kancelaria Adwokacka w W., kwote 3360 PLN za obrone oskarzonych K. B. (1), B.
D.M.W.(@ik. J.,

- adw. A. G. (1), Kancelaria Adwokacka w W., kwote 840 PLN za obrone oskarzonego J. C. (1),



- adw. L. S., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 840 PLN za obrone oskarzonego R. S.;
- adw. K. P., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 840 PLN za obrone oskarzonego B. P.;
V. koszty sqdowe w czescti umarzajqcej postepowanie wobec B. P. ponosi Skarb Panstwa;

VI. zwalnia oskarzonych od zaplaty przypadajacych na kazdego z nich kosztéow sqdowych w
postepowaniu odwolawczym, w tym R. S. z oplaty za obie instancje, obciqzajqc wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w|6
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. V K 168/11

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych T. W., K. B. (1), B. D., M. W. (1), E. J.,J.C. (1), R. S.iB. P.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$¢ co do oskarzonych T.
W, ,K.B.(1),B.D.,, M. W. (1), L. J,,
J.C.(1),R.S.iB.P.

# naniekorzy$c co do oskarzonych T.
W.iJ.C. (1)

# w calosci na korzy$c

# w czeSci na niekorzy$¢ co do | # co do winy - w czedci
oskarzonych T. W.iJ. C. (1) uniewinniajacej T. W.

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

W zakresie czynow przypisanych M.
W. (1)

1. Zeznania $wiadka M. H.

2. Zeznania $wiadka T. S. (1)

Bez wplywu na prawidlowo$¢ ocen
i ustalenn poczynionych przez Sad I
instancji pozostaja przeprowadzone
na rozprawie odwolawczej (na
wniosek obronicy M. W. (1)) dowody
z zeznan §wiadkow M. H. i T. S.
(1). Pierwszy z nich utrzymywal brak
jakiejkolwiek wiedzy o wszystkich
trzech przestepstwach zarzucanych
M. W. (1), cho¢ zostal prawomocnie
skazany za wspodludziat w ich
popeklieniu, natomiast drugi ze




swiadkéw korzystajac z prawa do
odmowy zeznain odno$nie czynu
zarzucanego w punkcie L, o
wspotudzial w ktérym jest oskarzony
w odrebnym postepowaniu,
jednoczeénie zaprzeczyl swojej
pozostalych

czynéw, wskazujac, ze nie mial

wiedzy w zakresie

zadnych niezgodnych z prawem
zaszloéciz T. W..

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.1

Zarzut obrazy przepisow

postepowania

1. Art. 7 kpk —

- poprzez dowolng ocene wyjasnien
T. W. - apelacja obroncy
oskarzonych K. B. (1), B. D., M.
W. (1) i E. J., apelacja obroncy
oskarzonego J. C. (1), apelacja
obroncy oskarzonego R. S. i apelacja
obroncy oskarzonego B. P..

2. Art. 410 kpk w zw. z art.
424 § i pkt 1 kpk, art. 5 §
2 kpk poprzez nieuwzglednienie
calo$ci okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie i brak odniesienia sie
do caloSci materialu dowodowego
wyroku i
nierozstrzygniecie watpliwosci na
korzy$é oskarzonych - apelacja
obroncy oskarzonego J. C. (1),
apelacja obroncy oskarzonego R. S.,
apelacja obroncy B. P..

w uzasadnieniu

3. Art. 6 kpk, art. 332 § 1 pkt 2 kpk,
art. 337 8§ 1kpkiart. 413 § 1 pkt 2 kpk
— poprzez pozbawienie oskarzonego
obrony w wyniku braku w opisie
czynéw zarzucanych, a nastepnie

przypisanych, konkretnych dat

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny 1i21i 3.

Jednocze$nie zarzuty podniesione
w apelacji obroncy B. P.
sa bezprzedmiotowe wobec
bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 5 kpk.




popelnienia przestepstw — apelacja
obroncy oskarzonego J. C. (1).

4. Obrazy art. 410 kpk, art. 170 § 1
pkt 3i4kpkiart. 5§ 2 kpk — apelacja
obroncy B. P.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad1.i2

Apelacja obroncy
oskarzonych K. B. (1), B. D., M.
W. (1) i L. J., przy aktualnosci
wywodu w zakresie ogélnej
oceny zeznan T. W. roéowniez
w odniesieniu do pozostalych
apelagji.

Whbrew zarzutowi apelacji, depozycji
T. W. nie dezawuuje fakt, ze
skladajac
ten ubiegal sie o zastosowanie
wobec niego instytucji z
60 & 3 Kkk, skoro brak jest
rozsadnych powodoéw, dla ktoérych,
ujawniajac
wlasnej przestepczosSci, oskarzony
ten mialby narazaé sie ktamliwymi
wyjadnieniami
skorzystania z tego dobrodziejstwa.
Podkresli¢  trzeba
tak wyjaénienie nieprawdy, jak i

wyjasnienia oskarzony

art.

szerokie  spektrum

na utrate szansy
bowiem, ze

zatajenie prawdy, wigzaloby sie z
utrata materialnoprawnych korzysci
wynikajacych z art. 60 § 3
kk, wykluczajac zminimalizowanie
odpowiedzialno$ci  karalnej za
liczne przestepstwa, w ktoérych
T. W. ujawnil roéwniez wlasne
uczestnictwo.

Wskazania logicznego rozumowania
dyktujg zatem wniosek, ze to wlasnie
wyjawienie calej posiadanej wiedzy
o przestepczych procederach oraz
o osobach w nich uczestniczacych,
w tym pozostalych oskarzonych,




realizowalo  procesowy interes
oskarzonego T. W. w kontekscie jego
staran o nadzwyczajne zlagodzenie
kary, stanowiac warunek osiggniecia
tego celu.

Jakkolwiek racje ma skarzacy, iz
biegli lekarze psychiatrzy rozpoznali
u oskarzonego T. W. typ osobowosci
dyssocjalnej, cechujacej sie m.in.
bezwzglednym nieliczeniem sie z
uczuciami innych, lekcewazeniem
norm spolecznych i zobowiazan,
niskim progiem wyzwalania
agresji i gwaltownych zachowan,
niezdolnoécia do  przezywania
poczucia winy i  Kkorzystania
z doéwiadczen oraz wyrazna
sklonnoécia do obwiniania innych,
to analiza wyjasnien oskarzonego
nie pozostawia watpliwosci, ze ich
treécia najbardziej obciazyl samego
siebie, przypisujac sobie nie tylko
udzial w wielu przestepstwach, ale
tez istotng, a nierzadko wrecz
wiodacg w nich role.

T. W. nie ukrywal, Ze osobiScie
stosowal przemoc wobec T. L., J.
K. oraz wobec P. G. (1) podczas
rozbojéw na ich osobach, a takze
wobec D. S., gdzie dodatkowo
uzywal broni, uderzeniem zlamal
nosA. S. (G.), jak tez, ze zatrzymywat
TIR-y i wlasnorecznie obezwladnial
ich kierowcéw, poslugiwal sie
bronig palng podczas rozboju na
pracownikach firmy (...), czy
zabieral torbe z pieniedzmi A.
Z. oraz J. K. Pomimo zatem
zobrazowania w  wyjasnieniach
wlasnej gwaltownoS$ci zachowan i
sklonnosci do agresji, oskarzony
jednoczeénie  nie  ekskulpowal
siebie kosztem obciazania innych
Przeciwnie, to pozostalym
uczestnikom przestepstw, w tym i
oskarzonym przypisywal role raczej
akcydentalne, eksponujac zwlaszcza
wlasng aktywno$¢ przestepcza.




Oczywistym  jest przy  tym,
iz oskarzony wspoélpracujac z
organami §cigania realizowal wlasny
interes procesowy, co wszelako jest
wpisane w instytucje z art. 60
§ 3 kk, w mys$l ktorej korzySci
w zakresie konsekwencji karno-
prawnych dla wspolpracujacego,
maja stanowi¢ rodzaj motywacji
do ujawnienia informacji o
przestepstwach i osobach z nimi
zwigzanych, dostarczajac organom
Scigania dowodow, ktorych te
nie maja mozliwoSci pozyskaé
z innego zZrodla lub maja ja
w dalece ograniczonym zakresie.
Niemniej warunkiem uzyskania tego
rodzaju korzy$ci wcigz pozostaje
szczero$¢ i konsekwencja relacji
wspolpracujacego.

Nie jest natomiast prawda, jakoby
wyjaénienia oskarzonego T. W.
nie znajdowaly potwierdzenia w
innych dowodach, skoro wynikajace
z nich treSci znajduja poparcie
badz uzupelienie nie tylko w
wynikach okazan, eksperymentow

procesowych, ekspertyzy
daktyloskopijnej (w  pojezdzie
B. stanowiacym przedmiot
przestepstwa zarzucanego

oskarzonemu M. W. (1) w
punkcie LI, ujawniono odciski linii
papilarnych palcéw dloni M. W.
(1) - t. XL k. 7876-77), ogledzin
(w niebieskim F. (...) ujawniono
telefon skradziony pracownicy (...)
K. S.), ale rOwniez w zeznaniach
pokrzywdzonych  poszczegdlnymi
przestepstwami, ktorzy zgodnie z
depozycjami oskarzonego T. W.
opisywali okolicznoéci popelnionych
na ich szkode przestepstw,
przypadkowych  Swiadkéw  tych
zdarzen, jak choéby K. W. (zgodnie
z wyjasnieniami oskarzonego W.
opisal wyjezdzajacy z terenu
hurtowni (...) pojazd) oraz z




relacjami M. K., A. G. (2), T. S. (2),
A.G. (3),aczeSciowotezA.W.,P.C.,
P.K.(2),R.S.,,R.W..

Jakkolwiek  konkretne dowody
odnosza sie jedynie do roéznych
fragmentéw wyjasnien T. W., a
niektérzy z oskarzonych dodaja
do nich wlasng interpretacje
zdarzen, to ich sumaryczna
ocena we wzajemnym powigzaniu,
przy uwzglednieniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w
sprawie, daje asumpt do
wnioskowania, ze depozycje
tego oskarzonego odpowiadaja
faktom, ktéore  konsekwentnie
co do istoty przytaczal na
przestrzeni wieloletniego procesu.
Natomiast nieScisloéci dotyczace
drugorzednych okoliczno$ci
opisywanych zdarzen, stusznie Sad
Okregowy uznal za naturalny
przejaw deficytbw pamieciowych
wynikajacych z natloku rozlozonych
w czasie, relacjonowanych zaj$¢
sprzed lat, dotyczacych wielu
sytuacji i os6b oraz z faktu sktadania
wyjaénien na przestrzeni bardzo
dlugiego dystansu czasowego.

Nie negujac stanowiska obroncy, ze
nie tylko pokrzywdzonym, ale takze
sprawcy przestepstwa towarzyszy
podczas jego realizacji stres mogacy
zaburza¢ postrzeganie, podniesé
nalezy, ze ofiara przestepstwa jest
nim zazwyczaj zaskoczona, podczas,
gdy sprawca dziala w ramach
planu, ktéory musi obejmowac
wytypowanie ofiary i sposob
podjecia akcji przestepczej, co
sprzyja lepszej koncentracji uwagi
na okolicznoSciach zajécia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
gdy kontestuje kwalifikacje Sadu
orzekajacego do oceny zewnetrznych
przejawow cech intelektualnych
T. W., jakie mogl zaobserwowaé




bezposrednio  stykajac  sie z
oskarzonym podczas dlugotrwalego
procesu. Wrecz  obowigzkiem
Sadu jest analiza zachowania
osobowego zrédla dowodowego,
wszak zasada  bezpo$rednio$ci
sluzy nie czemu innemu, jak
dokonaniu oceny wiarygodno$ci
pochodzacych stad dowodow w
oparciu o zaobserwowane reakcje
przeshuchiwanego, gestykulacje,
sposéb wypowiedzi, jej tempo,
budowe zdan, uzywane slownictwo,
reakcje na pytania. Sad I instancji
byl w pelni uprawniony, aby
na tej podstawie formulowac
wnioski ~w  zakresie  ogdlnej
zdolno$ci  oskarzonego W. do
konstruowania  zawilych  intryg
procesowych, ktéora w efekcie
wykluczyt. Uczynil to jednak nie
tylko na bazie obserwacji, ale nade
wszystko analizy treSci wyjasnien
oskarzonego i ich konfrontacji z
pozostalymi dowodami.

Jakkolwiek oskarzony T. W.
podnosil pewne nieprawidlowo$ci w
§ledztwie, to nigdy nie kwestionowat
treSci zlozonych w jego toku
wyjasnien, ktdére zostaly ujawnione
na rozprawie glownej i przez
oskarzonego potwierdzone, a co
wiecej wskazywal w powyzszym
kontekScie na  niekompletno$é
przedstawionych jemu zarzutéw,
ktére pomija¢ mialy jego udzial
w innych jeszcze, ujawnionych
przez niego przestepstwach.
Nie sa to okoliczno$ci
mogace dezawuowaé wiarygodnos$é
wyjasnien stanowiagcych podstawe
ustalen w niniejszej sprawie.

Wbrew wywodom autora apelacji
nie ma zadnej sprzecznodci w
ustaleniu przez Sad I instancji
braku pomiedzy T. W. a pozostalymi
oskarzonymi zaszlo$ci mogacych
motywowac tego oskarzonego do




ich instrumentalnego obciazania
oraz przyjeciu, ze samo
procesowe obcigzenie pozostalych
oskarzonych jawi sie sytuacja
konfliktowa. Wskazania wiedzy,
logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia prowadza
do oczywistego  wniosku, iz
dostarczenie dowodoéw przeciwko
wspOlsprawcom  przestepstw  z
zasady nie napotyka zrozumienia
i akceptacji, ale stanowi
7zréodlo  niecheci, urazy, wrecz
wrogoS$ci, wszak postrzegane jest
przez dawnych kompanéw jako
zdrada. Wazaca dla (.)
jest jednak chronologia zdarzen,
wedle ktéorej to nie jego
konflikt ze wspo6lnikami przestepstw
zainicjowal wyjaénienia, ale to ich
tre$¢ zainicjowala dezaprobate jego
procesowej postawy.

W zadnym razie nie przekonuje
argumentacja  obroncy,  ktory
odwoluje sie do negatywnej oceny
depozycji T. W. w rozpoznanej
w odrebnym postepowaniu sprawie
przeciwko oskarzonemu A. J. (wyrok
uniewinniajacy wydany przez Sad
Okregowy w Warszawie sygn. XII K
109/12). Przede wszystkim wskazaé
nalezy na podyktowana przepisem
art. 8 § 1 kpk samodzielno$é
jurysdykcyjna Sadu karnego, ktory
nie jest zwigzany rozstrzygnieciami
w zakresie ocen podjetych przez
inny Sad. Zatem na marginesie tylko
wskazaé wypada, ze oceny Sadu
orzekajacego w sprawie przeciwko
A. J. odnosily sie w przewazajacym
zakresie do indywidualnych relacji
pomiedzy nim, a T. W,
w  ktéorych  Sad  upatrywal
powodéw do  bezpodstawnego
obcigzania tego pierwszego, a
ponadto zZ racji znacznie
szerszego zakresu przedmiotowo-
podmiotowego Sad orzekajacy w
sprawie  niniejszej  dysponowal




znaczaco bogatszym materialem
dowodowym, stanowigcym
podstawe weryfikacyjna wzgledem
informacji  przekazywanych w
wyjaénieniach T. W..

Stad odmoéwienie wiary jego
depozycjom w tamtym
postepowaniu, nie przeklada sie —
wbrew oczekiwaniom obroficy — na
tozsame oceny w badanej sprawie.

Proponujac pewien - nota bene
niedopuszczalny - automatyzm w
powyzszym wzgledzie, skarzacy nie
wskazal na takie zdarzenia we
wzajemnych relacjach T. W. z
oskarzonymi K. B. (1), B. D., L. J.
lub M. W. (1), ktére stanowilyby
obiektywne powody do zemsty
poprzez bezpodstawne pomowienie.

Odnosnie oskarzonego K. B.

(0.

Oskarzony K. B. (1) negowal
wrecz znajomo$¢ z T. W., wiec
choéby w tym kontekScie trudno
doszukiwaé sie Zrodet niecheci
w ich wzajemnych relacjach.
Niemniej fakt rozpoznania
oskarzonego K. B. (1), bedacego
pracownikiem (...) i znajomym
z pracy pokrzywdzonego D. S.,
koresponduje z okoliczno$ciami
zdarzenia opisanego przez T.
W., znajdujacymi potwierdzenie
w zeznaniach ofiary napadu.
Trzeba w tym kontekScie podniesé,
ze wczesniej T. W. opisal
oskarzonego, wskazal miejsce jego
pracy i pseudonim ( (...),
ktéory K. B. (1) ostatecznie
tez potwierdzil. Nieodparta logika
zdarzen dyktuje konkluzje, ze
rozpoznanie  oskarzonego bylo
mozliwe wladnie w nastepstwie
opisywanego przez T. W. spotkania
z nim i R. M. (1) przed napadem,
kiedy omawiali jego dokonanie. W
tym kontek$cie nalezy podkreslié,




ze rowniez oskarzony K. B. (1)
rozpoznal R. M. (1) jako znajomego
z widzenia, co wpisuje sie w narracje
T.W..

Nie ma tez racji skarzacy wywodzac
nieprawdopodobienistwo realizacji
tego planu przez T. W. i dokonania
rozboju na listonoszu z nieznang
osoba, skoro byta to osoba znana R.
M. (1) i przez niego wskazana (,,M.
dal mi jakiego$§ swojego przydupasa,
nie wiem jak sie nazywa, ktory
teoretycznie mial ze mna robic tego
listonosza” — k. 2163). Zwazywszy
natomiast, ze to R. M. (1)
mial by¢ glownym organizatorem
rozboju, jego rekomendacja
byla  wystarczajaca, aby na
jej podstawie dokona¢ doboru
wspolwykonawcy.  Nieznajomos§é
jego danych personalnych nie
podwaza wiarygodno$ci T.
W, wszak w kontekscie
celu ich wspoélpracy, trudno
oczekiwac kurtuazji polegajacej na
przedstawieniu sie, czy wymianie
wizytowek.

W  odniesieniu do argumentacji
skarzacego podniesé nalezy,
ze  przenikanie sie  réznych
Srodowisk przestepczych w ramach
wspolpracy nie stanowi bynajmniej
ewenementu, a sam T. W. takze
wskazywal na udzial w akcjach
przestepczych z osobami, ktoérych
nie znal, a gdzie dzialal z polecenia
(...) (A. R), wymieniajgc wsrod
takich zdarzen np. napad metoda
»ha policjanta” na bus przewozacy
papier toaletowy w okolicach M.,
w ktéorym oskarzony uczestniczyl w
zamian za korzy$¢ z podziatu tupu
(tzw. ,dzialke”).

Pomimo pewnych niescistosci
pomiedzy zeznaniami D. S. i
wyjasnieniami T. W. odno$nie
r6l  napastnikbw w  zajSciu,




w ktorym oskarzony znacznie
donio$lejsza aktywno$¢ przypisuje
sobie, bezspornym pozostaje fakt,
ze sprawcow bylo dwodch oraz,
ze poslugiwali sie bronia, co
potwierdzajg réwniez zeznania
swiadka K. T., ktéry widzial,
jak jeden z dwoch biegnacych
mezezyzn trzymal w reku ciemny
przedmiot. I choé $wiadek twierdzil,
ze mezezyzni ci wsiedli do taksowki,
za§ oskarzony W. wyjasnil, ze
gonil go taksowkarz, to bezspornie
miala miejsce i ucieczka z miejsca
zajScia i motyw taksowki, za§ w
ferworze zdarzen rozgrywajacych
sie na ulicy i przebiegajacych
w znacznym tempie, spostrzezenia
przypadkowego przechodnia mogly
by¢ nieScisle, co wszelako dla
samego przebiegu przestepstwa
pozostaje bez zadnego znaczenia,
wszak mialo miejsce juz po jego
dokonaniu.

Nie jest rowniez tak, jak probuje
przekonywaé¢  skarzacy, jakoby
oskarzony W. mial popada¢ w
sprzeczno$¢ co do tego, czy
byl wobwczas sam, czy z owym
znajomym R. M. (1), skoro
konsekwentnie wskazywal na jego
obecnosé, tyle, ze narzekal na bierng
postawe 1 konieczno$¢ przejecia
calej inicjatywy sprawczej, wbrew
wczesniejszym  zalozeniom  (,W
praktyce wyszlo zupelnie inaczej,
ze ja sam to wszystko zrobilem i
ten kolega nie byl mi w niczym
przydatny” — k. 2163 oraz ,Ten
przydupas niby chodzil za mna i
niby mial sie wlaczy¢ w ta akcje,
ale sie nie wlaczyl, moze gdzie$
stal z boku” — k. 2164). Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy to
oskarzony przewarto$ciowal swoja
samodzielno$¢ podczas napadu z
racji dominujacej roli sprawczej, czy
tez pokrzywdzony, ktory odwolywal
sie w swoich zeznaniach do




szybkoSci zdarzen, ograniczonego
pola  widzenia,  niemozliwoSci
przyjrzenia sie napastnikom
i ich  rozpoznania, powzial
mylne  wyobrazenie = odno$nie
autorstwa poszczegbdlnych ruchéw
sprawczych obu mezczyzn. Niemniej
bezspornie wspoéldzialali oni w
napadzie, do ktérego doszlo i
ktory w zasadniczym przebiegu
odpowiadal relacji T. W., nie
majacego zadnego racjonalnego
powodu, aby potegowa¢ wlasne
wen zaangazowanie. Oskarzony
relacjonowal zdarzenie tak, jak je
zapamietal, gdzie glowny ciezar
sprawczy przypadl na niego.

Nie sposob, wobec postawy
oskarzonego, odtworzy¢ intencje
towarzyszace K. B. (1), ktory
zachecajac oskarzonych W. i M.
do dokonania rozboju na jego
znajomym z pracy, przedstawil
ow cel, jako wysoce intratny.
Nie jest natomiast tak, ze
przenoszenie przez listonosza kwoty
kilkudziesieciu tysiecy zlotych jawi
sie abstrakeyjnym, skoro D. S.
mial przy sobie podczas napadu
okolo 20.000 zl, acz w wiekszosci
przechowywal je nie w torbie,
ktéra padla lupem sprawcow, ale w
marynarce.

Kontestujac wyjaénienia T. W,
jakoby pokrzywdzony mial przed
rozpoczeciem pracy pi¢ alkohol,
skarzacy nie chce dostrzec, ze nie
byly one oparte na obserwacjach
samego oskarzonego, ale na
informacjach uzyskanych od K. B.
(1), ktory mial zapewniaé, ze wraz
z D. S. napije sie alkoholu, co
w kontekscie ustalenia abstynencji
pokrzywdzonego, potwierdza
jedynie determinacje oskarzonego
B. do skutecznego =zachecenia
sprawcow glownych do dokonania
przestepstwa, ktorego ofiara bylaby




w takim wypadku latwiejszym
celem.

Trudno  natomiast  oczekiwaé
potwierdzenia polaczen
telefonicznych pomiedzy R. M.
(1) a oskarzonym B., skoro
ten ostatni wyjasnil, ze telefon
komoérkowy nabyl dopiero po
leczeniu antyalkoholowym, ktore
rozpoczal w sierpniu 2005 T,
wszak do tego czasu pit codziennie,
roéwniez w pracy (k. 3693). Niemniej
podnie$¢ trzeba, ze podyktowane
praktyka orzecznicza reguly wiedzy,
logiki i zyciowego do$wiadczenia
wskazuja, iz  przestepcy co
do zasady nie korzystaja z
oficjalnych numeréw telefonéow
podczas przestepstw, wszak nie
trzeba  skomplikowanych figur
dedukcyjnych, aby wiedzieé, ze moze
to spowodowaé ich dekonspiracje.
Stad brak potwierdzenia polaczen
telefonicznych nie wyklucza
bynajmniej roli K. B. (1) w
przestepstwie opisanym przez T.
W., w szczegblnosci, ze pracujac
na poczcie nie mial szczegblnie
utrudnionego dostepu do lacznosci
telefoniczne;j.

Odnosnie oskarzonego B. D..

Nie jest prawda, jakoby wyjasnienia
T. W. stanowi¢ mialy jedyny
dowod przestepstwa zarzucanego
B. D., skoro przedstawiony przez
oskarzonego przebieg zdarzenia
potwierdzil pokrzywdzony R. A.
oraz posrednio Z. N.. Nie sposob
oczekiwac jednak, aby ten ostatni
mogl rozpoznaé ktéregokolwiek ze
sprawcoéw, skoro bedac jedynie
wlascicielem ladunku, nie byl
obecny na miejscu zdarzenia i
sprawcow nie widzial.

R. A. z kolei, cho¢ méwil o
3 mezczyznach, z ktéorych jeden
siedzial z tytu a dwoch z przodu, nie




mial okazji im sie przyjrze¢ zanim
zostal skrepowany i zaslonieto mu
oczy. Jakkolwiek widzial napastnika
zatrzymujacego Kkierowany przez
niego pojazd, ktéry mial policyjny
ubior i czapke, a z boku jedynie
dostrzegl drugiego oraz radiowoz, to
nie zdotal im sie przyjrzeé, gdyz jak
podal ,,Glowe mialem do dolu, bo
jak mnie zatrzymano, to konczylem
jesé kielbase i musialem przetknaé¢”
(k. 10928). Trzeba tez dla porzadku
wskazaé, ze wedlug T. W. to on
zatrzymywal pojazd w policyjnym
przebraniu, a co za tym idzie nawet w
sytuacji, gdyby pokrzywdzony zdotal
mu sie przyjrzeé, to i tak nie mialby
mozliwo$ci zidentyfikowania jego
wspOlnikow. Nadto wynika stad,
ze okreslenie przez pokrzywdzonego
przyblizonego wieku tego mezczyzny
w zadne] mierze nie koliduje z
wiekiem i budowa ciala B. D., wszak
to nie on byl zatrzymujacym, ktérego
Swiadek opisywal. Nierozpoznanie
oskarzonego D. na okazanych R.
A. zdjeciach jest zatem naturalng
konsekwencjg faktu, ze $wiadek
nie widzial zadnego ze sprawcéw
w stopniu pozwalajacym na ich
identyfikacje.

Zadnych natomiast watpliwosci co
do identyfikacji oskarzonego D. nie
mial T. W., choé¢ okreslal go jako
,B. z 7.7, tudziez ,B. z Z.”, a co
za tym idzie sugestia, jakoby mylil
go z innym B. jest nieprzekonujaca.
Jednocze$nie imiona B., B., B,
B., czy B., naleza do grupy imion
slowianskich o zblizonej etymologii,
charakteryzujac sie w potocznym
uzyciu tozsamymi zdrobnieniami
(B., B.) i w praktyce sa nierzadko
uzywane zamiennie.

Niemniej T. W. opisujac
oskarzonego D. odwolywal sie do
adresu przy ul. (...), na Z. wlaénie,
pod ktéorym mial go wizytowac




wraz z A. R. i ktéory wskazal
podczas eksperymentu procesowego
(k. 3479). Nie spos6éb uznaé¢ za
przypadek, iz w tymze budynku
zamieszkuje matka B. D.. I cho¢, jak
wywodzi skarzacy, sam oskarzony
do 2002 r. mial zamieszkiwaé przy
ul. (...), zanim nie przeprowadzil
sie do matki celem objecia jej
opieka, to przeciez pozostawal z
nig w relacji na tyle bliskiej, ze to
na nig wedlug T. W. zarejestrowal
niebieski pojazd marki M. (...), co
zostato pozytywnie zweryfikowane w
Wydziale Komunikacji (...) W..

Przede wszystkim jednak, jak
przytacza zreszta sam skarzacy, T.
W. rozpoznal B. D. nie po imieniu,
ale po twarzy i ogblnym wygladzie,
wyrazajac pewno$é, ze jest to
opisywana wcze$niej osoba, z ktora
wspolnie dokonywal konkretnych
przestepstw.

W konsekwencji  brak  jest
podstaw do podwazenia oceny,
iZ nieprzyznawanie sie przez
oskarzonego D. do popelnienia
zarzucanego jemu czynu stanowi
jedynie linie obrony, nie podwazajac
wiarygodnoséci wyjasnien T. W.
odnos$nie jego osoby.

Odnosnie oskarzonego L. J..

Na  wstepie, dla  porzadku
podnie§¢  nalezy  niezasadnoS$é
stanowiska zaprezentowanego przez
obronice oskarzonego na rozprawie
odwolawczej w zakresie potrzeby
uzyskania  zgody  Centralnego
Sadu Sledczego w M. (Wymiar
Sprawiedliwo$ci Kroélestwa H.) na
Sciganie L. J. w niniejszej sprawie.
Jakkolwiek oskarzony ten w istocie
zostal wydany w dniu 10 sierpnia
2018 r. przez strone hiszpanska
w ramach postepowania w sprawie
ENA nr 126/18 prowadzonego
w zwigzku z wydanym przez




Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w dniu 28 czerwca
2018 r. Europejskim Nakazem
Aresztowania V  Kop 73/18,
celem wykonania kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi w
Warszawie o sygn. III K 2219/06,
a wydanie to zostalo rozszerzone
w celu wykonania réwniez wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 4 stycznia 2016 r. sygn. VIII
K 25/12, to taki stan rzeczy nie
implikuje konieczno$ci uzyskania
rozszerzenia wydania oskarzonegow
zwigzku z niniejszym postepowaniu
odwolawczym. Pomimo bowiem, ze
jest ono prowadzone w sprawie
nie objetej nakazem, zastosowanie
znajduje tu, wprowadzony przez
art. 607e § 3 pkt 4 kpk, wyjatek
od sformulowanej w art. 607e §
1 kk =zasady specjalno$ci, ktory
uchyla jej stosowanie w sytuacji, gdy
postepowanie karne nie wiaze sie ze
stosowaniem wobec osoby Sciganej
srodka polegajgcego na pozbawieniu
wolnoSci.

W  Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz doktryny, przepis
art. 607e 3 pkt 4 kpk,
zezwalajac na  $ciganie, jezeli
postepowanie karne toczace sie
po przekazaniu osoby Sciganej
nie wigze sie ze stosowaniem
wobec niej $rodka polegajacego
na pozbawieniu wolnoSci, obejmuje
rowniez  przypadki stosowania
takiego $rodka wobec tej osoby
przed jej przekazaniem (vide: wyrok
SN z 28 wrzeénia 2015 r., IV
KK 136/15;. S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz,
komentarz do art. 607e kpk,
LEX). Niemniej w odniesieniu do
L. J. okreSlone w powolanym
przepisie $érodki nie tylko nie
byly stosowane w momencie oceny
dopuszczalnoSci postepowania, ale




robwniez nie wigzaly sie z calym jego
tokiem. I jakkolwiek oskarzony w
toku postepowania opuscit Polske,
ukrywajac sie poza jej granicami, to
w niniejszej sprawie konsekwentnie
wnosil o0 rozpoznawanie sprawy
przez Sad Okregowy pod jego
nieobecno$¢, a ta nie zostala uznana
przez Sad za konieczna.

Tym  samym  fakt wydania
oskarzonego na podstawie (...
wystawionego w innej sprawie, nie
stoi na przeszkodzie kontynuowaniu
postepowania w sprawie niniejszej,
a jedynie uniemozliwia zarzadzenie
wykonania kary za przestepstwa,
ktére nie stanowily podstawy
przekazania $ciganego, bez
uprzedniego uzyskania zgody Sadu
hiszpanskiego (art. 607e § 2 kpk).

Przechodzac do zarzutéw apelacji, w
kwestii samodzielnoSci jurydycznej
Sadu karnego aktualne pozostaja
powyzsze uwagi. Niezaleznie od
wyniku postepowania w wylaczonej
do odrebnego rozpoznania sprawie
A. J., oceny podejmowane
A niniejszym postepowaniu
odnoszone byt muszg do
caloksztaltu okoliczno$ci w nim
ujawnionych, a nie tylko
do fragmentarycznych sekwencji
dowodowych.  Nie jest tez
rzecza Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie badanie relacji
pomiedzy T. W. a A.
J., ktore moglyby ewentualnie
znieksztalcajaco wplywac¢ na treéc
relacji.

Stosujac sie do dyrektywy art.
410 kpk i art. 7 kpk, Sad
Okregowy, w spos6b znajdujacy
racjonalne uzasadnienie, dal wiare
wyjasnieniom T. W. odno$nie roli
oskarzonego L. J. w zarzucanych
jemu przestepstwach, przy czym
poddal je ocenie w szerokim




kontek$cie zdarzen, ktore w réznym
zakresie znajduja potwierdzenie w
innych dowodach.

T. W. konsekwentnie okreslat role
oskarzonego J. w zwigzku z
planowanym rozbojem na osobie
V. K., ktérego miat ,wystawi¢” R.
W. z S., a ktéra sprowadzala sie
do wskazania miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego (,Miejsce, gdzie
mieszka ten R. pokazal nam L. czyli
L. J. z S.. To jest to mieszkanie na
parterze, gdzie dwa okna z prawej
strony od ulicy maja zamontowane
rolety na zewnatrz. Spodobal nam
sie plan, bo znowu mialo by¢
grubo” - k. 2162 i podobnie k.
2144). Wedlug oskarzonego W.,
L. J. polecil tez do udzialu w
przestepstwie swojego znajomego
z 0., co Kklarownie wskazuje,
ze musial mie¢ $wiadomos$¢ do
jakich zadan go poleca, a jedynie
nie mogl przewidywaé, ze wobec
obronnej postawy pokrzywdzonego,
napastnicy posluza sie nozem
(sposOb dzialania wynikajacy =z
nieoczekiwanego przebiegu akcji
przestepczej), co z kolei znalazlo
odzwierciedlenie w  kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie XXXVI (zarzut XXXIII).
Powyzsze jednoznacznie obrazuje
jego wlasciwy pomocnictwu zamiar,
aby sprawcy gléwni dokonali
planowanego przestepstwa rozboju.

Wyjaénienia  oskarzonego  W.
w  wielu aspektach znajduja
potwierdzenie  nie tylko w
zeznaniach ofiary rozboju, ale
rowniez w wyjaénieniach R. W.
i P. C.. Ten ostatni przyznal, iz
przed napadem zaaranzowano jego
spotkanie z V. K. na P. tak, aby
oskarzony W. i B. P. mogli mu sie
przyjrzeé¢ podczas przeprowadzonej
na ulicy (..) transakcji zakupu
telefonu, gdzie wszyscy trzej udali




sie razem, a gdzie V. K. podjechal
na skuterze (k. 3506, k. 3.618).
Fakt potwierdzenia tak licznych
szczegblow zajécia wynikajacych z
wyjasnien T. W., nie pozwala na
arbitralne odmoéwienie jemu wiary w
zakresie roli L. J..

Nie jest rowniez prawda, jakoby
wyjasnienia T. W. nie znajdowaly
wsparcia dowodowego w zakresie
czynu zarzucanego L. J. w
punkcie XXXIV, skoro mechanizm
dzialania, jak i charakterystyka
uzytego wobwcezas, a nalezacego do
oskarzonego J. czerwonego pojazdu
M. (...), w peli pokrywaja sie z
zeznaniami pokrzywdzonego J. K..

Nie ma przy tym racji skarzacy
podnoszac, jakoby pomiedzy tymi
depozycjami zachodzila sprzeczno$c
w zakresie liczby napastnikow, skoro

T. W. wskazywal, ze poza nim w
przestepstwie udzial wzieli T. J.,
M. H. i oskarzony J., za§ Swiadek
K. zeznawal, ze sprawcoéw bylo
czterech, przy czym dwdch wciggalo
go do busa, a dwoch siedzialo z
przodu na siedzeniach kierowcy i
pasazera (k. 10929, k. 3350)

Nalezy podkresli¢, ze réwniez w
tym wypadku T. W. wskazywal na
swoja dominujacg role w zdarzeniu,
gdzie osobiscie stosowal przemoc,
krepowal pokrzywdzonego i zabieral
mu pieniadze, utrzymywal kontakt
telefoniczny z informatorem T.
J., wszak tamten zasnagl, bedac
pod wplywem alkoholu, a przed
napadem mial wraz z oskarzonym
J. obejrze¢ miejsce planowanego
przestepstwa (,Jeszcze przed
napadem razem z P. pojechalem do
tych B. zobaczy¢ ta chalupe, skad
on bedzie wychodzi¢” — k. 2165).
M. H. mial krzycze¢, ze sa z Policji,
a oskarzony J. kierowac pojazdem,
w ktérym uszkodzil lusterko i ktory




sprzedal po zajSciu obawiajac sie
zdemaskowania. T. W. nie kryl
roéwniez, ze partycypowat w podziale
zyskoéw, a analiza jego wyjasnien
w zadnej mierze nie wskazuje na
probe ekskulpowania wlasnej osoby,
czy przerzucania odpowiedzialno$ci
na innych, ktérym przypisuje mniej
donioste role.

Zarzut gotostownosci T. W. odnoénie
czynu zarzucanego w punkcie XXXV
tez musi by¢ uznany za chybiony,
skoro  depozycje  oskarzonego
potwierdzaja zeznania M. C. (2)
oraz M. U.. Praktyka orzecznicza
dostarcza licznych  przykladow
sytuacji, gdzie izolacja oskarzonych
w jednostkach penitencjarnych
nie stanowi istotnej przeszkody
do nielegalnych kontaktow ze
Swiatem zewnetrznym, a nawet do
wplywania na pewne aspekty jego
funkcjonowania, w szczegdlnosci
w przypadku oséb zwigzanych
ze zorganizowang przestepczoscia,
ktéra dysponuje wypracowanymi
sposobami komunikacji w
swoich strukturach. Stad tego
rodzaju kontakty oskarzonego J.
(pseudonim  (...)) w czasie jego
osadzenia, nie stanowig bynajmniej
ewenementu, ktory z racji swej
rzadko$ci poddawalby w watpliwosé
mozliwo$¢ wersji T. W., iz oskarzony
zatelefonowal do niego z Zakladu
Karnego w L. z propozycja
dokonania rozboju na osobach
chetnych zakupi¢ narkotyki, =z
ktérymi umoéwil spotkanie na stacji
paliw BP.

M. C. (2) potwierdzil taki stan
rzeczy, zeznajac: ,odno$nie tego
zdarzenia na stacji, to cynk wyszed}
z wiezienia od L.” (k. 12452), za$
M. U. przyznajac udzial w rozboju
T. W. i jego znajomych podnosil, ze
oskarzony W. kontaktowat sie z kim$
z Zakladu Karnego w L. (k. 11409).




Natomiast okoliczno$é, ze K. B.
(2) nie byl przetrzymywany w
obiekcie nalezacym do jednego ze
wspolnikéw porwania, nie rzutuje na
prawidlowosé ustalenia, ze byl on
bezprawnie pozbawiony wolnoSci,
jak i na ustalenie, ze oskarzony
J. byt jednym ze wspdlsprawcow
bezprawnego pozbawienia wolnos$ci
pokrzywdzonego.

Oskarzony W. w zakresie tego
czynu podal nawet takie szczegdly,
jak  polewanie uprowadzonego
pokrzywdzonego $winska krwia
w celu zrobienia drastycznych
zdjeé¢, majacych wywrze¢ wrazenie
na adresatach zadan okupu i
spowodowaé jego wyplate. W
tym zakresie wyjaSnienia T. W.
uzupelniajg spdjne z nimi depozycje
pokrzywdzonego. Uwagi wymaga
okoliczno$¢, ze i w tym wypadku
oskarzony nie ukrywal swojej
aktywnos$ci w zajsciu, wskazujac
m.in., ze dostarczal zdjecia w
celu wyludzenia okupu. Brak jest
racjonalnych powodéw, dla ktorych
prawdziwie opisujac przebieg zajs¢ i
swoja w nich role, oskarzony mialby
bezpodstawnie obciazaé¢ kolegow, w
tym L. J., gdyby nie cheé sprostania
wymogom przewidzianym w art.
60 & 3 Kkk, do ktorych
nalezy ujawnienie rzeczywistych
okoliczno$ci i sprawcow czynu
zabronionego.

Odnosnie oskarzonego M. W.

(0.

Wbrew wywodom skarzacego nie
jest tak, ze zaden dowodd nie
potwierdzil winy oskarzonego W.,
skoro wyjasnienia T. W. to réwniez
dowdod. Co wiecej znajdujacy takze w
tym zakresie zakotwiczenie w innych
dowodach i wynikajacych z nich
okolicznos$ciach.




W szczegblnoéci przywolaé nalezy
tu zeznania A. G. (3) oraz
wyniki ekspertyzy daktyloskopijnej
(k. 7876-77), ktéra potwierdzila
obecno$¢ oskarzonego M. W. (1) w
pojezdzie B., skradzionym w wyniku
rozboju dokonanego w warsztacie
samochodowym w O.. Miejsce
ujawnienia tego auta, porzuconego
na W. M., takze koreluje =z
depozycjami T. W., podobnie jak
zeznania A. G. (3), zgodnie z
ktérymi w lutym 2004 r. otrzymal
on telefoniczne polecenie od J. C.
(1), aby pojazdem O. (...) udal
sie do O. i zabral stamtad kilku
mezczyzn. W poblizu  zakladu (...)
zastal m.in. M. W. (1), ktory w
przeciwienstwie do pozostalych nie
wrocit z nim do Z., wszak wedle
uzupehiajacych te relacje wyjasnien
T. W., przeprowadzal wowczas
skradziony pojazd. A. G. (3) slyszal
rozmowe przewozonych mezczyzn
na temat jakiego§ samochodu (k.
11506), a jego zeznania wykazuja
zgodno$¢ z wyjadnieniami T. W.
nawet w zakresie tak drugorzednego
szczegbhu, jak fakt udania sie po
zaj$ciu do baru (...) wZ. (por.: k. 145
ik. 11506)

W tych okoliczno$ciach twierdzenie
oskarzonego W., iz prowadzil 6w
pojazd w nie$wiadomo$ci Zrodla
jego pochodzenia, slusznie przyjeto
za wersje obronng, obliczong na
dopasowanie do niepodwazalnych
dowodow, ktéorych wymowa z gory
nieskutecznym czynila zaprzeczanie
jakiemukolwiek  zwiazkowi  ze
zdarzeniem.

Trzeba natomiast podnie$¢, ze to
wlaénie dyrektywy okreSlone w
art. 7 kpk dyktuja wniosek, iz
do realizacji zaplanowanej akcji
przestepczej nie angazuje sie
0s6b niewtajemniczonych w jej
charakter, w szczegblnoéci, gdy




rola takiej osoby ma polegaé
na zagwarantowaniu osiggniecia
celu tej akcji - w tym
wypadku wejécia we wladanie
skradzionym pojazdem. Tymczasem
na ugruntowana pozycje M. W. (1) w
otoczeniu J. C. (1) wskazuja poza T.
W., rébwniez M. K. i A. G. (3).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzacego, jakoby T. W. popadi
w sprzeczno$¢ co do osoby
organizatora tego napadu, wszak
opiera sie ono na dowolnej
interpretacji wyrwanych z kontekstu
fragmentow  jego  wypowiedzi.
Oskarzony W. niezmiennie
wskazywal, Ze cho¢ pomysl
na dokonanie tego przestepstwa
pochodzil od rozeznanego w
sytuacji T. P., pseudonim (...
(,wygladalo na to, ze G. jest bardzo
dobrze zorientowany w rozkladzie
warsztatu i biura”), to o jego
popehieniu zdecydowat J. C. (1),
jako niekwestionowany szef grupy.
W kazdej z depozycji, do ktoérych
odwoluje sie apelujacy, T. W.
opisywal spotkanie w restauracji
oskarzonego C. (...), gdzie ,pojawil
sie T. P. ps. (...) i mial on pomysl na
B.wO0.” (k30 verte) i cho¢ oskarzony
W. podal, ze ,J. C. (1) ps. (...)
zaproponowal by dokona¢ napadu
na warsztat samochodowy w O. w
celu zabrania samochodu B. (...)...”,
to jednocze$nie wskazywal, ze
propozycja ta zostala poprzedzona
zapewnieniem ze strony J. C.
(1), ze bedzie przy tym T. P.,
ktory faktycznie dojechal w trakcie
spotkania, na ktérym opisal warsztat
i biuro, a takze mial sie zajaé
wykupem B. przez wlasciciela (k.
144-145).

Bez wplywu na prawidlowo$é ocen
i ustalenn poczynionych przez Sad I
instancji pozostajg przeprowadzone
na rozprawie odwolawczej (na




wniosek obroncy) dowody z zeznan
swiadkbw M. H. i T. S. (1.
Pierwszy z nich utrzymywal brak
jakiejkolwiek wiedzy o wszystkich
trzech przestepstwach zarzucanych
M. W. (1), cho¢ zostal prawomocnie
skazany za wspé6ludziat w ich
popehieniu, natomiast drugi ze
swiadkow korzystajac z prawa do
odmowy zeznan odnoénie czynu
zarzucanego w punkcie L, o
wspotudzial w ktorym jest oskarzony
w odrebnym postepowaniu,
jednoczeénie  zaprzeczyl swojej
wiedzy w zakresie pozostalych
czynow, wskazujac, ze nie mial
zadnych niezgodnych z prawem
zaszlo$ciz T. W..

Apelacja obroncy oskarzonego
J. C. (1).

Z przyczyn wskazanych wyzej,
wiarygodnos$ci wyjasnien T. W.
w zadnej mierze nie podwaza
tres$é opinii sadowo-psychiatrycznej,
bo jakkolwiek stwierdzono w niej
tendencje tego oskarzonego do
obwiniania innych, to analiza
treéci jego depozycji wskazuje,
iz to wlasSnie sobie oskarzony
przypisuje zazwyczaj istotng, o ile
nie wiodaca role w poszczegbdlnych
przestepstwach, a tym samym nie
przejawial tej tendencji w realiach
niniejszej sprawy.

Okoliczno$é, ze pomawiany przez
T. W. oskarzony J. C. (1) nie
przyznaje sie do czynbéw, réowniez
nie dyskwalifikuje wyjasnien tego
pierwszego, skoro znajduja one w
roznych aspektach potwierdzenie
i uzupelienie @ w  licznych
dowodach. Podobnie nie czynig
tego, niepotwierdzajace nabycia
amfetaminy, zeznania $wiadka M.
K., ktory sam przez dlugi okres
uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilosciami narkotykéow, w tym w




ramach wspéldzialania na duza
skale z J. C. (1) (przestepstwa
objete prawomocnymi wyrokami
skazujgcymi, w tym  Sadu
Okregowego w Warszawie sygn.
XVIII K 352/10), co wedle
obiektywnych kryteriow pozwala
wnioskowad, ze  jednorazowy
incydent zakupu, stosunkowo
niewielkiej wzgledem skali
przestepczego procederu, ilosci
amfetaminy (0,5 kg) przez T. W., nie
stanowil wydarzenia, ktére powinno
bylo zapas¢ w pamieci $wiadka,
odnoszacego sie w swoich relacjach
do bardzo rozleglej materii.

Majac na uwadze, ze uzasadnienie
ma wzgledem wyroku charakter
nastepczy, trudno byloby wykazaé,
iz jego braki, nawet wobec ich
faktycznego wystapienia, moglyby
mie¢ realny wplyw na treéc
rozstrzygniecia, co zarzut obrazy art.
424 § 1 pkt 1 kpk, na plaszczyznie
przestanki z art. 437 pkt 2 kpk, czyni
nieskutecznym.

O trafnoSci wyroku decyduje
material dowodowy ujawniony
na rozprawie glownej, ktory
zawsze moze stanowi¢ podstawe
samodzielnej weryfikacji przez Sad
Odwolawczy, ustalen faktycznych
poczynionych w wyroku.

I jakkolwiek uzasadnienie
sporzadzone przez Sad I instancji
koncentruje  sie gléwnie na,
bezrefleksyjnym i stanowiacym
zbedny zabieg, powieleniu
treSci zawartych w protokolach
przestuchan oskarzonych i
Swiadkow, niewielka w istocie cze$é
wywodéw poswiecajac motywacji
ocen i wnioskéw, to speklia
ustawowy postulat zwiezloSci, o
jakim mowa w art. 424 § 1
kpk. Przede wszystkim jednak o
shuszno$ci wyroku nie decyduja jego




pisemne motywy, ale caloksztatt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie i majgcych  swoje
odzwierciedlenie w dokumentach
sprawozdawczych z jej przebiegu, co
wszak jest wystarczajgcg podstawa
do skontrolowania zaréwno przez
strony, jak i przez Sad odwolawczy,
prawidlowosci wnioskowania o
faktach.

Podniesiony w uzasadnieniu apelacji
brak wuzasadnienia dla ustalenia
wysokoSci stawki dziennej grzywny
na 80 zlotych oraz obciazenia J.
C. (1) oplata w kwocie 2700 zl
w zadnym razie nie wplywa na
tre$¢ orzeczenia. Wysoko$é stawki
podyktowana jest popelieniem
przestepstw, z ktérych oskarzony
osiagnal korzy$¢ majatkows, a
wynikajacy z dokonanej przez
Sad I instancji rekonstrukcji
zdarzen, jego status majgtkowy
nie sprzeciwia sie takiemu jej
uksztaltowaniu, skoro oskarzony
C. byl wlascicielem komisu
samochodowego, dzialki letniskowej
w C., prowadzil restauracje,
stac go bylo na =zagraniczne
wczasy dedykowane nurkowaniu,
a jednocze$nie czerpal korzysci z
dzialalnoSci przestepczej, z ktorej
wszak nie rozliczal sie z Urzedem
Skarbowym poprzez ujawnienie w
zeznaniach podatkowych. Fakt, ze
obecnie oskarzony odbywa kare
jest zatem dalece niewystarczajacym
powodem do ustalenia stawki
dziennej grzywny na minimalnym,
czy nizszym od przyjetego poziomie.

Co zas$ sie tyczy oplaty, to znajduje
ona uzasadnienie w art. 2 ust.
1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 TI. O
oplatach w sprawach karnych,
zgodnie z brzmieniem ktérych
zostala prawidlowo ustalona na
kwote 2.700 zt (suma 300 zlotych w




zwigzku ze skazaniem na kare lgczna
2 lat pozbawienia wolnosci oraz 20%
z kwoty 12.000 zl grzywny, czyli
2.400 7}).

Jednocze$nie orzeczenie kar
jednostkowych w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, nalezycie
uwzglednia wszystkie okolicznoéci
lagodzace, w tym i niekaralnosé
oskarzonego C. w czasie popeliania
przypisanych jemu przestepstw.

Czyn zarzucany J. C. (1) w
punkcie XXVII.

Jakkolwiek z zeznann M. S. wynika,
ze oskarzony J. C. (1) w okresie od
28 marca do 01 kwietnia 2004 r. (a
wiec obejmujacym dzien dokonania
rozboju na osobie A. Z. - 31 marca
2004 r.) przebywal w Egipcie na
kursie nurkowania, to taki stan
rzeczy nie koliduje w zaden sposbéb
Z zarzucanym jemu sprawstwem
polecajacym w odniesieniu do tego
przestepstwa oraz pomocnictwem
do niego poprzez udostepnienie
pojazdu. Oskarzonemu nie
przypisano wszak wspdldzialania
w formie wymagajacej jego
fizycznej obecnoSci na miejscu
zdarzenia, czy przynajmniej na
terenie kraju w czasie jego
popehlienia. Z samej zatem istoty
przypisanej J. C. (1) formy
sprawczej przestepstwa, wynika
brak bezposredniego udzialu w
realizacji znamion czasownikowych,
wladciwych rozbojowi z art. 280 § 1
kk.

Bezspornie zeznania M. S. nie
koliduja z wyjasnieniami T. W.,
ktory wszak nigdy nie twierdzil, aby
J. C. (1) osobiécie bral udzial w
rozboju, czy wykonywal jakgkolwiek
aktywno$¢ z nim zwigzang w czasie,
gdy wedlug Swiadka mial przebywaé
w Egipcie.




Z relacji T. W. wynika jedynie,
ze oskarzony C., korzystajac =z
informacji uzyskanych od P. K.
(2) (pseudonim (...)), wcze$niej
zlecit wykonanie tego czynu
innym, ustalajagc sklad osobowy
napastnikéw (poza oskarzonymi W.
i W., , do napadu na te babe,
H. i (...) znalazl (...)” k. 2100) i
uzyczajac samochodu O., ktérym w
dacie zajscia poruszal sie R. S.,
a po skutecznej akcji przestepczej
odebral 3 dzialki z podzialu zysku,
zatrzymujac cze$¢ (...) ijego kolegi.

Oskarzony W. nigdy przy tym
nie twierdzil, jakoby ow .)
mial by¢é osobg decyzyjna w
sprawie dokonania rozboju, a
jedynie wskazywal, ze poddal
pomyst i na tydzien lub dwa przed
napadem przekazywal informacje
zwigzane z przewozem pieniedzy
oraz skontaktowal wykonawcow z
wtajemniczonym kolega (,,Robote
nagral znajomy C. z miejscowosci
D.” —k. 31 oraz (,Cynk dawal B. zD.,
kolega (...)"- k. 2100).

T. W. wyjaénial, ze J. C. (1)
udostepnit mu kontakt do (...),
ktérego znajomy dat sygnal, iz
pokrzywdzona wiezie pienigdze.
Kojarzac (...), jako meza
wykonawczyni oczka wodnego na
dzialce J. C. (1), T. W. wpisuje
sie w wyjasnienia P. K. (2), ktory
przyznal, iz jego zona zakladala 6w
ogrod, gdzie on sam mial poznaé
oskarzonych M. W. (1) i R. S.. P. K.
(2) nie negowal roéwniez znajomosci
z T. W., ktérego mial spotkaé¢ w
restauracji (...).

Podane przez T. W. okoliczno$ci
rozboju koresponduja z opisem
jego przebiegu w zeznaniach A. Z.,
za§ sam oskarzony nie tylko nie
umniejszal swojej roli w zajsciu i
nie kryl partycypacji w podziale




lupu, ale konsekwentnie podnosil, ze
wlasnorecznie zastosowal przemoc
wobec ofiary oraz wyrwal z jej
rak torbe z pieniedzmi. Nie sposob
zatem zakladaé, ze wyjasnienia
oskarzonego powodowane byly
intencja umniejszenia  wlasnej
odpowiedzialno$ci, czy przerzucenia
jej na innych.

Nie negujac twierdzenia skarzacego,
iz granatowy O. (..) nie byl
zarejestrowany jako wilasnos¢ J. C.
(1), nie oznacza to bynajmniej,
ze oskarzony nim nie dysponowal
i nie wuzyczyt do popelnienia
przestepstwa, ktérego realizacje sam
polecit.

Jakkolwiek oskarzony C. zaprzeczyt,
aby mial granatowego O., to - wbrew
twierdzeniu skarzacego - bynajmniej
nie uczynil tego w sposob stanowczy,
wyjaséniajac; ,,Trudno mi powiedzieé
jednoznacznie, czy w dacie czynu
mialem akurat taki samochdd,
poniewaz wtedy prowadzilem komis
samochodowy w Z..” (k. 10561).

Kwestie te rozstrzygaja zeznania A.
G. (3), ktory nie mial watpliwoSci, ze
oskarzony takim autem dysponowal.
Swiadek G. zeznal bowiem, ze w
lutym 2004 r. otrzymat telefon od J.
C. (1), ,ktoéry kazal mi wtedy wsigéc
w samocho6d marki O. (...) niebieski,
to byt samochéd Pana C. albo
pozyczony przez niego od kogos.
Mialem wsigéé, pojecha¢ do O.,
zabrac 4 lub 5 o0s6b i szybko wrécic
do Z.” (k. 11506). Wprawdzie relacja
A. G. (3) dotyczyla dokonanego
w dniu 18 lutego 2004 r. w O.
zaboru pojazdu B., to wynika z niej
jednoznacznie, ze taki pojazd byl
wowczas w dyspozycji J. C. (1),
stwarzajac asumpt do dania wiary
wyjasnieniom T. W., Ze pozostawal
w niej nadal w dniu 31 marca
2004 1., a nadto shuzyl oskarzonemu




C. réowniez w innych zajSciach.
W tym kontekécie przypomnieé
nalezy zeznania $wiadka R. D.,
ktéory widzial granatowego O.
odjezdzajacego 18 lutego 2004 .
spod warsztatu, w ktorym doszlo do
rozboju i kradziezy B. z udzialem J.
C. (.

Wreszcie  ustalenie  nieslusznie
kontestowanego w apelacji faktu
znajduje oparcie w zeznaniach M.
K., ktéry podnosil, iz ,Po napadzie
na (...) R. S. chyba odkupil od
C. 0. (...).” (k. 12467), precyzujac
weczes$niej, ze byl to granatowy O. (...)
nabyty za pochodzace z tego napadu
pieniadze, w kwocie okolo 27.000
z} (k. 388). Fakt nabycia tego auta
w tamtym czasie potwierdzil tez R.
S., odnoszac zdarzenie do okresu po
yhapadzie na (...)” (k. 10.649), cho¢
nie wskazywatl J. C. (1) jako zbywcy.

Tymczasem rozbdj na osobie P. G.
(2), okreSlany ,napadem na (...)",
mial miejsce w dniu 2 sierpnia 2004
r., a zatem w ponad 4 miesigce po
rozboju dokonanym na osobie A. Z.,
co oznacza, ze J. C. (1) byl w dniu
31 marca 2004 r. dysponentem tego
auta, uzytego przez R. S. podczas
dokonywania rozboju.

Suma przywolanych okoliczno$ci
przeczy twierdzeniu skarzacego o
goloslownos$ci wyjasnien T. W.
odnoénie posiadania przez J. C. (1)
granatowego O..

Trudno byloby natomiast oczekiwaé,
jak  czyni to skarzacy, aby
pojazd wykorzystywany podczas
popelhiania przestepstw mial byé
oficjalnie zarejestrowany na osobe
zwigzang z ich dokonywaniem.
Podyktowana praktyka orzecznicza
wiedza i doéwiadczenie zyciowe,
ale tez reguly racjonalnego




rozumowania, przecza  takim
zalozeniom.

Co za$ sie tyczy zeznan R. M. (2),
do ktérych odwoluje sie skarzacy,
to trudno czyni¢é je podstawa
jakichkolwiek pewnych ustalen
faktycznych, nie tylko dlatego, ze
sprzeczne s z wyzej wskazanymi
dowodami, ale rowniez wobec jego
powigzan z J. C. (1) i faktem skazania
za  przestepstwo upozorowania
kradziezy w celu wyludzenia
ubezpieczenia,  nalezacego  do
oskarzonego skutera, ktory byl
garazowany przez R. M. (2).

Majac zatem na uwadze,
ze oskarzonemu J. C. (1),
przy uwzglednieniu jego pozycji
A strukturach przestepczych
(prawomocne skazanie wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie
sygn. XVIII K 352/10 m.in. za
przestepstwo z art. 258 § 3 Kkk)
przypisano sprawstwo polecajace,
podnie$¢ nalezy, ze taki sprawca
z zaloZzenia nie bierze udzialu
wykonaniu przestepstwa i nie ma
wplywu na realizacje sprawstwa
przez wykonawce bezposredniego,
wszak nie kieruje on akcja
przestepcza, a jego rola ogranicza
sie do etapu poprzedzajacego czyn i
zazwyczaj, do udzialu w zyskach.

Niemniej sprawstwo polecajace
jest rownorzedna z  innymi
postacia sprawstwa, gdzie wydajacy
polecenie ponosi odpowiedzialno$c
za sprawstwo przestepstwa,
ktbérego znamion wlasnorecznie nie
zrealizowal, a jedynie wykorzystujac
swoja pozycje wyrazit wole i
dal impuls do wykonania czynu.
Wkladem oskarzonego J. C.
(1) w przestepstwo bylo tez
uzyczenie pojazdu wykonawcom
bezpo$rednim, w zamiarze, aby
ulatwi¢ im zrealizowanie poleconego




dzialania.  Jakkolwiek  pojazd
wykorzystywany byl  podczas
czynu, to jego uzyczenie w
tym celu nastapilo w czasie
poprzedzajacym, nie kolidujac
z  krétkotrwalym  zagranicznym
pobytem oskarzonego, ktéry nota
bene, wobec zaplanowanej wczeéniej
akcji, mogl stanowié rodzaj alibi.

Niemniej jednoczynowe
pomocnictwo zZ umyS$lnym
sprawstwem polecajacym tworzy
zbieg pomijalny, co pomimo
prawidlowej  rekonstrukcji  roli
oskarzonego J. C. (1), skutkowaé
musialo redukcja ocen prawno-
karnych, poprzez wyeliminowanie
art. 18 § 3 kk z kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu.

Czyn zarzucany J. C. (1) w
punkcie XXVIIT

Bezspornym jest, ze T. W., jako
miejsce transakcji narkotykowej,
wskazal podczas eksperymentu
procesowego posesje W Z. przy
ul. (...), podczas, gdy adresem
zamieszkania J. C. (1) jest dom
przy ul. (..). Jakkolwiek T. W.
zastrzegal, Zze nie potrafi wskazaé
domu i bramy, pod ktéra spotkal
oskarzonego, racjonalnie ttumaczac,
ze byl tam tylko raz, nie wchodzac
nawet na posesje, to najpierw w
swoich wyjaénieniach (k. 2182),
a nastepnie podczas eksperymentu
procesowego  odtworzyt  trase
przejazdu, prowadzaca do miejsca
transakcji ulicami (...), do ul. (...)
(k. 2194). Zobrazowanie wskazanego
podczas eksperymentu ostatniego
fragmentu trasy na wydrukach
z google maps (brak podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci
mapy), zalaczonych do akt przez Sad
Apelacyjny oraz na wniosek obroncy
oskarzonego, pozwala stwierdzic,
ze domy oznaczone jako K. 58




i K. 55 w Z. znajdujg sie
vis a vis, na dwoch koncach
jednego pasa terenu, rozciggajacego
sie pomiedzy réwnoleglymi ulicami
(...), co prowadzi do wniosku,
ze przedmiotowa transakcja miala
miejsce w istocie na tylach posesji
zamieszkiwanej przez oskarzonego
C, a T. W. nie wskazal
bynajmniej zupelnie abstrakcyjnego
w tym kontekscie miejsca, ale dom
bezposrednio sasiadujacy z domem
oskarzonego. Oczywistym jest w
tych okoliczno$ciach, ze dom na
wskazanej przez T. W. posesji nie byl
domemJ. C. (1), niemniej ze wzgledu
na sposbb zaaranzowania spotkania,
oskarzony W. tak go postrzegal.

Warto w powyzszym kontekscie
zauwazyc, ze Swiadek A.
K. (2), ktory deklarowat
wielokrotne wizyty w miejscu
zamieszkania J. C. (2), podczas
czynnoéci okazania dokumentacji
fotograficznej obrazujacej dom przy
ul. (...), stwierdzil ,Ciezko mi
powiedzieé, czy kojarze dom, ktory
jest wskazany na fotografii 3”7 (k.
2194 112891).

Spektrum dzialalnosci M. K. w
zakresie obrotu narkotykami i
wspoldzialanie w tym procederze z
J. C. (1) na przestrzeni dlugiego
czasu sprawia, ze brak kojarzenia
tej marginalnej transakcji, ktéra —
nota bene — bezspornie nie odbyla
sie w domu J. C. (1), ale przed
posesja polozona na jego tylach, nie
moze deprecjonowaé wyjaénien T.
W., ktéry te transakcje nie tylko
kojarzy, ale tez do$c¢ szczegOlowo
opisuje, podnoszac, ze amfetamina
byla bardzo mocna, przeznaczona
na sprzedaz do Szwecji, a gdy
poprosit J. C. (1) o odsprzedaz
0,5 kg ,0On zgodzil sie, ale pod
warunkiem, ze zamkne morde i bede
mieszal z magnezem”. Natomiast




wskazanie T. W., ze widzial podczas
transakcji M. K., koresponduje z
twierdzeniem $wiadka, ze do czasu
swojego aresztowania na posesji J.
C. (1) byl niemal codziennie. Nie
oznacza to jednak, ze oskarzony C.
wtajemniczal go w owa transakcje, o
ktorej T. W. kazal milczeé.

Dokonana w odrebnym
postepowaniu (przeciwko A.
J.) ocena wyjasnien T.

W. nie moze determinowaé
ocen podjetych w  sprawie
niniejszej, ktére to odniesione
zostaly do szerokiego spektrum
informacji przekazywanych przez
tego oskarzonego, znajdujgcych
potwierdzenie i  uzupelnienie
w szeregu innych dowodow.
Jakkolwiek te nie odnosza
sie wprost do przedmiotowej
transakcji, to nie sposéb w
warto$ciowaniu dowodu z wyjasnien
T. W., jego depozycje traktowaé
fragmentarycznie, pomijajac pelen
kontekst wypowiedzi oskarzonego,
wszak dopiero ich caloSciowy
oglad pozwala wustali¢ intencje
oskarzonego W. do przedstawienia
pelnej posiadanej wiedzy o
przestepczej dzialalnoéci swojej oraz
innych os6b, bez umniejszania
bynajmniej wlasnej w nich roli
i znaczenia. Znamiennym jest i
to, ze pomoéwienia dotycza w
wiekszo$ci 0so6b Scile zwigzanych
z  przestepczym  Swiatem, co
znalazlo odzwierciedlenie w licznych
wyrokach skazujacych ujawnionych
w toku rozprawy glownej. O
przywodezej roli J. C. (1)
w grupie przestepczej i jego
pozycji w $wiecie przestepczym,
w tym w obrocie narkotykami,
Swiadcza tez depozycje A. G.
(3), M. K, czy A. G. (2).
Stad twierdzenie o goloslownosci
wyjasnien T. W. i ich calkowicie
samodzielnym bycie, jest dalece




nieuprawnione. Jednocze$nie wobec
przedmiotowej i  podmiotowej
zlozonoéci depozycji oskarzonego
W., zwigzanej z szerokim zakresem
jego rozlozonej w czasie dzialalnosci
przestepczej,  naturalnym  jest
sukcesywne ujawnianie przestepstw
w miare przypominania sobie ich
okoliczno$ci. Zwazywszy natomiast
na opisywany od poczatku szereg
przestepstw, z ktéorymi J. C.
(1) w roéznym stopniu byl
zwigzany (cze$¢ z nich stanowila
przedmiot odrebnych postepowan),
jednorazowy udzial w obrocie
amfetaming, jawi sie na ich tle
zdarzeniem marginalnym, ktorego
ujawnienie trudno przyja¢ za
instrumentalne, czy powodowane
zemsta.

W  konsekwencji nie sposéb
uzna¢ skuteczno$¢ zarzutu obrazy
artt. 5 § 2 kpk, gdy Sad
orzekajacy ustalil tylko takie fakty,
ktére znajduja umocowanie w
wyjasnieniach oskarzonego T. W.,
zweryfikowanych  pozytywnie w
roznych aspektach poprzez inne
dowody, a zatem nie powzigl
watpliwosci, ktorych nie zdolalby
usuna¢ w drodze swobodnej oceny
dowodow i logicznego na ich
podstawie wnioskowania, acz wbrew
twierdzeniom samego oskarzonego
J. C. (1). Regula in dubio pro reo nie
oznacza wszak priorytetu depozycji
korzystnych dla oskarzonego nad
niekorzystnymi.

Apelacja obroncy oskarzonego
R.S..

Wyjaénien T. W. w zadnej mierze
nie podwaza tre$¢ opinii sadowo-
psychiatrycznej, skoro stwierdzone
w niej tendencje tego oskarzonego
do obwiniania innych, nie
potwierdzily sie w realiach badanej
sprawy, gdzie analiza treéci




jego depozycji nie pozostawia
watpliwoéci, iz to zwlaszcza sobie
przypisuje on zazwyczaj istotna, o ile
nie wiodgca role w poszczegbdlnych
przestepstwach. Szerzej do kwestii
tej Sad Apelacyjny odnibst sie
wyzej, co skutkuje barkiem potrzeby
powielania tozsamej argumentacji.

Znéw wskazaé trzeba, iz nie jest
prawda, jakoby zaden dowo6d nie
potwierdzal wersji oskarzonego W.,
skoro opisany przez niego przebieg
zajScia jest w pelni zgodny z
relacja pokrzywdzonych obydwoma
zarzucanymi oskarzonemu czynami:
A. Z. i P. G. (3). Ponadto
wyjasnienia oskarzonego T. W.
znajduja potwierdzenie w relacji
A. G. (3), wynikach -ekspertyzy
daktyloskopijnej, zeznaniach R. D..
Do tych dowodéw Sad Apelacyjny
odniost sie szczegdlowo w czeSci
dotyczacej czynu zarzucanego J. C.
(1) w punkcie XXVII oraz w czesci
dotyczacej czynéw zarzucanych
oskarzonemu M. W. (1) w punktach
LIiLIL

Uwypukli¢ zatem tylko wypada, ze
udzial R. S. w rozboju na osobie P.
G. (3) potwierdzaja zeznania A. G.
(3), ktory jednoznacznie wskazal, ze
udawszy sie wowczas na polecenie
J. C. (1) do O. w okolice warsztatu
samochodowego, skad mial zabraé
kilku mezczyzn, zastal wsréd nich
m.in. R. S., ktérego wraz z innymi
zawidzl do lokalu J. C. (1) w
Z. (k. 11506). Relacja ta w pei
koresponduje z wyjaénieniami T. W.,
takze w zakresie udzialu R. S. w
tym zajsciu, co slusznie skutkowalo
odmoéwieniem wiary wyja$nieniom
oskarzonego S. i uznaniem ich za
przyjeta wersje obronna. Podobnie
Swiadek G. potwierdzil relacje T.
W., iz granatowy pojazd O. (...),
ktéorym wowecezas kierowal $wiadek,
znajdowal sie w dyspozycji J. C. (1),




co z kolei pozostaje w koherencji z
zeznaniami §wiadka M. K., wedlug
ktoérego ,Po napadzie na (...) R. S.
chyba odkupilod C. O.(...)” (k. 12467
1388), 0 czym szerzej wyzej, w czeSci
dotyczacej apelacji obroncy J. C. (1).

Fakt zwigzku (...) z grupa skupiong
wokot J. C. (1), potwierdzaja M. K.,
T. S. (2), M. C. (2), A. G. (3), a
poérednio rowniez P. K. (2) i R.
M. (2), ktorzy poznali oskarzonego
S. wraz z oskarzonym W., wlasnie
poprzez J. C. (1).

Nie sposdb zatem kwestionowaé
skutecznie ocene wiarygodno$ci
wyjasnien T. W. tylko dlatego, ze
oskarzony R. S. nie przyznaje sie
do popekienia zarzucanych jemu
czynoéw, cho¢ wspiera go w tym M.
W. (2), wszak ten ostatni, bedac
oskarzonym o wspétudzial w nich,
roéwniez neguje swoj z nimi zwigzek
w ramach wlasnej obrony.

Nie dezawuuje natomiast wyjasnien
T. W. okoliczno$é, ze pokrzywdzeni
nie rozpoznali R. S.. W przypadku
Swiadka A. Z. sam podzial rol,
w ramach ktérego oskarzony ten
zabezpieczal akcje z samochodu,
wykluczal taka mozliwo$¢, zas w
przypadku P. G. (3) bezposredni
z nim kontakt mial T. W., ktory
od razu uderzyl i przewrdcil
pokrzywdzonego. Trudno zatem
oczekiwac, aby zaskoczony atakiem
pokrzywdzony, byl w stanie
zwlaszcza  po  kilku  latach,
zidentyfikowa¢ napastnikow.

Ad. 3

Nie stanowi obrazy art. 413 §
1 pkt 2 kpk, art. 332 § 1
pkt 2 kpk, art. 337 § 1 kpk i
art. 6 kpk brak skonkretyzowania
daty dziennej w opisie czynéw
przypisanych oskarzonemu J. C. (1).
Sad I instancji spelnil, podyktowany




przepisem art. 332 § 1 pkt 2
kpk w zw. z art. 423 § 1
pkt 2 kpk, obowiazek wskazania
czasu popelnienia przestepstw z
taka precyzja, na jaka pozwalaly
ujawnione dowody.

Jakkolwiek wyjasnienia T. W.
odnoénie daty samego rozboju
na osobie A. Z. mozna
bylo zweryfikowa¢ przez pryzmat
innych dowodow, A tym
zeznan pokrzywdzonej, to ustalenia
odnoénie planu jego popemhienia, w
tym ustalenie przez J. C. (1) skladu
osobowego  jego  wykonawcow,
oskarzony W. pozycjonowal z
pewnym przyblizeniem na tydzien,
dwa  tygodnie przed data
przestepstwa. Nie jest zatem bledem
przyjecie, ze mialo to miejsce w
nieustalonym dniu marca 2004 r.,
skoro do rozboju doszlo w dniu 31
marca 2004 T.

Podobnie, w odniesieniu do
transakcji narkotykowej, T. W.
potrafit wskazaé, jedynie, ze ,To
byly ostatnie jakie§ miesiace 2000
roku” (k. 2181).

Trudno wszak oczekiwaé, aby
po wielu latach  oskarzony
mial precyzyjnie pamieta¢ daty
poszczegdlnych przestepstw, gdy te
w jego zyciu stanowily element
codziennosci.

Jakkolwiek wyrok skazujacy
powinien zawieraé dokladne
okreS§lenie przypisanego czynu,
to  dokladnos¢ w  zakresie
poszczegblnych skladowych czeSci
tego opisu zawsze uzalezniona
jest od treSci dowodow, jakimi
dysponuje Sad. Brak mozliwo$ci
dokladnego ustalenia daty czynu nie
oznacza bynajmniej koniecznoéci
uniewinnienia  oskarzonego od
jego popekienia, gdy caloksztaht
okoliczno$ci  ujawnionych  na




rozprawie $wiadczy o sprawstwie. W
praktyce orzeczniczej ugruntowane
jest stanowisko, iz date czynu nalezy
uscislié na tyle, na ile jest to mozliwe
w $wietle zebranych dowodow.

Nie sposéb moéwié przy tym o
naruszeniu prawa oskarzonego do
obrony, skoro w toku calego
postepowania jurysdykcyjnego mial
on wiedze do jakich wartoéci
czasowych odnoszone sa zarzuty. I
tak, kierujac sie tg wiedza J. C.
(1) przedstawil dowody Swiadczace
0 jego pobycie za granica w
okresie od 28 marca do 1 kwietnia
2004 r., nigdy natomiast w toku
wieloletniego procesu nie wyjaéniat,
aby tez w innych dniach marca
2004 r. przebywal poza krajem, w
szczegoblnosci przez dluzszy okres.

Natomiast w  sytuacji, gdy
obiektywnie brak jest dowodéw
pozwalajacych na blizsze
sprecyzowanie daty czynu, postulat
zwrotu sprawy prokuratorowi celem
uczynienia tegoz, jest oczywiScie
chybiony

Ad. 1,2 i 4 — apelacja obroncy
oskarzonego B. P..

Zarzuty podniesione w apelacji
obroncy B. P. sa bezprzedmiotowe
wobec  bezwzglednej  przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 5
kpk, co skutkowalo ograniczeniem
rozpoznania $rodka odwolawczego
wniesionego na korzy$¢ tego
oskarzonego do uchybienia
podlegajacego  uwzglednieniu z
urzedu (art. 436 kpk), wszak brak
bylo podstaw do uniewinnienia ad
hoc tego oskarzonego.

Whniosek

1. O uniewinnienie oskarzonych
K. B. (1), B. D, M. W. (1) i L.

# zasadny




J., ewentualnie o uchylenie wyroku
wobec M. W. (1) i przekazanie
sprawy w tej czeSci do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji —
apelacja obroncy wyzej wskazanych
oskarzonych.

2. O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego J. C. (1) od zarzucanych
jemu  czyndw,
uchylenie wyroku i

ewentualnie o
przekazanie
sprawy w tej czeSci do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji —
apelacja obroncy oskarzonego J. C.

(1).

3. O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego R. S. od zarzucanych
jemu czynéw — apelacja obroncy
oskarzonego R. S..

4. O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego B. P. od zarzucanych
jemu ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy w tej czeSci do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji —
apelacja obroncy oskarzonego B. P.
(na rozprawie odwolawczej obronca

czynow,

wnidsl o uchylenie wyroku w tej
czeSci i umorzenie postepowania).

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski
sq3 niezasadne w

apelacji
nastepstwie
podniesionych w
apelacjach zarzutow.

pisemnych

niezasadnosci

Lp.2

Zarzut — bledu w ustaleniach

faktycznych — apelacja obroncy

oskarzonego J. C. (1)

Poprzez przyjecie, ze oskarzony J.
C. (1) polecil dokonanie rozboju na
A. Z. i udzielil do niego pomocy,

# zasadny

# czeSciowo zasadny




udostepniajgc swoj samochod - pkt.
ViVI apelacji

poprzez  przyjecie, ze
dowdéd =z wyjasnien T. W.
stanowi wystarczajaca podstawe do
przypisania czynéw zarzucanych
oskarzonemu J. C. (1) - pkt. VI
apelacji.

oraz

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Majac na wwadze, ze
ustalenia poczynione przez
Sad 1 instancgji znajduja
umocowanie w tresci
dowodow uznanych za
wiarygodne, a zarzut

dowolnej oceny wyjasnien T.

W. okazal sie niezasadny
z przyczyn wskazanych w
punkcie Lp. 1, oczywiscie
bezzasadny jest rowniez

zarzut oparty na podstawie
art. 438 pkt 3 kpk.

Whniosek

Jak w punkcie Lp. 1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Jak w punkecie Lp. 1

Lp.3

Zarzut obrazy art. 4 kpk, art. 7 kpk i
art. 410 kpk - apelacja prokuratora




Poprzez  pominiecie = dowodow

przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego W. i przyjecie, ze nie
popehit on czynéw zarzucanych w

punktach IiXV

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontestujac dokonang przez Sad I
instancji ocene wyjaénien T. W.,
ktoéry nie przyznajac sie jedynie do
dwobch, i to nie najciezszych, sposrod
24 zarzucanych jemu przestepstw,
a jednocze$nie potwierdzajac swoj
aktywny udzial
szeroko 1 konsekwentnie opisal
ich okoliczno$ci, uczestniczace w
nich osoby, wlasng bynajmniej
niepodrzedna role i
podziale korzysci z poszczegbdlnych
przestepstw, skarzacy nie wyjasnil
powoddéw, dla ktorych oskarzony
wladnie w tym =zakresie mialby
klamaé, a w
mowi¢ prawde. Tymczasem, jak
trafnie = wskazal Sad  meriti,
wyjaénienia T. W. znajduja
solidne umocowanie w caloksztalcie

w  pozostalych,

udzial w

pozostalym

okoliczno$ci ujawnionych \
sprawie,  odpowiadajac = swoja
treScia przebiegowi przestepstw
opisywanych przez
pokrzywdzonych, co do ktérych
postepowania na skutek
ujawnionych przez oskarzonego

informacji mozna bylo po latach
podjaé, a takze w licznych kwestiach
zostaly potwierdzone przez inne,
wskazane wyzej dowody.

To wlasnie proponowany przez
skarzacego sposéb oceny depozycji
T. W.
wiedzy,

i zyciowego
szczegblnoscei, ze autor apelacji nie

narusza wskazania

logicznego rozumowania

doSwiadczenia, w




przedstawil zadnych racjonalnych
powoddéw, dla ktorych oskarzony
obcigzajac siebie w tak rozleglym
zakresie, mialby podejmowac ryzyko
zaprzepaszczenia Swojej  szansy
na skorzystanie z dobrodziejstwa
art. 60 § 3 Kkk, bezpodstawnie
broniac sie przed dwoma, poniekad
marginalnymi na tle sumy
pozostalych, zarzutami.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z
racjonalno$cia rozumowania Sadu I
instancji, ze taka postawa wynika nie
skad inad, jak z faktu niepopelienia
tych dwoch czynéw. Trafnie tez Sad
Okregowy podkreslit stanowczo$c
i konsekwencje T. W. w tym
wzgledzie.

Skarzacy tymczasem nadmierng
range nadaje zeznaniom $wiadka
M. K.. Oparta na zeznaniach
pokrzywdzonego rekonstrukcja
faktow wskazuje, ze zdarzenie miato
dwu, a nawet trzyfazowy przebieg.
Najpierw wszak mial sie tam zjawic¢
M. C. (2), w kolejnym etapie mialo
wtargna¢ okolo 10 mezezyzn, grozac
wladcicielowi i zadajac wydania
pieniedzy, a po kilku dniach
dwoch mezezyzn mialo przyjechac
po pieniadze. Jednocze$nie wedlug
swiadka M. C. (2), w ramach
tej wieloosobowej akcji, z ktora
oskarzonego W. kojarzyt M. K., tylko
trzy osoby weszly do $rodka, przy
czymbylitod.C. (1), A.R.iM.N., za$
reszta stala na zewnatrz. Zeznania te
koresponduja z relacja M. K., ktory
rowniez twierdzil, ze to te trzy osoby
odegraly wéwczas zasadnicza role
(,Role odgrywali tam K., C. i N.,
reszta tam byla tylko na pokaz” - k.
12467).

Swiadek K. mial natomiast widzie¢
T. W. stojacego na zewnatrz wraz
z nim i mezczyzng o pseudonimie
(...), zaprzeczajac towarzystwu (...)




(,Widzialem wtedy oskarzonego W.,
staliémy razem na zewnatrz przed
tym sklepem z oknami, we trzech,
chyba z nami stal tez G., wydaje sie,
ze nie stal tam G. A. - k. 12466).
Swiadek nie pamietal jednoczeénie,
czy byl tam R. S. (k. 12467).

Tymczasem A. G. (2),
ktéory bezspornie znajdowal sie
w  tamtym  miejscu, wszak
zostal  zidentyfikowany  przez
pokrzywdzonego, jak tez przyznal
swoj udzial w zaj$ciu, wymieniajac
osoby w nim uczestniczace,
jednoznacznie i konsekwentnie
przeczyl, aby widzial tam T. W. (,Nie
widzialem tam oskarzonego W.” - k.
14615 verte, ,,Kojarze przestepstwo
zwigzane z wyludzeniem okien w
okolicach ronda przy ul. (...),
natomiast nie kojarze z tym
przestepstwem oskarzonego W.” -
k. 11505). Na udzial oskarzonego
W. w tym zdarzeniu nie wskazywal
roéwniez inny jego uczestnik, M. C.

(2).

Sam z kolei T. W. nie twierdzil
bynajmniej, ze w przestepstwie nie
uczestniczyl z pobudek etyczno-
moralnych, co w istocie w
Swietle caloksztaltu jego dzialalno$ci
mogloby by¢ poddawane w
watpliwo$¢é, ale dlatego, ze sie
sp6znil. Wyjasénit on, ze wywolany
telefonicznie przez A. R. zmierzal
taks6wka na wyznaczone miejsce,
jednak nie zdazyl i finalnie mijal
jedynie miejsce zajécia widzac je z
okien pojazdu (k. 14011), po czym
udal sie do pobliskiego baru (k.
14012).

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
rowniez Swiadek K. mogt dostrzec
oskarzonego W. mijajacego firme
(...), copolatach postrzegal jako jego
obecno$¢ na miejscu przestepstwa,
jednak wobec tresci pozostalych




dowod6éw, nie mozna w oparciu
o jego relacje wykluczyé wersji
oskarzonego W., w szczeg6lnosci, ze
Swiadek K. nie pamietal obecnos$ci
0s0b, ktore z pewno$cig tam byly, jak
tez inaczej niz pokrzywdzony N. O.
opisywal okoliczno$ci zajécia, w tym
kwote wyludzenia rozbojniczego.

O wspébludziale T. W. w
przedmiotowym przestepstwie nie
Swiadcza réwniez te zeznania M.
K., wedlug ktérych oskarzony mial
mu powiedzie¢, ze z pieniedzy
przekazanych przez wlasciciela
sklepu, dostat od A. R. swoja
»dzialke”.

Sam oskarzony W. nie negowal
takiej mozliwos$ci, podnoszac, ze nie
pamieta, ale mogt dostaé ,jakies$
ochlapy”, co w aspekcie rozleglej
wspolpracy z (...) moglo stanowié
wynagrodzenie za gotowo$¢é do
aktywnoS$ci, a nie za samg aktywno$¢
w tym konkretnym przypadku.

Sad Apelacyjny nie dostrzega
tez wadliwo$ci wnioskowania Sadu
I instancji, ktéory dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego T. W.,
ze nie bral on bezpoSredniego
udzialu w upozorowaniu na terenie
C. kradziezy skutera nalezacego
do A. C.. Oskarzony negujac
sw6j udziat w tym zdarzeniu
ponownie nie twierdzil, ze nie
ma zadnej wiedzy na jego temat,
tudziez, ze nie uczestniczyl w
nim z pobudek moralnych, ale
wskazywal, ze jedynym powodem
takiego stanu rzeczy bylo jego
zaangazowanie w tym czasie w
realizacje innego przestepstwa. Nie
jest to zatem proba unikniecia
odpowiedzialno$ci, ale wskazanie,
ze powinien ja ponie$¢ za inne
przestepstwo, ktore popehit w tym
samym czasie i to o wiekszym
ladunku spolecznej szkodliwosci.




I jakkolwiek oskarzenie T. W.
w powyzszym zakresie ponownie
opiera sie wylgcznie na depozycji
M. K, to nie jest to dowdd
wystarczajacy, aby w dowodowych
okoliczno$ciach badanej sprawy na
jego podstawie zasadza¢ skazanie.

Poza M. K. odnoénie tego zdarzenia
relacjonowali bowiem réwniez M. C.
(2) oraz R. M. (2), z ktorych zaden
nie wskazywal na udzial w zajSciu
T. W., natomiast $wiadek A. G. (3)
zeznal: ,odnoénie skutera wodnego
to mam wiedze od A. C., ze ten
skuter byt schowany lub skradziony
dla ubezpieczenia, przy tym byt W.
i taki jeden policjant z C., ktory
wynajmowal kiedys u C. mieszkanie.
Sadze, ze oskarzony W. nie mial z

tym nic wspolnego” (k. 14.543).

Tym  samym  relacje  oséb
posiadajacych wiedze o zajSciu,
a takze bezpoérednio w nim
uczestniczacych, nie tylko nie
obciazaja T. W., ale wprost wspieraja
jego wyjasniania, iz w przestepstwie
tym nie wspodluczestniczyl.

Taki stan rzeczy nie stwarza
asumptu do uwzglednienia apelacji
prokuratora w zakresie, w jakim
kwestionuje uniewinnienie T. W.
od obydwu wyzej wskazanych
przestepstw.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
w punkcie XXVI dotyczacym
uniewinnienia T. W. od popelnienia
czynébw  zarzucanych jemu w
punktach I i XV i o przekazanie
sprawy w tej czeSci Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

niezasadno$ci  zarzutdéw

prokuratora,

Wobec
apelacji
jest rébwniez powyzszy wniosek.

bezzasadny

Lp.4

Zarzuty dotyczace wymiaru kary
orzeczonej T. W. oraz oplaty— pkt
I. 2 apelacji prokuratora i apelacja
obroncy oskarzonego T. W. oraz
zarzut dotyczacy kary orzeczonej J.
C. (1) — pkt II apelacji prokuratora.

1. Obraza art. 60 § 5 Kkk

poprzez uznanie, ze oskarzony
T. W. nie popelni ponownie
przestepstwa, co doprowadzito

do niezasadnego nadzwyczajnego
zlagodzenia orzeczonej kary i
warunkowego zawieszenia kary 5 lat
pozbawienia wolnoSci tytutem proby
na okres 10 lat, a co powoduje, ze
kara nie spelni swoich funkcji

2, Razgca niewspoOlmierno$c
orzeczonych wobec T. W. Kkar

grzywny 1 obraza art. 424 §
2 kpk poprzez niedostateczne
uzasadnienie ich wymiaru oraz

obraza art. 624 kpk w zw. z art.
627 kpk w zw. z art. 626 kpk w zw.
z art. 424 kpk poprzez obcigzenie
oskarzonego oplatg — pkt II apelacji
obroncy oskarzonego T. W..

3. Obraza art. 45 § 1 kk -
poprzez nie orzeczenie przepadku
rownowartoéci korzySci uzyskanej
z przestepstwa z art. 43 ust. 3
ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii przez
J. C. (1) — pkt IT apelacji prokuratora.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny 1,21 3




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Zarzut obrazy art. 60 § 5
kk jest oczywiScie bezzasadny ,
skoro przepis ten, nie zawierajac
zadnej normy stanowczej, od
swobodnego uznania Sadu
orzekajacego  uzaleznia  ocene
prognozy kryminologicznej wobec
sprawcy oraz podyktowane jej
pozytywnym wynikiem orzeczenie
kary probacyjne;.

Sad Okregowy, wywodzac taka
pozytywna prognoze karng
wzgledem T. W., nie mogl zatem
naruszy¢ przepisu art. 60 § 5 Kk,
a co najwyzej przekroczy¢ swobode
podjetych ocen, przy czym i to nie
mialo miejsca. Wydaje sie zatem,
ze zarzut prokuratora odczytywaé
nalezy na podstawie art. 118 § 1
kpk przez pryzmat jego treéci, jako
zarzut razacej niewspodhmiernosci
kary, orzeczonej T. W. w nazbyt
lagodnym ksztalcie w wyniku
nieprawidlowego uwzglednienia
okoliczno$ci wskazanych w art. 53
kk.

Trudno jednak méwié o wkroczeniu
w sfere dowolnos$ci wnioskowania
w sytuacji, gdy Sad I instancji
mial na wuwadze okolicznoéci
zarodwno korzystne, jak i obciazajace
oskarzonego, a jedynie - w
przeciwienstwie do  skarzacego
prokuratora — adekwatnie docenil
postawe sprawcy w procesie, ktora
pozwolita na skazanie jego samego,
jak tez dostarczyla zasadniczych
dowodo6w obcigzajacych pozostalych
oskarzonych, stanowigc tym
samym przejaw rozpoczetego juz
procesu  resocjalizacji  sprawcy




i w zestawieniu z innymi
okoliczno$ciami, dajgc asumpt do
przyjecia mozliwoSci jej kontynuacji
w warunkach wolnoSciowych, przy
obwarowaniach probacyjnych na
przestrzeni kolejnych 10 lat.

Sad 1 instancji nie stracil z
pola widzenia ani karalnoéci
oskarzonego T. W., ani okolicznosci
popelionych przez niego licznych
przestepstw, ale jednocze$nie mial
tez na wuwadze wynikajace z
uprzedniej karalnoSci dlugotrwale
oddzialywania penitencjarne, jakie
byly wobec niego wdrazane, jak tez
okoliczno$¢, ze na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 11 kwietnia 2012 r. o sygn.
VIII K 395/07, T. W. od 2012
r. pozostaje poddany probie, w
czasie ktérej wykonat orzeczenie
o naprawieniu szkody wyrzadzonej
przestepstwem i pomimo uplywu
ponad 8 lat probacji, nie popeknil
ponownie przestepstwa.

Nalezy takze dostrzec, ze oskarzony
T. W. obecnie pracuje jako
sanitariusz w Wojskowym Instytucie
Medycznym w W. (umowa o prace -
k. 15630), co $wiadczy o posiadaniu
stalego Zrodla legalnego dochodu,
stanowigc jednocze$nie jeden =z
elementow prognostycznych.

W konsekwencji suma powyzszych
okoliczno$ci pozwala przyjaé, ze
dotychczasowe oddzialywania karne
przyniosly  oczekiwany  skutek,
pozytywnie wplywajac na postawy
oskarzonego  wobec  porzadku
prawnego, a majac na uwadze,
ze celem kary jest przywrbcenie
sprawcy spoleczenistwu, a nie
jego permanentna izolacja, bardziej
efektywnym sposobem utrwalania
poprawy, jak tez  bardziej
miarodajnym sposobem weryfikacji
osigganych  rezultatbw, bedzie




dlugoletnia proba, stanowiaca wszak
forme wolnos$ci kontrolowanej,
gdzie gwarantem przestrzegania
nadal porzadku prawnego przez
oskarzonego, bedzie perspektywa
zarzadzenia wykonania kary
5 lat  pozbawienia  wolnoéci
w przypadku jego naruszenia.
Jednoczes$nie oskarzonego oddano
pod dozér kuratora, obligujac do
wykonywania pracy zarobkowej oraz
powstrzymania sie od przebywania
w Srodowiskach przestepczych, co
przy nalezytej kontroli przebiegu
proby winno zapewni¢ Kkarze
realizacje stawianych jej celow.

Ad. 2

Jednocze$nie orzeczone
oskarzonemu T. W. kary, tak
jednostkowe (kazdorazowo po 100
stawek przy ustaleniu stawki na
kwote 20 zlotych), jak i laczna kara
pozbawienia wolnosci oraz laczna
kara grzywny (350 stawek po 20
zl), nie raza swoja surowoscia,
stanowigc sankcje umiarkowane,
nalezycie uwzgledniajace z jednej
strony  postawe oskarzonego
w  postepowaniu, ale tez z
drugiej, charakter przypisanych
oskarzonemu czynow i jego w nich
znaczng aktywno$¢ oraz uprzednia
karalnosé.

Tym samym za bezzasadny uznac
nalezalo zarzut apelacji obroncy
oskarzonego T. W., kwestionujacy
wymiar kar jednostkowych i lacznej
grzywny, jako razaco surowych.

Kazdorazowo kary jednostkowe
grzywny zostaly orzeczone znacznie
ponizej polowy ustawowego
zagrozenia, przy czym s3 to kary
stanowigce wynik nadzwyczajnego
zlagodzenia kar za czyny zagrozone
karami pozbawienia wolno$ci (poza
grzywna orzeczona obok kary
pozbawienia wolnoSci w punkcie




III). Immanentnym jest za$, ze
nadzwyczajne zlagodzenie kary nie
moze byé¢ tak uksztaltowane, aby
w odczuciu sprawcy sprowadzato
sie do bezkarnoéci, ale musi
stanowic pewna odczuwalng
dolegliwo$¢é. Oskarzony pracuje,
a kara laczna, wyrazajaca sie
kwota 7.000 1zl nie stanowi
nawet trzykrotnoSci minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia, bedac
jednoczeénie jedyna realng
dolegliwo$cig za popelnione liczne
przestepstwa (w tym przeciwko
mieniu), o ile oskarzony bedzie
przestrzegal warunkow proby.

Skarzacy nie przedstawil zadnych
racjonalnych  argumentéw  na
poparcie stawianego zarzutu, wszak
nie spos6b postrzega¢ w tych
kategoriach poréwnywania sytuacji
T. W. z sytuacja oskarzonych K.
B. (1) i P. K (2), skoro to
pozostaje w calkowitym oderwaniu
od liczby czynéw przypisanych
kazdemu z nich, a takze od ich
indywidualnego zaangazowania w
realizacje przestepstw. Godzi sie
przy tym dostrzec, ze przywolanym
przez obronce oskarzonego W.
sprawcom, Sad I instancji ustalil
znacznie wyzsze stawki dzienne
grzywny, a zaliczenie tymczasowego
aresztowania na poczet kar nie
oznacza bezkarnoéci. Jednocze$nie
skarzacy zdaje sie zapominad,
ze oskarzonemu W. orzeczono
kare laczng grzywny, stanowiaca
podsumowanie skazania za wiele
czynéw popelionych w réznym
czasie i miejscu, na szkode réznych
0sOb, wypehiajacych znamiona
réznych przestepstw, a zatem
za czyny nie pozostajace w
bliskich powiazaniach czasowo-
przestrzennych i przedmiotowo-
podmiotowych.




Niezasadny jest réwniez zarzut
obrazy art. 624 kpk w zw. z art.
627 kpk w zw. z art. 626 kpk
i w zw. z art. 424 kpk, skoro
przepis art. 627 kpk obliguje do
zasadzenia od skazanego kosztow
sadowych, ktorych czeScia jest
oplata. Dopiero zatem odstapienie
od tego obowigzku na podstawie
art. 624 § 1 kpk, wymaga
umotywowania przestanek, ktore
doprowadzily do orzeczenia wbrew
generalnemu nakazowi. Skarzacy
z kolei nie przytoczyl zadnych
okoliczno$ci, z ktorych wynikalaby
zbytnia ucigzliwo$¢ zaplaty kosztow
sadowych przez oskarzonego, ktory
pozostaje na wolnoéci, majac
mozliwo$ci uzyskiwania dochodow.

Dla porzadku warto zauwazyé, ze
przepis art. 624 kpk, jako nie majacy
charakteru normy obligatoryjnej, co
do zasady nie moze by¢ obrazony, a
przepis art. 627 kpk nie moze by¢
obrazony ilekro¢ orzeczenie czyni
zado$¢ jego dyrektywie obciazenia
skazanego kosztami sadowymi. Nie
sposéb tez wywodzi¢ obraze art.
626 kpk (nota bene zawiera on
paragrafy regulujace rbézne stany
prawne) w sytuacji, gdy wyrok
zawiera rozstrzygniecie o kosztach,
a jedynie to nie spelnia oczekiwan
strony.

Ad. 3

Zarzut Jest oczywiscie
bezzasadny, a skarzqcy
wysuwajge go nie

przeanalizowal przepisow,
ktore w mysl art. 4 § 1 kk
musialy znalezé zastosowanie
do czynu oskarzonego J. C. (1),
popelnionego w koncu 2000 r.

Sad Okregowy stusznie na
podstawie art. 4 § 1
kk przyjal, ze zastosowanie




winien znalezé tu przepis
art. 43 ust. 3 ustawy
z 24 kwietnia 1997 r.
w brzmieniu po pierwszym
wrzesnia 1998 r., natomiast
nie wskazal, ze wzgledniejszy
dla sprawcy jest stan
prawny obowigzujgcy przed
zmiang Kodeksu karnego
wprowadzong z dniem 4
lutego 2001 r. (art. 1 Dz.U.
2000/93/1027), choé wydane
rozstrzygniecie jednoznacznie
sie wen wpisuje. Trzeba
zatem wskazaé, ze do czasu
wprowadzenia powyzszej
zmiany, przepis art. 45 kk
brzmial nastepujqgco: ,,W razie
skazania sprawcy, o ktéorym
mowa w art. 65, saqd moze
orzec przepadek osiqggnietych
korzysci majatkowych
pochodzqcych chociazby
posrednio z  popelienia
przestepstwa.” Tym samym
w czasie popelnienia czynu
przypisanego J. C. (3)
w punkcie XXXII (zarzut
XXVIII) przepis art. 45
kk nie tylko nie mial
obligatoryjnego charakteru,
ale wprost uzalezniat
dopuszczalnosé orzeczenia
przepadku korzysci, o ktorych
w nim mowa, od skazania
sprawcy w warunkach art.
65 kk, ktory to warunek in
concreto réwniez nie zostal
spelniony.

Powyzsze czyni  apelacje
prokuratora w niniejszym
zakresie bezpodstawng.

Wnhniosek

1. O orzeczenie wobec T. W. kary 6
lat pozbawienia wolno$ci i uchylenie
orzeczenia z pkt XXIV i XXV

# zasadny

# czeSciowo zasadny




w zakresie zawieszenia wykonania
kary pozbawienia
warunkéw probacyjnych

wolno$ei 1

2. O obnizenie jednostkowych i
lacznej kar grzywny orzeczonych T.
W. oraz zwolnienie go od kosztéw.

3. O orzeczenie na podstawie art.
45 § 1 kk za przestepstwo przypisane
J. C. (1) w punkcie XXXII wyroku,
rébwnowartoSci uzyskanej korzySci
majatkowej w kwocie 1000 USD.

# niezasadny 1,21 3

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

niezasadnoSci
niezasadnos$¢

Konsekwencja
zarzutow jest

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchylono wyrok
wobec B. P. i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt
5 kpk umorzono postepowanie karne.

2. Wyeliminowano z opisu czynéw przypisanych T. W.
w punktach VI, VII, X, XVII, XVIII dane R. M. (1), w
punktach XIV, XVI, XVII dane B. P., a w punkcie XVI
dane A. J., a z opisu czynu przypisanego L. J. w punkcie
XXXVI dane B. P.iA. J. oraz w punkcie XXXIX dane B.
P., przyjmujac w to miejsce dzialanie z ustalong osoba;

3. Wobec R. S.:

- uchylono zawarte w punkcie XLIX orzeczenie o karze
lacznej,

- wyeliminowano z opiséw czynéw przypisanych w
punktach XLVII i XLVIII ustalenie, ze oskarzony
dopuscit sie kazdego z nich bedac uprzednio skazanym
za umy$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia
wolnoSci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary, a z podstawy skazania i wymiaru kary za kazdy z




tych czynéw przepis art. 64 § 1 kk i na podstawie art.
280 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w stanie prawnym przed
zmiang wprowadzong z dniem 8 czerwca 2010 r. (Dz.U.
2009/206/1589), za kazdy z tych czynéw wymierzono
oskarzonemu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 80 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych

- na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2
kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu jak wyzej,
orzeczone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci oraz
kary grzywny polaczono, orzekajac kare laczng 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna 100
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 50 zlotych;

4. W ramach czynu przypisanego T. W. w punkcie IX
(zarzut X), J. C. (1) w punkcie XXXI (zarzut XXVII),
R. S. w punkcie XLVII (zarzut XLVIII) i M. W. (1)
w punkcie LII (zarzut LII) przyjeto, Ze opisane tam
przewroécenie pokrzywdzonej A. Z. stanowilo przemoc
wobec jej osoby, a nie doprowadzenie jej do stanu
bezbronnoéci oraz poprawiono bledna kwalifikacje
prawna wyzej wskazanego czynu w odniesieniu do J. C.
(1), przyjmujac, ze wyczerpal on znamiona przestepstwa
z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.

5. W odniesieniu do czynéw przypisanych T. W. w
punkcie III (zarzut IV) i J. C. (1) w punkcie XXXII
(zarzut XXVIII) przyjeto powolane tam przepisy w
stanie prawnym obowiazujacym przed zmiang Kodeksu
karnego wprowadzona z dniem 4 lutego 2001 r. (art. 1
Dz.U. 2000/93/1027).

6. W odniesieniu do wszystkich czynéw przypisanych
oskarzonym: T. W. - poza czynem z punktu III (zarzut
IV), J. C. (1) - poza czynem z punktu XXXII (zarzut
XXVII), K. B. (1), B. D.,, E. J. i M. W. (1), na
podstawie art. 4 § 1 kk, za podstawe skazania i
wymiaru kary przyjeto wskazane w zaskarzonym wyroku
w odniesieniu do kazdego z nich przepisy w stanie
prawnym obowiazujacym przed zmiana wprowadzona z
dniem 8 czerwca 2010 r. (Dz.U. 2009/206/1589),

- przy czym w podstawie wymiaru kar jednostkowych T.
W. przepisy: art. 60 § 3 i § 6 pkt 3 kk zastgpiono art.
60 § 31§ 6 pkt 2 Kk, przepisy art. 60 § 31§ 6 pkt 2 kk
zastapiono art. 60 § 31 § 6 pkt 1 kk, a przepisy art. 60 §
31§ 6 pkt 4 kk zastapiono art. 60 § 31 § 6 pkt 3 Kk,




- za podstawe wymiaru kar lgcznych wobec oskarzonych:
T. W. — punkt XXIII, J. C. (1) — punkt XXXIII, L. J. —
punkt XL i M. W. (1) - punkt LIII, przyjeto art. 85 kk i
art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu jak wyzej.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Ad. 1

J. P. zmarl w dniu 7 listopada 2020 r., co wynika
ze skroconego odpisu aktu zgonu (..) (...) (k.
15432). Tym samym zachodzi negatywna przeslanka
procesowa o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 5
kpk, stanowiaca bezwzgledna przyczyne odwolawcza,
podlegajaca uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od
granic apelacji i podniesionych w niej zarzutow.

Imperatywny charakter przepisu art. 439 § 1 pkt
9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 kpk w zlozeniu
z faktem S$mierci oskarzonego J. P., implikowal
uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej tego
oskarzonego i umorzenie postepowania w tym zakresie,
wszak powinnoé¢ postapienia w my$l jednoznacznej i
bezwzglednej reguly art. 17 § 1 pkt 5 kpk aktualizuje
sie w kazdym stadium procesu, w ktorym powyzsza
przeslanka zaistnieje, a wiec réwniez — jak w tym
wypadku - po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, ale
przed jego uprawomocnieniem sie.

Ad. 2

Korekta stanowi nastepstwo umorzenia postepowania o
wspotudzial w wyzej wskazanych czynach odpowiednio:
R. M. (1) przez Sad I instancji, B. P. przez Sad Apelacyjny
oraz uniewinnienia oskarzonego A. J. w odrebnym
postepowaniu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie,
sygn. XII K 109/12, jak wyzej w pkt Lp. 1).

Ad3

Zaro6wno prokurator zarzucajac oskarzonemu R. S.
popehienie czynéw zarzucanych w punktach XLVIII
i XLIX w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, jak
i Sad I instancji przypisujac jemu te przestepstwa w
takim ksztalcie w punktach XLVII i XLVIII, nie ustalili
i nie wskazali okoliczno$ci majacych stanowi¢ podstawe
przyjecia dzialania w warunkach opisanych w dyspozycji
art. 64 § 1 kk, ograniczajac sie w istocie do powielenia
w opisach czynéw ogo6lnej tresci tego przepisu. I
cho¢ taka zdawkowo$¢é w formulowaniu zarzutu, choé




niepozadana, nie jest tez wadliwa, to jednak tylko
wowcezas, gdy z okoliczno$ci sprawy rzeczywiscie
wynika, Ze owe generalne wymogi przypisania recydywy
zostaly in concreto spelnione. Gdyby, badz to prokurator
formulujac zarzuty, badz to Sad, przypisujac zarzucane
czyny R. S., przeanalizowal uprzednie skazania tego
oskarzonego wraz z ich konsekwencjami, niewatpliwie
nie doszloby do blednego zakwalifikowania jego czynow
w zw. z art. 64 § 1 kk, wlasnie ze wzgledu na
niespehlienie okre§lonych w tym przepisie przestanek
recydywy. Jakkolwiek trafnie wskazano, ze oskarzony S.
byl karany za przestepstwo z art. 279 § 1 kk wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 30 stycznia
2003 r. o sygn. VIII K 844/98 (wyrok prawomocny 26
listopada 2003 r.) na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,
to jednak nie dostrzezono, ze kare te oskarzony odbywal
w okresie od 15 stycznia 2005 r. do 7 wrze$nia 2006 r.,
kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony
(informacje z K. i (...). Majac zatem na uwadze, ze
czyny stanowigce przedmiot niniejszego postepowania
zostaly popelnione 18 lutego 2004 r. i 31 marca 2004
r., immanentnym jest, iz mialy one miejsce zanim
R. S. rozpoczal wykonywanie kary orzeczonej wyzej
wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy z 30 stycznia 2003 r. o sygn. VIII K 844/98,
co nie spelnia warunkowego przepisem art. 64 § 1 kk
wymogu popehienia zarzucanych czynéw ,,po odbyciu”
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za przestepstwo umyslne.

Podstawy do przypisania temu oskarzonemu recydywy
nie daja rdbwniez dwa pozostale uprzednie jego skazania,
skoro kare orzeczona wyrokiem Sadu Wojewodzkiego
w Warszawie sygn. XVIII K 217/92 R. S. odbywal w
okresie od 4 marca 1992 r. do 13 kwietnia 1995 r. (objete
zaskarzonym wyrokiem czyny popelnione zostaly po
uplywie 5 lat od odbycia tej kary), a wyrok Sadu
Rejonowego w Wadowicach o sygn. II K 318/01, choé
orzeczono nim kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wykonywana od 21 grudnia 2000 r. do 21 czerwca
2001 r., nie dotyczyl przestepstwa podobnego, bowiem
skazaniem objeto czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
229 § 3 kk (czyn inny rodzajowo niz przestepstwo z
art. 280 § 1 kk), gdzie nie ustalono, aby sprawca dziala
z zastosowaniem przemocy lub groZzby jej uzycia, ani
tez, aby celem jego dzialania bylo osiagniecie korzysci
majatkowej (k. 8411-13).

Eliminujgc z opiséw czyndéw przypisanych R. S. ogdlne
warunki recydywy a z ich kwalifikacji prawnej art.




64 § 1 kk i w zwiazku z tym uchylajac uprzednio
orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci oraz o
karze lacznej grzywny, Sad Apelacyjny obnizyt orzeczone
oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
i grzywny, uwzgledniajac, ze odpadla okolicznosé
obcigzajaca majaca znaczenie dla wymiaru kary, a w
konsekwencji zobligowany byl orzec nowa kare laczna
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, ktore opart na
tozsamej regule asperacji zblizonej do absorpcji, jaka
przyjal Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Ad. 4

Przewrocenie pokrzywdzonej w wyniku uzytej wobec
jej osoby sily fizycznej, cho¢ ogranicza jej mozliwoéci
obronne, stanowi forme sprawcza rozboju w postaci
uzycia przemocy wobec osoby, a nie — jak blednie
przyjeto w wyroku - doprowadzenia do stanu
bezbronnoéci.

Dokonujgc enumeratywnego wskazania form
sprawczych, ustawodawca rozgranicza w
art. 280 kk uzycie przemocy wobec osoby
oraz doprowadzenie do stanu bezbronnosci,
co nakazuje rozumieé¢ ten ostatni jako
sytuacje, w ktérej sprawca pozbawia ofiare
mozliwosci przeciwstawienia sie zaborowi
rzeczy przez inne zachowanie niz polegajqce
na zastosowaniu wobec niej przemocy (moze to
uczynic np. poprzez zastosowanie Srodkow chemicznych
lub farmakologicznych, czy tez poprzez stworzenie stanu
poczucia zagrozenia ,paralizujacego” wole ofiary).

Natomiast zmiana kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego J. C. (1) w punkcie XXXI
zaskarzonego wyroku (zarzut XXVII), podyktowana
jest konieczno$cia zastosowania redukcji ocen
prawnokarnych. W przypadku bowiem sprawcy
polecajacego, udzielajacego jednocze$nie pomocy do
przestepstwa, ktére wykorzystujac swoja pozycje w
§rodowisku przestepczym polecit popehié, zachodzi
zbieg pomijalny przepisow, gdzie pomocnictwo stanowi
czyn wspdlukarany nastepczy, co prowadzilo do
konieczno$ci wyeliminowania z przyjetej przez Sad
Okregowy kwalifikacji prawnej przepisu § 3 artykutu
18 kk, bowiem ustalony czyn oskarzonego wyczerpywat
znamiona przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 1 kk.

Ad. 5




Korekta warunkowana zmiang tre$ci przepisu art. 45
kk wprowadzong z dniem 04 lutego 2001 r. (art.
1, Dz.U. 2000.93.1027), ktory w dacie czynu nie
przewidywal nie tylko obowiazku, ale nawet mozliwo$ci
orzeczenia zwrotu rownowartosci korzySci majatkowej z
przestepstwa nie popelnionego w warunkach art. 65 kk.

Ad. 6

Korekta podyktowana zmiana Kodeksu karnego
wprowadzong z dniem 8 czerwca 2010 T.
(Dz.U.2009.206.1589 art. 1), kiedy podwyzszono gorne
granice grzywien (art. 33 § 1 kk), jak réwniez kary
lacznej grzywny (art. 86 § 1 kk). Przepis art. 4 §
1 kk nakazuje przyjmowaé ustawe wzgledniejsza dla
sprawcy. Sad Okregowy tymczasem, chol orzekl w
granicach kar przewidzianych w ustawie wzgledniejszej,
nie odzwierciedlil tego w kwalifikacji prawne;j.

Konsekwentnie, wobec dodania w ramach powyzszej
zmiany w art. 60 § 6 kk wyodrebnionej reguly
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku zbrodni
zagrozonej co najmniej kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra zawarta zostala w dodanym punkcie
1, powodujac przesuniecie numeracji punktow
regulujacych zasady wymiaru kary nadzwyczajnie
zlagodzonej za pozostale kategorie przestepstw,
zastosowac nalezalo numeracje aktualng w przyjetym
stanie prawnym, a nie w stanie prawnym po zmianie.

, sad

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W zakresie zaskarzonym, nie objetym uchyleniem lub
zmiang.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wobec nieuwzglednienia

niestwierdzenia innych podstaw do ingerencji z urzedu
w tre$¢ wyroku w czesci zaskarzonej.

zarzutow

apelacji i

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Jak w punkcie 4 — okolicznosci podlegajqgce

uwzglednieniu z urzedu.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak wyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Wobec B. P.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z powodu $mierci oskarzonego

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




Art. 17 § 1 pkt 5 kpk — z powodu
$mierci oskarzonego B. P..

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IV, V, VI

zasgdzono od Skarbu Panstwa oplate za pomoc prawna
udzielona z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
kazdorazowo podwyzszong o 23% podatku VAT, na
rzecz:

- adw. P. K. (1), Kancelaria Adwokacka w W., kwote 840
PLN za obrone oskarzonego T. W.;

- adw. M. C. (1), Kancelaria Adwokacka w W., kwote
3360 PLN za obrone oskarzonych K. B. (1), B. D., M. W.
(Dik. J,,

- adw. A. G. (1), Kancelaria Adwokacka w W., kwote 840
PLN za obrone oskarzonego J. C. (1),

- adw. L. S., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 840
PLN za obrone oskarzonego R. S.;

- adw. K. P., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 840
PLN za obrone oskarzonego B. P.;

Koszty sadowe w cze$ci umarzajacej postepowanie
wobec B. P. ponosi Skarb Panstwa;




Zwolniono oskarzonych od zaplaty przypadajacych na
kazdego z nich kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, w tym R. S. z oplaty za obie instancje,
obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak Ewa Gregajtys Anna Kalbarczyk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica T. W.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o  karach
rozstrzygniecia albo | jednostkowych grzywny z

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

pkt III, IV, XI, XII, XIX i
XXI oraz o karze lacznej
grzywny i o kosztach.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | Obrorica oskarzonych:
apelacje
-K.B. (1),
-B.D,,
-M.W. (1),
-L.J.
Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci co do kazdego z
rozstrzygniecia albo | oskarzonych
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka Kkarnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie — jako wniosek | # zmiana
ewentualny co do wyroku
w czesci dotyczacej M. W.
()
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 3
Podmiot wnoszacy | Obronica J. C. (1)
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | W caloéci
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosSci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca B. P.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
Na rozprawie odwolawczej
zmodyfikowany poprzez
wnioskowanie o uchylenie
wyroku w czesci dotyczacej
oskarzonego B. P. i
umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt
5 kpk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Obronca R. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 6
Podmiot wnoszacy | Prokuratora
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Co do T. W. w czeSci
rozstrzygniecia albo | uniewinniajacej (pkt XXVI
ustalenie, ktorego dotyczy | wyroku) oraz co do

apelacja

orzeczenia o karze lacznej
pozbawienia wolnoSci i
warunkowego zawieszenia
jej wykonania (pkt XXIII i
XXIV wyroku)

Co do J. C. (1) — co
do czynu z punktu XXXII
wyroku

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy w zakresie
czyndw zarzucanych T. W.
w pkt T i XV (pkt XXVI

wyroku)




# co do kary Iacznej
pozbawienia wolnosci
orzeczonej T. W.

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia — w zwiazku
Z czynem przypisanym w
punkcie XXXII J. C. (1)

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




