Sygn. akt IT AKa 191/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon

Sedziowie SA Adam Wrzosek

SO del.Katarzyna Capalowska (spr.)

protokolant sekr. sqdowy Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu dnia 6 marca 2020 roku

sprawy:

I.C.C. (1) syna W.iW. zdomu S., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego z czyn z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. z art. 12 k.k
II. D. W. (1) syna M. i R. zdomu W., urodzonego

12 wrzesnia 1989 roku w W.,

oskarzonego z art. 280 §1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt VIII K 198/17

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych C. C. (1) i D. W. (1) utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w czesciach
na nich przypadajqce, w tym oplaty za postepowanie odwolawcze w kwocie po 400 ( czterysta )
zlotych od kazdego z oskarzonych;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 738 ( siedemset trzydziesci osiem.) zl
zawierajqcq stawke VAT z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
C. C. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 738 ( siedemset trzydziesci osiem.) zl
zawierajqgcq stawke VAT z tytulu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
D. W. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 191/19

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lutego 2019 r. o sygn.. VIII K 198/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca kazdego oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _ Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi




Nie prowadzono

postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia fakté6w
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

I. Obronca oskarzonego C. C.

@

przedmiotowemu wyrokowi

zarzucil:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk
obraze przepisbw postepowania,

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




majaca wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie art.: 4, 582,
7, 424 k.p.k. poprzez:

- subiektywna ocene materialu
dowodowego 1. wyjasnien
oskarzonego C. C. (1) co do
tego, ze jego zamiarem byl zabor
mienia pokrzywdzonego i ze w
trakcie zajScia uzywal przemocy i
noza, a w konsekwencji dokonal
sfozboju  na  pokrzywdzonym
zZ uzyciem niebezpiecznego
narzedzia", podczas gdy nie bylo
zamiarem C. C. (1) dokonanie
zaboru mienia nalezacego do
pokrzywdzonego, a takze nie uzywat
on noza w trakcie zdarzenia;

-dowolng, a nie swobodna
oraz wybibrcza ocene dowodéw,
polegajaca na obdarzeniu
przymiotem wiarygodnoéci zeznan
Swiadka Y. P. w zakresie w jakim
wskazuja one, ze zamiarem C. C.
(1) byl zabdér mienia nalezacego
do pokrzywdzonego i w tym celu
poshuzyt sie on nozem, podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego wskazuje, ze relacje
Swiadka nie jest spojna i nie
zasluguje na obdarzenie ich wiara;

2) na podstawie art. 438 pkt
1 kpk obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 4681 kk w zw.
z art. 44181 kc zw. z art. 36182
k.c. polegajaca na ich zastosowaniu
i orzeczeniu solidarnego obowigzku
naprawienia szkody w kwocie
2.000,00 7zt podczas gdy zebrany
w sprawie materiat dowody nie
uprawnia do orzeczenia takiego
obowigzku wzgledem oskarzonych,
bowiem wysoko§¢ szkoda i jej
wysoko§¢ nie zostala w ogdle
wykazana przez pokrzywdzonego;

3) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk
obraze przepisOw postepowania,
tj. art. 624 kpk polegajaca na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasadzeniu od oskarzonego C. C.
(1) kosztéw sadowych, podczas
gdy sytuacja rodzinna, majatkowa
oraz wysoko$§¢ osigganych przez
oskarzonego dochodéw jak rowniez
wzgledy shuszno$ci wskazuja na
to, ze ich uiszczenie bedzie dla
oskarzonego zbyt uciazliwe.

II. Obronca oskarzonego D.
W. (1) przedmiotowemu wyrokowi
zarzucik:

1) na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania, mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
oceny wyjasnien oskarzonego D. W.
(1) poprzez uznanie ich co do zasady
za niewiarygodne, podczas gdy
wyjasnienia te byly spdjne, logiczne,
niezmienne oraz konsekwentne
w zakresie dotyczacym braku
zamiaru dokonania rozboju na
pokrzywdzonym Y. P., a nadto mialy
one potwierdzenie w wyja$nieniach
drugiego ze wspoéloskarzonych, a
tym samym byly one wiarygodne,
co doprowadzito do bezpodstawnego
skazania oskarzonego D. W. (1) w
niniejszej sprawie;

2) na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania, mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
oceny wyjasnien oskarzonego C. C.
(1) poprzez uznanie ich co do zasady
za niewiarygodne, podczas gdy
wyjasnienia te byly spdjne, logiczne,
niezmienne oraz konsekwentne
w zakresie dotyczacym braku




zamiaru dokonania rozboju na
pokrzywdzonym Y. P. przez D. W.
(1), a nadto mialy one potwierdzenie
w wyjaénieniach D. W. (1), a tym
samym byly one wiarygodne, co
doprowadzilo do bezpodstawnego
skazania oskarzonego D. W. (1) w
niniejszej sprawie;

3) na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. obraze przepisow
postepowania, moggca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
oceny zeznan pokrzywdzonego Y. P.
poprzez uznanie ich za wiarygodne,
podczas gdy zeznania te byly w
wielu miejscach niespdjne oraz
niejasne, a nadto pokrzywdzony
nie pamietal wielu szczegolow
przedmiotowego zdarzenia oraz
prébowal on przedstawi¢ zaistniate
zdarzenie w korzystnym dla siebie
Swietle, a tym samym depozycje
tego $wiadka byly niewiarygodne,
co doprowadzito do bezpodstawnego
skazania oskarzonego D. W. (1) w
niniejszej sprawie;

4) mna podstawie art. 438
pkt 2 kpk majaca wplyw
na tre$¢ =zaskarzonego wyroku
obraze przepisOw postepowania,
a mianowicie art. 2 §1 pkt 1
k.p.k. oraz art. 4 kpk w zw.
z art. 5 § 11 2 kp.k poprzez
wydanie orzeczenia skazujgcego
bez dowodow wykazujacych fakt
zawinienia oraz poprzez naruszenie
podstawowych zasad procesowych
okre$lajacych regule dowodzenia
winy 1 zastgpienie ich przez
domniemanie winy, co skutkowato
blednymi ustaleniami faktycznymi
w  zakresie przypisania winy
oskarzonemu D. W. (1);




a w konsekwencji powyzszego:

5) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, polegajacy na blednym
oraz dowolnym przyjeciu, iz D. W.
(1) w dniu 24 czerwca 2017 roku
w miejscowos$ci B. dokonal rozboju
na pokrzywdzonym Y. P., a nadto
by wchodzil w porozumienie z C.
C. (1) co do dokonania rozboju na
pokrzywdzonym Y. P., podczas gdy
z zebranego materialu dowodowego
w sprawie w zaden sposob taki
fakt nie wynikal, ktory to blad
doprowadzit do bezpodstawnego
skazania oskarzonego D. W. (1);

ewentualnie z daleko idacej
ostrozno$ci procesowej:

6) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, polegajacy na blednym
oraz dowolnym przyjeciu, iz D.
W. (1) w dniu 24 czerwca 2017
roku w miejscowoéci B. dokonal
rozboju na pokrzywdzonym Y. P.,
podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego w sprawie w zaden
sposoéb taki fakt nie wynikal, a nadto
sam oskarzyciel publiczny oskarzyt
oskarzonego o usilowanie rozboju, a
nie dokonanie rozboju, ktory to blad
doprowadzil do bezpodstawnego
skazania oskarzonego D. W. (1) za
dokonanie rozboju;

7) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, polegajacy na blednym
oraz dowolnym przyjeciu, iz czyn
przypisany oskarzonemu D. W. (1)
stanowi typ podstawowy okre$lony
w art. 28081 k.k.,, podczas gdy
wystepujace w sprawie okolicznoSci,
1. m.in. wyrazona przez




oskarzonego skrucha, przeproszenie
pokrzywdzonego, niska warto$¢
szkody po stronie pokrzywdzonego
oraz skutki przedmiotowego
zdarzenia dla pokrzywdzonego
powinny skutkowaé uznaniem, ze
czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi kwalifikowany z art. 1381
kk. w zw. z art. 28081 kk. w
zw. z art. 283 k.k. albo art.28081
kk. w zw. z art. 283 kk,
co w konsekwencji spowodowato
orzeczenie wobec oskarzonego zbyt
surowej kary;

8) na podstawie art. 438 pkt
4 k.p.k. razaca niewspdlmiernos$c
wymierzonej oskarzonemu kary 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéora to kara nie
uwzglednia  wystepujacych  w
sprawie po stronie D. W. (1)
okoliczno$ci, takich jak mlody
wiek oskarzonego i przeproszenie
pokrzywdzonego, a takze nienadanie
wlaSciwego znaczenia wyrazeniu
przez D. W. (1) skruchy
oraz zalu z powodu zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia, co w
konsekwencji  doprowadzilo do
wyraznej dysproporcji pomiedzy
charakterem kary orzeczonej a kara,
jaka powinna zosta¢ orzeczona przy
zastosowaniu dyrektyw wymiaru
kary okre$lonych w art. 53811 2 k.k.,
oraz zasad uksztaltowanych przez
Judykature;

9) na podstawie art. 438 pkt
4 k.p.k. niesluszne zastosowanie
wobec oskarzonego D. W. (1)
obowigzku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego solidarnie
z drugim ze wspodloskarzonych
w  wysokoSci 2.000,00 zlotych,
podczas gdy w sprawie nie zostal w
zaden sposdb ustalony i wykazany
rozmiar szkody wystepujacy po
stronie pokrzywdzonego, a nadto
Sad I Instancji nie wyjasnil w sposob




nalezyty w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, dlaczego uznal za wlasciwa
taka, a nie inng kwote obowigzku
naprawienia szkody, a
w stanie faktycznym niniejszej
sprawy brak bylo podstaw do
orzeczenia takiego obowiazku wobec
oskarzonego D. W. (1);

zatem

10) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory moégt mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacy na ustaleniu,
iz oskarzony D. W. (1) jest wstanie
pokryé koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego w
sprawie wynika, iz istnieja podstawy
do uznania, ze uiszczenie tych
kosztow byloby dla oskarzonego
zbyt

na aktualng

ucigzliwe ze  wzgledu
sytuacje zyciowa
oraz majatkowa, co skutkowalo
niezasadnym  zasadzeniem  od
oskarzonego na rzecz Skarbu
sadowych w
wysokosci 6.788,40 (sze$¢ tysiecy
siedemset osiemdziesigt osiem
40/100) zlotych.

Panstwa kosztow

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
L Odno$nie zarzutow
przedstawionych  orzeczeniu w

apelacjach obroncéow C. C. (1) i D.
W. (1) odnoénie obrazy przepisow
prawa procesowego, tj . art. 4 kpk,
art. 582 kpk, 7 kpk, 424 kpk, art. 281
kpk:

Obraza art. 7 kpk - dla kompletno$ci
rozwazan - przywola¢ nalezy, iz
obraza przepisbw postepowania
(error in procedendo) tylko wtedy
stanowi uchybienie, jezeli mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.




Blad w procedowaniu odnosi
sie wiec tylko do tych ustalen
faktycznych, w oparciu o ktore
sad wydaje orzeczenie. Blad w
ustaleniach faktycznych moze mieé
posta¢ bledu "braku" albo bledu
"dowolno$ci". Zarzut taki moze
zostac postawiony wowczas, gdy sad,
ustalajac stan faktyczny, wzigl pod
uwage wszystkie istotne w sprawie
dowody (art. 92 i 410 kpk), a
takze gdy prawidlowo je ocenil (art.
7 kpk). Natomiast gdyby ustalajac
stan faktyczny na podstawie tych
dowodow, sad pomingt wynikajace
z nich fakty (okoliczno$ci) istotne
w sprawie (blad "braku") albo
ustalil fakty, ktore wcale z
danego dowodu nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly znieksztalcone
(przeinaczone) zachodzilby blad
"dowolnosci". Blad dowolnoéci moze
polegaé réwniez na wadliwym
wnioskowaniu zZ prawidlowo
ustalonych faktéow (tzw. faktow
ubocznych) co do istnienia
lub nieistnienia faktu gléwnego
(kwestii sprawstwa) w procesach
poszlakowych. Blad tego rodzaju
oznacza, ze okre§lony fakt zostal
ustalony dowolnie, gdyz nie ma
oparcia w dowodach. W niniejszej
sprawie obroncy podniesli obraze
przepisbw prawa procesowego,
ktéra miala wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy rowniez nie powzial
oceniajagc  materiat  dowodowy
watpliwoéci, co do przebiegu
stanu faktycznego. Dysponowal
Zeznaniami Y. P. (1), I. I. (1)
oraz policjantow z ogniwa patrolowo
Interwencyjnego (..) w B..
Natomiast w nalezyty sposob ocenil
material dowodowy, uwzgledniajac




okoliczno$ci  przemawiajace na
korzy$¢ i na niekorzy$é oskarzonych.

Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony
P. jeszcze przed zatrzymaniem
oskarzonych, podawal, iz jeden z
nich grozil mu nozem. Réwniez nie
ulega watpliwosci, ze pokrzywdzeni
wskazali podczas postepowania
przygotowawczego jak i w czasie
rozprawy gtownej zobiektywizowany
przebieg zdarzen, szczegblowy, nie
obciazajacy zadnego z oskarzonych
ponad miare. Wskazali, iz np.
jeden z oskarzonych D. W.
odlaczyl sie od oskarzonego C.
C., nie wskazywali bezpodstawnie
aby D. W. poslugiwal sie
nozem. Przebieg zdarzen opisywany
przez  pokrzywdzonych  takze
fragmentarycznie potwierdzaja
wyjasnienia oskarzonych
(przyznajacych, iz tego dnia
mieli styczno$¢ z pokrzywdzonymi)
a takze zabezpieczone dowody
rzeczowe, lancuszek nalezacy do Y.
P. a znaleziony przy C. C..

II. Takze w aspekcie powyzszych
rozwazan dotyczacych oceny
dowodow — w kwestii zarzutow
dotyczacych bledéw w ustaleniach
faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze
dokonana przez Sad Okregowy
analiza i ocena zgromadzonych w
sprawie dowodow w tym tych
wymienionych przez skarzacego nie
zawiera bledéw natury logicznej
i faktycznej, zgodna jest =z
zasadami wiedzy, logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego i z tego
wzgledu zawarta w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
ocena zasluguje na akceptacje
ze strony Sadu odwolawczego -
ktéry to przeciez nie proceduje w
oderwaniu od akt sprawy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego skarzacy nie
wykazali w sposéb przekonujacy, ze
ocena wymienionych w zarzutach




depozycji $§wiadkéw i oskarzonych
jest dowolna, a nie swobodna gdyz
zawiera wlasnie chociazby jeden
z wyzej wskazanych elementéw,
ktéry potwierdza te dowolno$é w
postaci bledu natury faktycznej,
logicznej badZz tez naruszenie
i nieuwzglednianie przy tej
ocenie zasad wiedzy, logiki oraz
do$wiadczenia zZyciowego. Swoja
analize dotyczaca zachowania D.
W. Sad Okregowy prawidlowo
uzasadnil zaré6wno przyjmujac,
iz  oskarzony ten dzialal w
porozumieniu z C. C., oraz
ze zachowanie jego nie bylo
usilowaniem jak tez wypehilo
dyspozycje przestepstwa z art. 28081
kk. Nie umknelo uwadze Sadow
obu instancji (a fakty ponize trafnie
uargumentowal w uzasadnieniu do
wyroku Sad Okregowy), ze C. C. (1) i
D. W. (1) dzialali z zamiarem rozboju
naY.P.(3)il. I (2). Chcieli bowiem,
poprzez obezwladnienie w/w w
postaci uzycia sily, zawlaszczy¢ ich
mieniem ruchomym. Jak wynikato
bowiem z uznanego za wiarygodny
materialu  dowodowego, dnia 24
czerwca 2017 roku przed godzing
20:00 dwaj obywatele Ukrainy Y. P.
i I. I. (2) zostali zaczepieni przez
nietrzezwych C. C. (1) i D. W. (1)
z uwagi na pochodzenie ukrainskie.
C. C. (1) natychmiast uderzyl piescia
w twarz Y. P., natomiast I. I.
(2) wuciekl z miejsca zdarzenia.
W przedmiotowej sprawie owo

porozumienie z pewnoScig istniato.
Wynika to z faktu, ze Y. P., gdy minatl
Ratusz u zbiegu ulic (...) to zobaczyl,
ze idzie za nim D. W. (1). Natomiast
z przeciwleglej strony dostrzegt C. C.
(1). Napastnicy wspoélnie doScigneli
i osaczyli Y. P. na ul. (...). Tam na
chodniku a nastepnie na trawniku
zaczeli go wspolnie bi¢ rekami oraz
kopaé po calym ciele. Tam zabrali
mu niesione torby, zawierajace
zywno$¢ i napoje alkoholowe -




o lacznej wartoéci 30,00 zlotych,
kurtke koloru czarnego z rekawami
koloru bordowego z napisem (...)-
o nieustalonej wartoSci oraz pare
meskich butéw sportowych typu
(...)kol. czarnego i rozmiarze 41
- o warto$ci 50,00 zlotych. Nie
udalo im sie jednak zabraé
Y. P. przepasanej na Kklatce
piersiowej saszetki z zawarto$cia
m.in. pieniedzy w kwocie 100,00
zlotych oraz telefonu komorkowego
marki S. o wartoSci 100,00 zlotych.
Pokrzywdzony stawial bowiem caty
czas opoOr a ostatecznie uciekl
z miejsca zdarzenia z saszetka
na podworko pobliskiego budynku,
gdzie wiedzial, ze mieszkaja inne
osoby narodowosci ukrainskiej. C. C.
(1) i D. W. (1) juz dalej nie gonili
pokrzywdzonego — a to dlatego, ze
za pomoca przemocy uzyskali cel -
torby, z zywnoS$cia oraz napojami
alkoholowymi i rzeczy uzytku
codziennego. Nie mozna bylo uznac,
ze czyn zarzucony oskarzonemu

D. W. stanowi wypadek mniejszej
wagi z uwagi na niska wartosé
przywlaszczonych rzeczy. Bowiem
nalezy mie¢ na wzgledzie up6r
oskarzonego, czas trwania zdarzenia
od sytuacji pod sklepem (...) po
osaczenie pokrzywdzonego Y. P. na
ul. (...), iloé¢ zadawanych ciosow.

III. Odno$nie zarzutdw obrazy
prawa materialnego, tj art. 46 w
powigzaniu z przepisami kodeksu
cywilnego na co wskazywat obronca
oskarzonego C. C. lub obrazy
art. 438 pkt. 4 kpk jak wskazal
obronca osk. D. W. poprzez
niesluszne zastosowanie obowigzku
naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego solidarnie przez
oskarzonych w wysoko$ci 2000
zt. W ocenie Sadu odwolawczego,
Sad pierwszej instancji dajac wiare
pokrzywdzonemu Y. P. roéwniez
zasadnie dal wiare co do poniesionej




szkody. Pokrzywdzony zeznajac w
postepowaniu przygotowawczym i
na rozprawie (k.952) wymienit jakie
szkody podnidst. Rozprawa toczyla
sie jawnie i kontradyktoryjnie, i
zaden z uczestnikow postepowania
po stronie obrony nie powzigl
watpliwoéci aby byla to kwota
zawyzona i nie czynil dalszych
dociekan w sposdb bezposredni.
Rowniez orzekajac o  $rodku
kompensacyjnym Sad zasadnie
przyjal odpowiedzialnoéé¢ solidarna
na zasadzie art. 44181 ke, albowiem
oskarzeni wspdlnie wyrzadzili innej
osobie szkode, zatem na kazdym
z nich ciazy obowigzek jej
naprawienia.

IV. Mimo ze czyn, ktorego dopuscili
sie oskarzeni byt wymierzony m.in.
w dobro jakim jest mienie, Sad
Okregowy nie orzekl kary grzywny
obok kar pozbawienia wolnoéci.
Dla wyrobienia jednak w poczuciu
kazdego z oskarzonych oraz w
odczuciu  spolecznym  poczucia,
ze popeklianie przestepstw nie
poplaca — Sad pierwszej instancji
zasadnie orzekt o obowigzku
naprawnienia szkody na rzecz
jednego z pokrzywdzonych oraz
obciazyt  oskarzonych kosztami
postepowania.

Whniosek

I. Obronca oskarzonego C. C.
(1) wniést o:

zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego C. C.
(1) od popemlienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonemu znacznie tagodniejszej
kary  pozbawienia, = zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow
procesu przed Sadem I instancji;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




II. Obronca oskarzonego D. W.
(1) wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 lutego 2019 roku
(sygn. akt: VIII K 198/17) w
stosunku do D. W. (1) poprzez
uniewinnienie oskarzonego D. W. (1)
od przypisanego mu czynu;

ewentualnie z daleko idacej
ostrozno$ci procesowe;j:

2) zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 15 lutego 2019 roku (sygn.
akt: VIII K 198/17) w stosunku
do D. W. (1) poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu i uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia
czynu z art. 1381 kk. w zw. z art.
28081 kk. w zw. z art. 283 k.k.
albo art. 28081 k.k. w zw. z art. 283
k.k. albo art. 1381 k.k. w zw. z art.
28081 k.k. i orzeczenie w zwigzku
z tym znacznie lagodniejszej kary,
uchylenie orzeczenia o obowigzku
naprawienia szkody, zwolnienie w
caloéci oskarzonego od kosztéw
sadowych za postepowanie przed
Sadem I Instancji;

3) w przypadku niepodzielenia
zasadno$ci powyzszego, o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia
15 lutego 2019 roku (sygn. akt:
VIII K 198/17) w stosunku do D.
W. (1) poprzez orzeczenie znacznie
lagodniejszej kary z zastosowaniem
art. 37b k.k., uchylenie orzeczenia
o obowiagzku naprawienia szkody,
zwolnienie w calo$ci oskarzonego od
kosztow sadowych za postepowanie
przed Sadem I Instancji.




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty przedstawione w
apelacjach obroncéw oskarzonych
okazaly sie nie zasadne, w
konsekwencji wnioski
przedstawione w petitum kazdej
z apelacji okazaly sie takze
niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Opis czynu przypisanego w ramach zarzuconego
zdarzenia historycznego, kwalifikacja prawna czynu
przypisanego, orzeczona kara, §rodek kompensacyjny
oraz orzeczenie o kosztach postepowania ( odnos$nie
kazdego z oskarzonych).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kwestie co do zawinienia oskarzonych, opisu czynéw
ich kwalifikacji i oceny dowoddéw oraz orzeczonego
§rodka kompensacyjnego, kosztow postepowania, Sad
odwolawczy omowil w czeci 3 niniejszego uzasadnienia
tabelarycznego. Nalezy sie jeszcze odnie$é do
wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci wobec kazdego
z oskarzonych, uznajac, ze Sad pierwszej instancji




prawidlowo skorzystal z uprawnienia zawartego w
art. 53 kk. Na kartach 21-25 swojego uzasadnienia
Sad Okregowy enumeratywnie, metodycznie wymienit
i omoéwil okolicznoéci przemawiajgce na korzy$é i na
niekorzy$¢ kazdego z oskarzonych (w szczegdlnosci
nie umknela Sadowi uprzednia karalno$é¢ kazdego z
oskarzonych - co zasadnie doprowadzito Sad Okregowy
do przekonania, iz wobec kazdego z oskarzonych istnieje
negatywna prognoza kryminologiczna).

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie art. 634 kpk, srt. 633 kpk i art. 636
8182 kpk kosztami postepowania odwolawczego Sad
obciazyt kazdego z oskarzonych w cze$ciach na nich
przypadajacych, albowiem sa to osoby mlode, zdolne do
pracy zarobkowej, obecnie pozostajace na wolnoSci.

7. PODPIS

Katarzyna Capatlowska Grzegorz Salamon Adam Wrzosek

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego C. C.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie, czyn

rozstrzygniecia albo

przypisany,

kwalifikacja,




ustalenie, ktérego dotyczy | kara i Srodek

apelacja kompensacyjny,  koszty
procesu

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie, czyn
rozstrzygniecia albo | przypisany, kwalifikacja,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kara i Srodek
kompensacyjny,  koszty
procesu




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




