Sygn. akt IT A Ka 197/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Grzegorz Salamon

Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)

Sadu Okregowego Izabela Szumniak (del.)

Protokolant sekr. sad. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka i oskarzyciela positkowego K. T.
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019r.

sprawy M. C. urodzonego (...) w R., syna S.i1 W. z d. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 294 § 1 kk i z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019r, sygn. akt XII K 258/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- uchyla orzeczenia o karze lqcznej pozbawienia wolnosci i warunkowym zawieszeniu jej
wykonania zawarte w pkt. IVi 'V,

- na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchyla rozstrzygniecie co do czynu z art. 270 § 1 kk 1
postepowanie w tej czesci, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk umarza, obcigzajgc jego kosztami
oskarzyciela positkowego,

2. wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. O. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 600
(szeséset) zl podwyzszong o 23% VAT z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej,

5. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego,
w tym kwote 300 (trzystu) z1 z tytulu oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 197/19

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019r. w sprawie XII K 258/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloéci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, jezeli
maégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

za

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

pkt 4 k.p.k.

niewspolmiernosé
karnego,
zastosowania

nawiazki

niezastosowania $rodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

I1 Zarzuty dotyczqce | # zasadny
rozstrzygniecia co do czynu z .

1.2 art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 | ¥ CZ&SCIOWO zasadny

1.3 § 1 kk: # niezasadny

14 Obraza} 'art. 7 kpk. poprzez | , .. dny
zastagpienie = swobodnej  oceny

1.5 dowodow  oceng dowolna w | # cze$ciowo zasadny
szczegbOlnos$ci przy ocenie zeznan

II. 1 $wiadkéw, zeznan oskarzonego, | # niezasadny
cze$ciowo zeznan pokrzywdzonego

II. 2 , . | # zasadny
oraz dokumentéw w  postaci

1.3 korespondencji e-email pomiedzy | , cze$ciowo zasadny

oskarzonym i
1 uznaniu, ze

pokrzywdzonym

pokrzywdzony
wprowadzil w blad pokrzywdzonego
co do kondycji (...) spokki(...) oraz co

# niezasadny
# zasadny

# czeSciowo zasadny




do przeznaczenia przekazywanych
Srodkdéw pienieznych;

Obraza art. 167 kpk wynikajaca
z nieprzeprowadzenia z urzedu
dowodu =z opinii bieglego =z
zakresu grafologii na okoliczno$c¢
autentyczno$ci podpisu pod
operatem szacunkowym z 11 grudnia
2011r;

Obraza art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk
polegajaca na nieprzeprowadzeniu
zgloszonego przez obronce dowodu
z opinii bieglego rewidenta z dnia
7.02.2005r. na okoliczno$¢ wartosci
nieruchomoéci nalezacej do spotki
(...) SA polozonej w gminie O. a
w konsekwencji brak oceny tego
dokumentu, pominiecie go przy
podstawie dowodowej wyroku i nie
rozstrzyganie w oparciu o caloksztal
zgromadzonego materiatu;

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, ze
pokrzywdzony przekazywat
oskarzonemu $rodki pieniezne w
celu pokrycia zakupionych akcji
zamiast prawidlowego uznania, ze
pokrzywdzony przekazywal je w celu
prowadzenia inwestycji zwigzanych
z dzialalnoScia spolki (...), w tym w
celu sfinansowania biznesplanu;

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
pokrzywdzony nie nabyl od
oskarzonego akeji spoiki (...);

Zarzuty dotyczqgce
rozstrzygniecia co do czynu z
art. 270 § 1 kk:

Obraza art. 7 kpk poprzez
zastapienie  swobodnej  oceny
dowodéw ocena dowolng, w
szczegblnosci co do zeznan J. W.
i uznanie, ze operat szacunkowy z
11 grudnia 2011r. jest podrobiony
mimo, ze $wiadek ten nie

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wykluczyl w sposdéb jednoznaczny
oryginalnosci zlozonych w operacie
podpisow;

Obraza art. 167 kpk polegajaca
na nieprzeprowadzeniu z urzedu
dowodu =z opinii grafologa na
okoliczno$¢ autentycznoSci podpisu
pod operatem szacunkowym z 11
grudnia 2011r;

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy  na
oskarzony postugiwal sie operatem,
podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze okolicznosé
zostala  jednoznacznie

przyjeciu,  ze

ta nie
potwierdzona;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty I.1il.4

Okoliczno$é, ze  pokrzywdzony
przekazal $érodki pieniezne jako
zaplate za nabycie akcji spoiki (...)
wynika wprost z jego zeznan, takze z
zeznan U. S. (k.136v)iJ. C. (k. 132v),
ktérzy podawali, ze K. T. oskarzony
przedstawial jako udzialowca spolki,
na takie przeznaczenie S$rodkow
wskazuja takze dokumenty w postaci
umowy przeniesienia praw do akcji
z 6.08.2011r. (k. 23), o$wiadczenie
oskarzonego z k. 17 (k. 109
-potwierdzil, Ze dokument ten
podpisal), a takze email z k. 218;

ocena dowodéw w tym zakresie w
pelni zatem respektuje wskazania
art. 7 kpk a poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne sa
prawidlowe;

Zarzutl. 2

Sad przeprowadza z urzedu tylko
takie dowody, ktore sg niezbedne




dla prawidlowego rozstrzygania, gdy
w stanie faktycznym i dowodowym
sprawy, opiniowanie przez grafologa
co do autentyczno$ci podpisu pod
operatem z grudnia 2011r. nie tylko
nie jest istotne, ale wrecz zbedne.

Swiadek J. W. konsekwentnie
wskazywal, ze operat nieruchomoéci
w K. sporzadzit w 2005r.
na zlecenie komornika, dla
potrzeb  prowadzonego  przez
niego postepowania. Wykluczyl,
by operat datowany na 2o011r.
zostal sporzadzony przez niego.
Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal chociazby, ze od 2006r.
nie uzywa pieczeci, ktbérej odcisk
znajduje sie na tym dokumencie.
W takich warunkach, badanie przez
bieglego podpisu pod operatem
pozostaje bez istotnego znaczenie
dla przedmiotu postepowania,
bowiem jego wynik nie wplynie na
ustalenia faktyczne.

Zarzutl.3

Dokument, do ktérego obronca
odwoluje sie w zarzucie, Sad
uwzglednil przy rozstrzyganiu -
zostal zaliczony do materialu
dowodowego (k. 195v) i wskazany
w uzasadnieniu (str. 4), Sad nie
odnibst sie natomiast do jego tresci,
co nie uprawnia takiego wniosku,
jaki wywodzi obronca.

Dokument z lutego 2005r. (k.
117-120) dotyczy dwdch dzialek
stanowiagcych wlasno$¢ oskarzonego
(dziatki (...)) a nie spoiki. Dzialki
te, wbrew stanowisku obroncy, nie
zostaly ujete w operacie z 2011r.
(k. 87). Z map ewidencyjnych z
2011 roku wynika przy tym, ze
oznaczenie tych dzialek woéwczas nie
uleglo zmianie, nadal geodezyjnie
stanowily odrebne nieruchomosci
(k. 108, 110). W konsekwencji
chybione i to w stopniu oczywistym




jest stanowisko apelacji, ze opinia
z lutego 2005r. i operat z
2011r. obrazuja warto$¢ tej samej
nieruchomoéci.

Niezaleznie od powyzszego,
uwzgledniajgc  okoliczno$é, ze
spotka (... nie  prowadzila
dzialalnoSci i z tego tytulu
problematyczne bylo pozyskanie
przez nig jakichkolwiek S$rodkéw
na inwestowanie (co oskarzony
przyznal w  wyja$nieniach na
k. 108), odwolywanie sie do
opinii obejmujacej stan na 2005r.
i sporzadzonej dla konkretnego,
ujetego w niej celu, nie moze
stanowi¢ skutecznego zarzutu wobec
ustalen Sadu.

Zarzut 1.5

W  toku postepowania przed
Sadem Okregowym, stanowisko
oskarzonego jak i pokrzywdzonego
w zakresie skuteczno$ci
przeniesienia wlasnosci akcji spotki
(...) bylo zgodne, niezaleznie
od powoddw, obaj twierdzili,
ze  pokrzywdzony nie  zostal
akcjonariuszem spolki. Potwierdzaja
to dane z KRS, gdzie wykazywany
jest jeden akcjonariusz (k. 37
i nast., k. 39). Obrofica nie
dostrzega przy tym, ze w umowie
z 6.08.2011r. oskarzony nie dziala
jako organ spéiki (...), ale w imieniu
innego podmiotu gospodarczego, a
nie wykazano, by w przewidzianej
prawem formie jego organy
statutowe wyrazily zgode na zbycie
majatku spolki.

Zarzuty dotyczqgce czynu z art.
270 § 1 kk.

Argumentacja przedstawiona wyzej
pozostaje aktualna takze co do tego
czynu.




Niezaleznie od powyzszego, Sad
Apelacyjny byl uprawniony do
ograniczenia rozpoznania zarzutow
w tym zakresie wobec uchylenia
wyroku w tej czeSci i umorzenia
postepowania (art. 436 kpk).

Whiosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn omowionych wezeéniej,
dowodowy sprawy
stanowit kompletna podstawe do
rozstrzygania, takze jego ocena nie
budzi zastrzezen, zmiana wyroku w
zakresie czynu z art. 270 § 1 kk nie
pozostaje w zwiazku z jakimkolwiek
argumentem podniesionym przez
obronce.

material

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

W zakresie czynu z art. 270 § 1 kk w sprawie zaistniala
bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt
9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk — brak skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Akt oskarzenia w rozpoznawanej sprawie zostal
wniesiony w trybie art. 55 § 1 kpk przez pelnomocnika
pokrzywdzonego K. T..




W przywolanym trybie uprawnienie do wniesienia
oskarzenia przystuguje wylacznie pokrzywdzonemu a
zatem osobie, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (art. 49
§ 1 kpk). O tym, czyje i jakie dobro prawne w
konkretnej sytuacji zostalo naruszone lub zagrozone
przestepstwem, decydujg przepisy prawa materialnego.
W  orzecznictwie jak i doktrynie ugruntowane
jest stanowisko, ze dobrem prawnym chronionym
przez art. 270 § 1 kk jest dobro ogoélne w
postaci wiarygodnoéci dokumentéw. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy, bezposSrednim przedmiotem ochrony art.
270 § 1 kk jest interes publiczny a wiec dobro
ogobtu jakim jest powszechne zaufanie do dokumentow
jako oryginalnych a przez to wiarygodnych, co
stanowi warunek niezakléconego funkcjonowania
obrotu prawnego. Bezposrednim przedmiotem ochrony
art. 270 § 1 kk jest zatem zaufanie do dokumentu
jako formalnego sposobu stwierdzenia istnienia prawa,
stosunku prawnego lub okolicznosci mogacej miec
znaczenie prawne, nie za§ samo prawo, czy stosunek
prawny, z ktorym konkretna osoba wiaze swoj wlasny
interes, ten bowiem ulega naruszeniu lub zagrozeniu, ale
w sposoéb poéredni, nieokre§lony wprost znamionami
art. 270 § 1 kk (tak SN m. in. w postanowieniu z 24
sierpnia 2016r, I KZP 5/16, podobnie w orzecznictwie
szeroko przywolanym w uzasadnieniu postanowienia).
To powoduje, ze w sprawie o czyn z art. 270 § 1 kk tryb
subsydiarny jest co do zasady wylaczony.

W konkretnych, indywidualnych okoliczno$ciach, moze
doj$¢ do sytuacji bezposredniego naruszenia lub
zagrozenia dobra prawnego konkretnej osoby, choé
nie zostalo ono wymienione jako chronione art. 270
§ 1 kk. Sytuacja ta dotyczy zbiegu rzeczywistego lub
pomijalnego, w praktyce - najczesciej art. 270 § 1 kk
i art. 286 § 1 kk. W rozpoznawanej sprawie, choc
Sad Okregowy pouczyt o mozliwoéci oceny ujetych w
zarzutach zachowan oskarzonego jako jednego czynu
kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §
1 kk w zb. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w
zw. z art. 12 kk (k. 218v) a tym samym przyjecia, ze
dzialanie ujete w art. 270 § 1 kk stanowilo takze sposob
wprowadzenia w blad, to jednak kwalifikacji takiej w
wyroku nie przyjal. W takich warunkach, jak réwniez
uwzgledniajac sam opis czynu z art. 270 § 1 kk, gdzie cel
dzialania oskarzonego pozostaje bez zwiazku z dobrem
pokrzywdzonego (postuzenie sie operatem w banku
przez osobe trzecia w celu uzyskania kredytu), K. T. nie




nabyl uprawnienia do skierowania aktu oskarzenia o
taki czyn w trybie art. 55 § 1 kpk, bowiem w tym zakresie
nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 kpk.

6. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Stwierdzenie bezwzglednej przeslanki odwolawczej co
do czynu z art. 270 § 1 kk skutkowalo konieczno$cia
zmiany calo$ci wyroku poprzez:

- uchylenie orzeczenia o karze lacznej pozbawienia
wolno$ci i warunkowym zawieszeniu jej wykonania
zawarte w pkt. IViV,

- uchylenie, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk,
rozstrzygniecia co do czynu z art. 270 § 1 kk i umorzenie
postepowania w tej cze$ci na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 kpk oraz obciazenie jego kosztami oskarzyciela
positkowego,

Wyrok w pozostalej czedci Sad utrzymal w mocy, a na
podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk, wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk warunkowo zawiesil
na okres 3 (trzech) lat préby, co stanowilo konsekwencje
wczesniejszego uchylenia orzeczenia wydanego na tej
podstawie.

Zwiezle o powodach zmiany




Omowiono w pkt. 5.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zasadzono wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, w
wysokoSci okreSlonej w § 2 ust 1, § 4 ust. 31 § 17
ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 jt.)

zasgdzono od oskarzonego koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze, w tym - wobec zmiany
wyroku - ustalono nowa oplate za obie instancje — art.
626 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
21iart. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych

7. PODPIS

SSA Grzegorz Salamon

SSA Ewa Gregajtys SSO (del.) Izabela Szumniak

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.
Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt Ii IIT
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzy$c # w calosci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach




Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




