Sygn. akt IT AKa 212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)
Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA — Dorota Radlinska

Protokolant: — sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Justyny Brzozowskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r.

sprawy

1. KW.@)s.J.iH. zd. C. urodz. (...) w W.,

oskarzonego o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z art. 28681 k.k. w
Zw. z art. 29481 k.k., art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

1. P.P.(1)s.B.iB. zd. P. urodz. (...) w S.

oskarzonego o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.(x2), art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XVIII K 180/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych K. W. (1) i P. P. (1) w ten sposoéb, ze
orzeczone wobec oskarzonych tqczne kary pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) lat,

. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych K. W. (1) i P. P. (1)
utrzymuje w mocy,

II. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
w tym od K. W. (1) kwote 4000 (cztery tysiqgce) zlotych a od P. P. (1) kwote 5800 (pieé tysiecy
osiemset) zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz obciqza oskarzonych wydatkami w
czesciach przypadajqcych na kazdego z nich.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 212/19

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt XVIII K 180/14

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspo6lmiernosci
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I. obrazy prawa materialnego, tj.:

- naruszenie art. 46 § 1 k.k. poprzez

orzeczenie wobec  oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody, w
sytuacji gdy rzeczywista wysoko$c¢

szkody nie zostala udowodniona;

I. w
oskarzonemu czynu opisanego w pkt
11 2 czeéci wstepnej wyroku:

zakresie  zarzucanego

1. Naruszenie
postepowania majacego wplyw na
tre$¢ wyroku tj.:

przepisow

- naruszenie art. 410 kpk poprzez

pominiecie  przy dokonywaniu
ustalen  faktycznych  odno$nie
istnienia systemu A., zeznan

$wiadka P. C., ktory to dowod zostal
uznany w calo$ci za wiarygodny,
a $wiadek ten potwierdzil, ze jako

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




broker ubezpieczeniowy ubezpieczal
urzadzenia A. i bral udzial w
prezentacjach podczas gdy Sad
uznal, ze urzadzenia te nie istnialy
i zawarte umowy leasingu nr (...)
z dnia o5 maja 1998 r., bedace
przedmiotem umowy nr (..) o
przelew wierzytelnosci leasingowej
z Bankiem oraz umowy leasingu
nr (...) z dnia 28 maja 1998 r.,
bedace przedmiotem umowy nr (...)
o przelew wierzytelnoSci leasingowe;j
z Bankiem mialy charakter fikcyjny;

- naruszenie art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy dokonywaniu
ustalen  faktycznych  odno$nie
istnienia systemu A., zeznan
$wiadka L. B., ktory to dowod zostal
uznany w calo$ci za wiarygodny,
a $wiadek ten potwierdzila,
ze jako broker ubezpieczeniowy
ubezpieczala urzadzenia A. podczas
gdy Sad uznal, ze urzadzenia te nie
istnialy i zawarte umowy leasingu
nr (...) z dnia 05 maja 1998 r.,
bedace przedmiotem umowy nr (...)
o przelew wierzytelnoSci leasingowej
z Bankiem oraz umowy leasingu
nr (...) z dnia 28 maja 1998 r.,
bedace przedmiotem umowy nr (...)
o przelew wierzytelnoSci leasingowej
z Bankiem mialy charakter fikcyjny;

- naruszenie art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy dokonywaniu
ustalen  faktycznych  odno$nie
istnienia systemu A., zeznan
Swiadka J. K. (1), ktéory to
dowdd zostal uznany w calosci
za wiarygodny, a $wiadek ten
potwierdzil, ze bral wudzial w
prezentacjach urzadzenia A. podczas
gdy Sad uznal, ze urzadzenia te nie
istnialy i zawarte umowy leasingu
nr (...) z dnia 05 maja 1998 r.,
bedace przedmiotem umowy nr (...)
o przelew wierzytelnoSci leasingowej
z Bankiem oraz umowy leasingu
nr (...) z dnia 28 maja 1998 r.,




bedace przedmiotem umowy nr (...)
o przelew wierzytelnoSci leasingowej
z Bankiem mialy charakter fikcyjny;

- naruszenie art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy  dokonywaniu
ustalen  faktycznych  odno$nie
istnienia systemu A., zeznan
$wiadka J. L., ktory to dowdd zostal
uznany w caloSci za wiarygodny,
a $wiadek ten potwierdzil, ze bral
udzial w prezentacjach urzadzenia
A. podczas gdy Sad uznal, ze
urzadzenia te nie istnialy i
zawarte umowy leasingu nr (...
z dnia 05 maja 1998 r., bedace
przedmiotem umowy nr (..) o
przelew wierzytelnoéci leasingowe;j
z Bankiem oraz umowy leasingu
nr (...) z dnia 28 maja 1998 r.,
bedace przedmiotem umowy nr (...)
o przelew wierzytelnoSci leasingowej
z Bankiem mialy charakter fikcyjny;

- naruszenie art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy  dokonywaniu
ustalen  faktycznych  odno$nie
istnienia systemu A., zeznan
$wiadka A. Z., ktéry to dowdd zostal
uznany w caloSci za wiarygodny,
a $wiadek ten potwierdzil, ze bral
udzial w prezentacjach urzadzenia
A. podczas gdy Sad uznal, ze
urzadzenia te nie istnialy i
zawarte umowy leasingu nr (...
z dnia 05 maja 1998 r., bedace
przedmiotem umowy nr (..) o
przelew wierzytelnoéci leasingowej
z Bankiem oraz umowy leasingu
nr (...) z dnia 28 maja 1998 r.,
bedace przedmiotem umowy nr (...)
o przelew wierzytelnoSci leasingowej
z Bankiem mialy charakter fikcyjny;

- naruszenie art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy  dokonywaniu
ustalen  faktycznych  odno$nie
istnienia systemu A., zeznan
$wiadka R. O., ktéry to dowod zostal
uznany w caloSci za wiarygodny,




a Swiadek ten potwierdzil, ze bral
udzial w prezentacjach urzadzenia
A., wykonal wydruk testowy z tego
urzadzenia podczas gdy Sad uznal,
ze urzadzenia te nie istnialy i
zawarte umowy leasingu nr (...)
z dnia 05 maja 1998 r., bedace
przedmiotem umowy nr (..) o
przelew wierzytelnosci leasingowej
z Bankiem oraz umowy leasingu
nr (...) z dnia 28 maja 1998 r.,
bedace przedmiotem umowy nr (...)
o przelew wierzytelnoSci leasingowe;j
z Bankiem mialy charakter fikcyjny;

- naruszenie art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy = dokonywaniu
ustalen  faktycznych  odno$nie
istnienia  systemu A., zeznan
$wiadka A. P., ktory to dowod zostal
uznany w calo$ci za wiarygodny,
a $wiadek ten potwierdzil, ze bral
udzial w prezentacjach urzadzenia
A., wykonal wydruk testowy z tego
urzadzenia podczas gdy Sad uznal,
ze urzadzenia te nie istnialy i
zawarte umowy leasingu nr (...)
z dnia 05 maja 1998 r., bedace
przedmiotem umowy nr (..) o
przelew wierzytelnoéci leasingowej
z Bankiem oraz umowy leasingu
nr (...) z dnia 28 maja 1998 r.,
bedace przedmiotem umowy nr (...)
o przelew wierzytelnoSci leasingowej
z Bankiem mialy charakter fikcyjny;

- naruszenie art. 14 § 1
kpk, poprzez przekroczenie zakresu
oskarzenia w ten sposob, ze: Sad
w czeSci orzekajgcej kare oraz
w uzasadnieniu wyroku podniost
zarzuty nieobjete aktem oskarzenia
1. przypisano oskarzonemu
popelnianie przestepstw wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami i
Sad okreslil jego role jako nadrzedna
co ma sugerowal kierowanie
zorganizowang grupa przestepcza
podczas gdy oskarzonemu
zarzucano w akcie oskarzenia




wylacznie czyny stypizowane w art.
286 § 1 kk, 294 § 1 kk i 299 Kk,
a co w konsekwencji doprowadzilo
do przypisania oskarzonemu czynu
nieobjetego aktem oskarzenia i
skazanie za ten czyn pomimo braku
formalnego oskarzenia i postawienia
zarzutbw na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci;

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
dowodu =z opinii z zakresu
badania dokumentéw dotyczacej
oskarzonego na okoliczno$¢ tego,
czy podpisy znajdujace sie pod
umowami okre§lonymi w akcie
oskarzenia zostaly sporzadzone
przez oskarzonego;

- art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez rozstrzygniecie niedajacych
sie  usungé  watpliwosci, 1j.
ewentualnego sfalszowania
podpiséw pod umowami objetymi
aktem oskarzenia na niekorzy$é
oskarzonego, w sytuacji gdy biegly
nie byl w stanie stwierdzié =z
cala pewnoscia, ze podpisy naleza
do oskarzonego, a nie zostal
przeprowadzony zaden inny dowo6d
na tg okoliczno$é, a przedmiotowa
kwestia zostala pominieta w
uzasadnieniu;

- art. 193 kpk  poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$c
ustalenia istnienia i ewentualnie
wysoko$ci szkody poniesionej przez
oskarzyciela positkowego, w sytuacji
gdy byla to okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy 1 wymaga wiadomos$ci
specjalnych, co w konsekwencji
doprowadzito do orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody w
dowolnej wysokosci, nie majacej
uzasadnienia w  zgromadzonym
materiale dowodowym;




- art. 415 § 1 kp.k poprzez
orzeczenie wobec  oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody w
sytuacji, gdy o roszczeniu tym juz
prawomocnie orzeczono w innym
postepowaniu oraz przeprowadzono
egzekucje z majatku oskarzonego;

- naruszenie art. 6  kpk
poprzez ograniczenie oskarzonemu
prawa do obrony i zaniechanie
przez Sad przestuchania na
rozprawie wszystkich $wiadkow
zawnioskowanych aktem oskarzenia
do bezposredniego przestuchania
oraz nagminne uchylanie pytan
obroncy, podczas gdy mozliwosé
przestuchania  tych  $wiadkow
oraz zadawanie pytan wezwanym
Swiadkom stanowi realizacje prawa
do obrony;

w  konsekwencji obrazy w/w
przepisow takze:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony P. P. (1)
w dniu 21 maja 1998 1., W
W., dzialajac w imieniu i na
rzecz  spotki (...) Sp. z o.0. z
siedzibg w W., w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z niezyjacym obecnie
A. M. dzialajacym jako dyrektor
Centrum Uslugowo Produkcyjnego

Wojskowej Akademii  (...),
doprowadzit IV Oddzial (..)
(obecnie (... S.A) do
niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem w kwocie 2 093 236,99 z}
poprzez zawarcie z pokrzywdzonym
bankiem umowy numer (..) o
przelew wierzytelnoéci leasingowej,
wynikajacej z umowy leasingu
numer (..) z dnia 5.05.1998
r., zawartej pomiedzy (...) Sp.
z o0.0. jako leasingodawca a
Centrum Uslugowo Produkcyjnym




Wojskowej  Akademii (...) jako
leasingobiorca, przedmiotem ktorej
bylo 30 sztuk zabezpieczen A. (...)
z licencjami single user, ktéra to
umowa leasingu miala charakter
fikcyjny i wprowadzil tym samym
pokrzywdzonego w blad co do
istnienia przedmiotu leasingu i
zamiaru wywigzania sie przez CUP
WAT z zaciagnietego zobowigzania,
podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego nie pozwala
na przyjecie powyzszych ustalen,
co w konsekwencji doprowadzilo
do  bezpodstawnego  skazania
oskarzonego za zarzucany mu czyn
stypizowany w art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 81 Kkk;

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony P. P. (1)
w dniu 15 czerwca 1998 r., w W,,
dzialajac w imieniu i na rzecz spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej,
wspOlnie i w porozumieniu z
A. M., dzialajagcym jako dyrektor
Centrum Uslugowo Produkcyjnego

Wojskowej Akademii  (...),
doprowadzit IV Oddzial (..)
(obecnie (... S.A) do
niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem w kwocie 1 542 549,61 z}
poprzez zawarcie z pokrzywdzonym
bankiem umowy numer (...) o
przelew wierzytelno$ci leasingowej,
wynikajacej z umowy leasingu
numer (..) z dnia 28.05.1998
r., zawartej pomiedzy (...) Sp.
z o0.0. jako leasingodawcg a
Centrum Uslugowo Produkcyjnym
Wojskowej  Akademii (...) jako
leasingobiorca, przedmiotem ktorej
bylo 20 sztuk zabezpieczen A. (...)
wersja Beta, ktora to umowa miala
charakter fikcyjny i wprowadzenie
tym samym pokrzywdzonego w blad
co do istnienia przedmiotu leasingu




i zamiaru wywigzania sie przez CUP
WAT z zaciggnietego zobowiazania,
podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego nie pozwala
na przyjecie powyzszych ustalen,
co w konsekwencji doprowadzito
do  bezpodstawnego  skazania
oskarzonego za zarzucany mu czyn
stypizowany w art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk.

- blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na blednym uznaniu,
ze oskarzony dzialal w zamiarze
umy$lnym, podczas gdy prawidlowa
analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze oskarzony nie mial
zamiaru popelnienia zarzucanego
mu czynu, o czym S$wiadczy
fakt, ze poreczyl za zobowigzanie
swoim majatkiem osobistym, ktory
nastepnie zostal poddany egzekucji
komorniczej, ponadto oskarzony w
poczatkowym okresie wywigzywal
sie ze splaty zobowigzania, a
do zaprzestania splat doszlo
juz po zmianie zarzadu, Kkiedy
oskarzony nie miat juz wyplywu na
decyzje podejmowane przez nowe
kierownictwo.

Z ostroznosci procesowej:

1. razaca surowo$¢ i tym samym
niewspolmierno$é orzeczonej wobec
oskarzonego P. P. (1) kary w
postaci: lacznej kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
pieciu lat; kary lacznej grzywny w
wymiarze 180 stawek dziennych,
ustalajagc wysoko$¢ jednej stawki
na 150 zk; obowiazku naprawienia
szkody w  wysokoéci 1 467
225, 61 zl, przy wymiarze
ktérej Sad nie wzigl pod uwage
stopnia winy, motywacji i sposobu
zachowania  sie oskarzonego,
a nadto jego whadciwosci i
warunkow osobistych, sposobu zycia
przed popelieniem przestepstwa,




dotychczasowej niekaralnoSci oraz

postawy w postepowaniu
przygotowawczym oraz
jurysdykcyjnym. Trzeba zaznaczy¢,
ze wysokos§é rzekomego

doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez
oskarzonego P. P. (1) w
stosunku do innych oskarzonych
jest niewielki, bowiem pozostalym
wspoloskarzonym Zarzucono
doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwotach
kilka
oskarzonemu P.. Biorgc pod uwage
chociazby tylko te okoliczno$c,
orzeczona kara jawi sie jako razgco
niewspétmierna. Sad 1 instancji
wyszed} poza granice
oskarzenia w ten sposob, ze: Sad
w  czedci

razy wiekszych niz

réwniez

orzekajacej kare oraz
w uzasadnieniu wyroku podniost
zarzuty nieobjete aktem oskarzenia
1. przypisano
popelnianie przestepstw wspoélnie i

oskarzonemu

W porozumieniu z innymi osobami i
Sad okreslil jego role jako nadrzedna
co ma sugerowal kierowanie
zorganizowang grupa przestepcza
podczas gdy

zarzucano w

oskarzonemu

oskarzenia
wylacznie czyny stypizowane w art.
286 § 1 kk, 294 § 1 kk i 299 KK,
a co w konsekwencji doprowadzilo
do przypisania oskarzonemu czynu
nieobjetego aktem oskarzenia i

akcie

skazanie za ten czyn pomimo braku
formalnego oskarzenia i postawienia
zarzutbw na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Za czeSciowo zasadne
podniesione apelacjach
z ostroznoSci procesowej zarzuty
kary
Sad

uznano
w obu
razacej niewspodlmiernoéci

pozbawienia wolnoéci.




odwolawczy majac na uwadze tre$c
podniesionych zarzutéw oraz ich
uzasadnienie uznal, ze Sad meriti
nie uwzglednil w sposob wiasciwy
wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na sposéb uksztaltowania i
wymiar orzeczonych kar lacznych
w wymiarze 5 lat. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nalezalo w czeSci
uwzgledni¢ stanowisko obroncy
obu oskarzonych zawarte w obu
apelacjach i zlagodzi¢ orzeczone
kary laczne pozbawienia wolnoéci
do lat 4. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia  réwniez  charakter
popetlionych przez oskarzonych
czynow laczno$¢ przedmiotowo —
podmiotowa. W pozostalym zakresie
omawiany zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie i zdaniem Sadu
odwolawczego charakter czynow
przypisanych obu oskarzonym,
stopien ich winy oraz znaczny
stopien spolecznej szkodliwos$ci nie
pozwalal na dalsze zlagodzenie
orzeczonych kar i wymierzenie ich
z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania w dolnym wymiarze
zagrozenia. Tego rodzaju kary byly
bowiem razaco niewspoOlmiernie
lagodne i nie zostalyby zrealizowane
dyrektywy i cele kary okre$lone
w art. 53 kk. Z powyzszych
wzgledéw brak bylo réwniez postaw
do zmiany wyroku w zakresie
wymiaru orzeczonych wobec obu
oskarzonych kar grzywny, ktére
w ocenie Sadu odwolawczego nie
nosza cech razacej surowosci.

Natomiast na uwzglednienie
nie zasluguja pozostale zarzuty
podniesione w obu apelacjach, ktore
sg tozsame i dlatego tez zasadne jest
i celowe laczne ich rozpoznanie.

Wbrew twierdzeniom autora obu
apelacji Sad  Okregowy nie
dopuécil sie obrazy art. 410
k.p.k. poprzez pominiecie przy




dokonywaniu ustalen faktycznych
zeznan Swiadkéw P. C., L. B, J. K.
(1),J.E,A.Z,R.O,,A. P..

Realizujac wytyczne zawarte w
koncowej  czeéci  uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2019 r. stwierdzi¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom autora obu
apelacji takze z zeznan $wiadka R.
O. nie wynika, zeby w rzeczywisto$ci
wystepowal przedmiot leasingu w
postaci programu komputerowego
A.. Taki wniosek nasuwa sie w
sposéb jednoznaczny po analizie
zeznan  skladanych przez R.
O. na poszczegélnych etapach
postepowania w przedmiotowej
sprawie k. 198784 — 19786, k. 24651
— 24650, k. 27706 — 27708. Swiadek
zeznajgc o odno$nie systemu A.
stwierdzil: ,Ja nie pamietam abym
mial szkolenie z tego systemu,
nie  prezentowalem = Zadnemu
zewnetrznemu podmiotowi tego
systemu, nie wiem czy produkt
byl komukolwiek sprzedawany,
jak nikomu tego produktu nie
pokazywalem ani nie uczestniczylem
w sprzedazy tego produktu, tym
zajmowal sie bezposrednio B.”;
,Nie mam wiedzy, kto zostal
uzytkownikiem tego systemu”, ,Ja
pracujac w firmie nigdy nie
widzialem wiecej niz jednego
pelnego kompletu systemu A.”
(pelny tj. komplet oprogramowania
i klucza sprzetowego) (k. 24649).
Podczas kolejnego przestuchania
Swiadek zeznal zas: ,Ta wersja
systemu  (...), ktérg wiedzialem
to byla wersja demo, taka wersje
znam” (k. 27707). Podczas tego
przeshuchania R. O. stwierdzil
rowniez: ,To bylo jednorazowe
takie zdarzenie gdzie zetknalem
sie z takim systemem. Trudno mi
powiedzie¢ czy bylo to za czaséw
(...) czy (...). Nie wiem czy (...) 1
(...) byli wlaécicielami tego systemu,




nie wiem czy finalnie go kupili.
Nie wiem kto byl twbrca tego
systemu” (k. 27707).

Majac zatem na uwadze tresci
zeznan $wiadka R. O. wuznaé
nalezy, ze w zaden spos6b nie
podwazaja one ustalenn Sadu meriti
odnoénie tego, ze obaj oskarzeni
. K W. (1) i P. P. (1) mieli
Swiadomo$¢, ze zawarte pomiedzy
spotkami a (...) umowy leasingu
mialy charakter fikcyjny gdyz obaj
oskarzeni nie byli wlascicielami,
czy chotby posiadaczami urzadzen
stanowiacych  przedmiot uméw
leasingu czyli programu
komputerowego A..

Odnoszac sie za$§ do kwestii
prawidlowego odczytania meritum
art. 5 § 2 kpk stwierdzic¢
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
nie zostala naruszona zasada
in dubio pro reo w zwigzku
z watpliwoéciami autora apelacji
odno$nie autentycznosci podpiséw
pod wskazanymi umowami oraz

brakiem dostarczenia przez
pokrzywdzonego oryginalow tychze
dokumentow. Zdaniem  Sadu

Apelacyjnego  orzekajacego @ w
przedmiotowej sprawie nie mozna
przyjac¢, ze brak oryginalow a w
zwiazku z tym stwierdzenie bieglego,
ze dany zapis ,,najprawdopodobniej”
zostal nakre§lony przez dang osobe,
oznacza naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.
w sytuacji gdy poczyni jednoznaczne
ustalenia faktyczne, ze podpisy pod
umowami o przelew wierzytelnoéci
leasingowejnr306/11/5/981306/3/
I1/6/98 zostaly nakreSlone przez
oskarzonego K. W. (1), za$§ pod
umowami o przelew wierzytelnosci
leasingowej nr (...) i nr (...) przez
oskarzonego P. P. (1) pomimo, zZe
w tym zakresie w aktach sprawy
znajdujg sie jedynie kopie tych
uméw i na podstawie badan tych




kopii biegly stwierdzil, Ze naniesione
tam podpisy najprawdopodobniej
sq autentycznymi podpisami
pochodzacymi od oskarzonych.

Zdaniem Sadu  Apelacyjnego
pomimo takich stwierdzen bieglego
uzna¢ nalezy, ze nie zostala
naruszona zasada in dubio pro reo
gdyz nie wystapily tego rodzaju
watpliwos$ci o ktorych mowa w art. 5
§ 2 k.p.k. Naruszenie tej zasady moze
bowiem nastgpi¢ wowczas gdy Sad
meriti pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych w danej
sprawie dowodéw nie dysponuje
chociazby  jednym dowodem
pozwalajacym na dokonanie
stanowczych i jednoznacznych
ustalen faktycznych odno$nie danej
kwestii. W przedmiotowej sprawie
tego rodzaju sytuacja nie wystepuje
gdyz sprawstwo obu oskarzonych
w  zakresie przypisanych im
czynOw wynika takze z innych
dowodow zgromadzonych w
niniejszej sprawie. Ponadto dla Sagdu
Apelacyjnego istotne w omawianym
zakresie bylo przestuchanie w
trakcie  rozprawy odwolawczej
bieglego G. W. autora opinii
pisemnych znajdujacych sie na
kartach 255585 — 25602 1 25603 —
25623 akt przedmiotowej sprawy.

Przestuchanie  bieglego,  ktory
podtrzymal wnioski zawarte w
opiniach  pisemnych pozwolito
Sadowi odwolawczemu na bardziej
precyzyjne i wszechstronne
poznanie mechanizmow
badawczych i powodéw jakie
mialy wplyw na treS¢ wnioskow
konicowych. Z wypowiedzi bieglego
na pytanie obroncy oskarzonych
odno$nie mozliwoéci wskanowania
podpiséw G. W. stwierdzil, ze gdyby
w trakcie badania dokumentow
zauwazyl, ze sa roznice w podlozu,
zabarwieniu, ze wystepuja piksele




to jest to mozliwe do wykrycia
i przy badaniu na pewno ujalby
to w ekspertyzie gdyby taka
sytuacja wystapila w przedmiotowej
sprawie. Przyja¢ zatem nalezy na
podstawie powyzszej wypowiedzi
bieglego, ze taka sytuacja nie
wystapila w zakresie mozliwosci
sfalszowania czy tez wklejenia
podpiséw oskarzonych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w
toku calego postepowania zaré6wno
oskarzeni jak réwniez ich obronca
nie podnosili kwestii sfalszowania,
podrobienia czy tez wklejenia
podpisbw  pod  wymienionymi
umowami o przelew wierzytelnoSci.

Ponadto biegly stwierdzil razace
podobienstwa  we  wszystkich
zespolach cech i elementéw pisma
bedacych przedmiotem badania i
w niektorych przypadkach jest
to 99% a w niektérych 100%
pewnos$ci. Istotna jest rowniez
wypowiedz  bieglego  odnoénie
asekuracji wynikajacej z faktu, iz
nie dysponowal oryginalem umowy
i dlatego w takiej sytuacji jak
stwierdzil taka opinie wydaje sie
z ostrozno$ci i przy okreéleniu
s~najprawdopodobniej”  wystepuje
99% pewnosci.

Majac na uwadze tre$¢ opinii
bieglego 1 jego  wypowiedzi
podczas rozprawy odwolawczej Sad
Apelacyjny uznal, ze w realiach
dowodowych  wystepujacych w
przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego nie naruszyl
zasady zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.
i mial pelne podstawy aby przyjac,
ze podpisy pod umowami o przelew
wierzytelno$ci leasingowych takze
sq autentycznymi podpisami
nakre§lonymi przez oskarzonych.
W tym zakresie ustalen Sadu




meriti oraz wnioskéw koncowych
zawartych w opinii bieglego G.
W. w zaden sposob nie podwazaja
dolaczone do akt przez obronce
oskarzonych kserokopie ekspertyz
pisma recznego i monografie
opublikowane w 2017 r. i 2020 r.
Wspomniane monografie zawierajg
bowiem teoretyczne rozwazania,
ktére nie odnosza sie do
realiow faktycznych i dowodowych
wystepujacych w niniejszej sprawie.

7Z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego wynika, ze sposob
rozpoznania pozostalych zarzutéw
zawartych w apelacjach wniesionych
przez obronce oskarzonych
nie zostal zakwestionowany i
rozwigzania Sadu Apelacyjnego
poprzednio rozpoznajacego
niniejsza sprawe w postepowaniu
odwolawczym w sprawie o sygn.
akt II AKa 240/17 nie budza
zastrzezen w zwigzku z tym Sad
odwolawczy nie dostrzega potrzeby
i konieczno$ci czynienia w tym
zakresie bardziej szczegolowych
rozwazan niz uczyniono to w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25
pazdziernika 2017 r. na str. 71 —
74. Sad Apelacyjny podziela w pelni
stanowisko Sadu odwolawczego
orzekajacego podczas poprzedniego
rozpoznania  niniejszej  sprawy
odnos$nie naruszenia art. 410 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie zeznan
Swiadkow P. C., J. K. (1), L. B., J. L.,
R.O.iA.P..

7 zeznan wymienionych $wiadkow
podobnie jak z =zeznan R. O.
w zaden spos6b nie wynika aby
w rzeczywisto$ci istnial przedmiot
umoéw leasingowych w  postaci
programu komputerowego A.. Samo
za$ uczestnictwo w pokazie takiego
oprogramowania nie oznacza, ze
zostalo ono wprowadzone do
produkcji co wynika z zeznah J. K.




(2) — profesora Katedry Systemow
Intelektualnych Uniwersytetu w M..
Wzoér takiego systemu $wiadek
przekazal nieodplatne K. G. w
zamian za przyszle dywidendy,
ktérych nigdy nie otrzymal.

Swiadek J. L., jak wynika z
zebranych w sprawie dowoddéw
byl Zréodlem informacji dla A.
A. ale rowniez uwiarygadnial
operacje finansowe. Przekazanie
przez tego $wiadka dyskietki z
oprogramowaniem (...), ktorej
komputer nie potrafit odczytaé
nie  oznacza, ze  faktycznie
przedmiot umoéw leasingu w
postaci wspomnianego programu
komputerowego A.  faktycznie
istnial.

Sad odwolawczy w  ramach
niniejszego  postepowania  nie
rozwazal zarzutu obrazy art. 415
§ 1 k.p.k. gdyz orzeczenie w tym
zakresie zostalo uchylone przez
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2017 r. i nie
bylo przedmiotem zaskarzenia przez
obronice oskarzonych w ramach
wniesionej kasacji i tym samym
ten element rozstrzygniecia nie
byt z tego powodu przedmiotem
uchylenia przez Sad Najwyzszy.

Na zakonczenie rozwazan nalezy
takze stwierdzi¢, ze jest oczywistym
dla Sadu odwolawczego, ze obronca
oskarzonych ma prawo podniesé
w $érodku zaskarzenia wszystkie
rodzajowe zarzuty okre$lone w art.
438 k.k. Jednocze$nie jednak nie
tylko prawem ale i obowiazkiem
Sadu  odwolawczego jest ich
rozwazanie i ocena czy nie sa
one wewnetrznie sprzeczne. Dla
Sadu Apelacyjnego orzekajacego
W niniejszej sprawie jednoczesne
kwestionowanie sprawstwa
oskarzonych poprzez zarzuty bledu




w ustaleniach faktycznych oraz
wymiaru orzeczonych kar poprzez
zarzut razacej niewspohmiernosci
kary w istocie oznacza przyznanie
skarzacego, ze czyny przypisane
oskarzonym zostaly przez nich
popetlnione.  Takie  stanowisko
wynika z logicznego rozumienia
regul procesowych obowigzujacych
w procesie karnym, jak roéwniez
istoty poszczegblnych zarzutéw
odwolawczych. Kwestionowanie
rodzaju czy tez wymiaru orzeczonej
kary poprzez zarzut okreSlony w
art. 438 pkt 4 k.p.k. powinno
bowiem nastapi¢ dopiero wdéwczas
gdy skarzacy akceptuje zaréwno
dokonane przez Sad ustalenia
faktyczne, dotyczace sprawstwa
oskarzonych jak rowniez przyjeta
w  wyroku ocene prawna tego
ustalonego wczeéniej zachowania.
Ponadto skoro w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasadnie dominuje
stanowisko, ze zarzut obrazy prawa
materialnego dotyczacy kwalifikacji
prawnej czynu jest aktualny dopiero
wowczas gdy skarzacy akceptuje
dokonane ustalenia faktyczne, to
powyzsza zasada powinna odnosié
sie takze do relacji zarzutow
okreSlonych w art. 438 pkt 3 i
pkt 4 k.p.k. Jaki jest bowiem
logiczny  sens  kwestionowania
rodzaju czy wymiaru orzeczonych
kar jednostkowych oraz wymiaru
kary lacznej w koncowej czesci
Srodka odwolawczego w sytuacji
gdy w ramach pierwszych zarzutow
odwolawczych kwestionowane sa
ustalenia  faktyczne  dotyczace
popehienia przez danego
oskarzanego  zarzucanego mu
przestepstwa.

Z tych tez wzgledéw jednoczesne
kwestionowanie ustalen faktycznych
i wymiaru orzeczonych wobec
oskarzonych kar, jak ma to
miejsce W niniejszej sprawie




oznacza, ze skarzacy w istocie
poérednio  przyznaje, iz obaj
oskarzeni popelnili zarzucane im
czyny, gdyz dopiero przy takim
zalozeniu aktualne 1 sensowne
jest  kwestionowanie = wymiaru
orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolno$ci i kar grzywny.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonych K. W.
(1) i P. P. (1) od popehienia
zarzucanych im czynéow,

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonym kary
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania w dolnym wymiarze
zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Podniesione w obu apelacjach
zasadnicze wnioski o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czynéw
nie zasluiguja na uwzglednienie
gdyz wydany w stosunku do
obu oskarzonych wyrok odno$nie
ustalen faktycznych, kwalifikacji
prawne;j oraz pozostalych
rozstrzygnie¢  oprocz ~ wymiaru
kary lacznej jest prawidlowy
za§ podniesione w  apelacji
zarzuty bezpodstawne oprécz tych
dotyczacych orzeczonych wobec
oskarzonych kar. Uwzglednienie
w czeSci podniesionego w obu
apelacjach z ostroznos$ci procesowej
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
kary skutkowalo zmiang wyroku i
zlagodzeniem orzeczonych wobec K.
W. i P. P. kar lacznych pozbawienia




wolnoSci do 4 lat przy zastosowaniu
zasady asperacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Oproécz wymiaru kar lacznych pozbawienia
wolnosci orzeczonych wobec obu oskarzonych
w_ pozostalym zakresie w stosunku do obu
oskarzonych wyrok utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Bezpodstawno$é zarzutéw zawartych we wniesionych
apelacjach i trafnoé¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji
odnoénie winy oskarzonych, kwalifikacji prawnej i
pozostalych rozstrzygnie¢ oprocz wymiaru kar tacznych
skutkowala utrzymaniem wyroku w mocy w tym
zakresie.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zmiana w zakresie wymiaru orzeczonych
wobec obu oskarzonych kar lgcznych i

obnizenie ich do 4 lat.

Zwiezle o powodach zmiany.

Uwzglednienie  w  czeSci

niewspolmiernoSci kary skutkowalo obnizeniem wobec
K. W. (1) i P. P. (1) orzeczonych wobec nich kar lgcznych

pozbawienia wolnoéci do 4 lat.

zarzutow

razacej

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze




wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

K. W. (1) III O kosztach za postepowanie
odwolawcze odnoénie obu

P.P. (1) oskarzonych 0rzeczono na
podstawie art. 633 k.p.k., art. 634
k.p.k.

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Ewa Gregajtys Dorota Radlinska

1.3 Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje W. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Czyn opisany w pkt 1 i
rozstrzygniecia albo | 2 czeSci wstepnej wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

odnos$nie oskarzonego K.
W. (1).

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
innym
wypadku niz wskazany

materialnego w




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. P.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | W zakresie czynu
rozstrzygniecia albo | opisanego w pkt 1 i 2

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

odnos$nie oskarzonego P.
P.(1)

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




