Sygn. akt IT AKa 216/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Katarzyna Capatowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska
przy udziale Prokuratora Edyty Luchcinskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r.
sprawy

1. M.Z.s.H.iW. zd. P. urodz. (...) w W.
1.0.G.-Z.¢c.J.iT.zd. S. urodz. (...) w T.

2. NM.s.I.iM. zd. M. urodz. (...) w B.

oskarzonychzart. 148§ 2pktiiart. 189 §1 k.k. wzw.zart. 11 §2k.k. (ad.1i2)iart. 191 § 1 k.k. w zb.
zart. 189 §1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k., art. 148 § 2 pkt 1 k.k., art. 270 § 1 k.k., art. 119 § 1 k.w. (ad. 3)

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt XII K 184/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonych M. Z., 0. G. - Z., N. M.;

I. zZwalnia oskarzonych od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze obciqzajqc wydatkami
Skarb Panstwa — réwniez w zakresie tych zwiqzanych z apelacjq prokuratora;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. G. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
zl (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% VAT za obrone z urzedu oskarzonego N. M.
wykonywang w postepowaniu odwolawczym przed Sqgdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 216/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy w Warszawie sygn. akt XII K 184/16

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. _ Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Apelacja obroncy oskarzonego

M. Z.

Lp. Zarzut

-obrazy art. 399 § 1k.p.k. wzw. zart.
6 k.p.k.

- obrazy art. 162 § 1 k.k.
- obrazy art. 60 § 3 k.k.

- razgcej niewspotmiernoéci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do zawartego w pkt
1a zarzutu obrazy art. 399 §
1 kpk w zw. z art. 6 kpk
przyznaé nalezy racje skarzacemu, ze
Sad Okregowy rzeczywiécie podczas
rozprawy glownej w dniu 2018
r. informujgc strony o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynéw
zarzucanych oskarzonym M. Z.

i N. M. nie uprzedzit o




mozliwo$ci zakwalifikowania czynu
zarzucanego oskarzonemu M. Z.
z art. 162 § 1 kk., ktory
to wystepek zostal przypisany
temu oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku.

Postepujac w ten sposéb Sad
Okregowy formalnie dopuécil sie
obrazy przepisu prawa procesowego
tj. art. 399 § 1k.p.k., ale jednoczeénie
stwierdzi¢ nalezy, ze owo uchybienie
Sadu nie mialo wplywu na tresé
wyroku i wbrew twierdzeniom
autora apelacji nie naruszylo prawa
do obrony oskarzonego. Nalezy
bowiem podkreslié, ze oskarzonemu
M. Z. zarzucono w pkt I aktu
oskarzenia popehlienie wspoélnie i
w porozumieniu dopuszczenia sie
kwalifikowanej zbrodni zabojstwa z
art.148 2 pkt1k.k.iart. 189§ 1k.k w
zw. z art. 11 § 2 k.k. a zatem przyjeta
przez Sad meriti kwalifikacja
prawna czynu przypisanego temu
oskarzonemu z art. 162 § 1 kk.
jest znacznie lagodniejsza w zakresie
ustawowego zagrozenia. Ponadto w
istocie przyjecie kwalifikacji prawnej
z art. 162 § 1 kk. nie bylo
rowniez zadnym zaskoczeniem dla
oskarzonego i jego obroncy gdyz byla
ona juz wezesniej zastosowana przez
Sad Okregowy, ktory poprzednio
rozpoznawatl przedmiotowa sprawe
W pierwszej instancji.

W opisanej sytuacji w ocenie Sadu
odwolawczego nie mozna uznac, ze
formalny brak uprzedzenia stron
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu okre$lonego w pkt
I aktu oskarzenia i zastosowanie
w omawianym zakresie naruszyto
prawa oskarzonego do obrony.

Nie  zasluguje  réwniez  na
uwzglednienie zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art. 162 § 1 k.k.
zawarty w pkt 2 przedmiotowej




apelacji. Wbrew twierdzeniom
skarzacego z dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych
dotyczacych omawianego czynu
wynika, ze ustalenia te sg kompletne
w zakresie znamion wystepku
okre§lonego w art. 162 § 1 k.k. Bez
watpienia bowiem pokrzywdzony A.
O. (1) wnocy z 16 na 17 sierpnia 2012
r. w lesie w okolicach miejscowosci
K. gmina W. znajdowal sie w
polozeniu grozacym bezpoSrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia
a oskarzony M. Z. nie udzielil
mu pomocy mogac jej udzieli¢
bez narazenia siebie lub innej
osoby na niebezpieczenstwo uraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Oskarzony widzial
bowiem, ze pokrzywdzony zostal
oblany substancja latwopalng i
nastepnie podpalony i pomimo tego
w zaden sposOb nie zareagowal, nie
udzielil mu pomocy tylko wsiadl do
samochodu razem z N. M. i razem
odjechali pozostawiajac plongcego
pokrzywdzonego.

Powyzsze zachowanie bez watpienia
wyczerpuje znamiona wystepku
okreSlonego w art. 162 § 1
kk. Podkre§lic za$§ nalezy, ze
wbrew twierdzeniom skarzacego
z dokonanych przez Sad meriti
ustalen faktycznych w zaden sposéb
nie wynika, ze M. Z. nie
mogt udzielié pomocy A. O. (2)
bez narazenia wlasnej osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Powyzsze  twierdzenia  autora
apelacji potraktowac¢ nalezy jako
nieudolng prébe kwestionowania
ustalen faktycznych poprzez bledny
rodzajowo zarzut obrazy prawa
materialnego, ktéry moze byé
postawiony i ma racje bytu tylko
wowczas gdy akceptowane sa
w caloéci ustalenia faktyczne. Z
powyzszych wzgledéw uznaé nalezy




omawiany zarzut za calkowicie
chybiony i bezpodstawny.

Nie  zasluguje  réwniez  na
uwzglednienie zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art. 60 § 3 k.k.
zawarty w pkt 2b przedmiotowej
apelacji. Z treSci zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze Sad
Okregowy zastosowal obligatoryjnie
nadzwyczajne zlagodzenie kary w
zakresie czynu przypisanego w pkt
1 wskazujagc w sposéb logiczny i
przekonujacy powody zastosowania
art. 60 § 3 k.k. Uzna¢ jednak
nalezy, ze wskazane okolicznosci
i podstawy nie odnosza sie do
czynu przypisanego oskarzonemu
M. Z. w pkt 3 wyroku i
zakwalifikowanego z art. 162 § 1
k.k. gdyz w tym zakresie nie zostaly
spelnione warunki formalne do
zastosowania omawianej instytucji.
Z treéci art. 60 § 3 kk. wynika
bowiem, Ze ma on zastosowanie do
sprawcy wspoldzialajacego z innymi
osobami. Natomiast czyn okreslony
w pkt 3 wyroku zostal popehiony i
przypisany tylko oskarzonemu M. Z.
i chociazby tylko z tego powodu nie
mogla zostaé zastosowana instytucja
obligatoryjnego = nadzwyczajnego
zlagodzenia kary okre§lona w
przedmiotowym przepisie.

W omawianej apelacji podniesiono
rOwniez zarzut orzeczenia wobec
oskarzonego M. Z. razaco
niewspOlmiernej kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci za czyn
przypisany w pkt 3 wyroku.

Przedmiotowy zarzut réwniez uznac
nalezy za chybiony i bezpodstawny.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego
orzeczona kara w zaden sposob
nie przekracza stopnia winy
oskarzonego. W ocenie Sadu
odwolawczego kara 3 lat
pozbawienia wolnoSci uwzglednia




w  spos6b  wlasciwy zaréwno
bardzo wyskoki stopiefi spolecznej
szkodliwo$ci przedmiotowego
czynu, jego charakter, oraz
okoliczno$ci jego popeklnienia jak
roéwniez pozostate dyrektywy i cele
kary okreSlone w art. 53 kk
Sad odwolawczy w pelni podziela
przedstawione przez Sad Okregowy
argumenty zawarte w koncowej
czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku dotyczace rodzaju oraz
wymiaru kar orzeczonych wobec
poszczegblnych  oskarzonych za
przypisane im czyny, w tym w
odniesieniu do M. Z..

Stanowisko  Sadu  meriti w
omawianym zakresie jest logiczne,
przekonujace i uwzglednia
w nalezyty sposdb  wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na
rozstrzygniecie Sagdu w omawianym
zakresie. Natomiast tre$¢ zarzutu
oraz wywody skarzacego zawarte w
uzasadnieniu apelacji nie zawieraja
przekonujacych i merytorycznych
argumentéw, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢é orzeczenie
Sadu I instancji odno$nie wymiaru
kary i doprowadzi¢ do jej
zlagodzenia.

Wniosek

- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od czynu z art. 162 § 1
k.k. (pkt 1),

- 0 zmiane wyroku i zlagodzenie kary
(pkt 2),

- 0 uchylenie wyroku w czesci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whioski nie sa zasadne gdyz brak
jest podstaw do uniewinnienia
oskarzonego od czynu z art. 162
§ 1 kk., zlagodzenia razacej kary
oraz uchylenia wyroku i przekazania
sprawy we wnioskowanym zakresie.

Apelacgja

obroncy oskarzonego N. M.

Zarzut

- obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.

- obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

- razacej niewspolmiernosci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
zasadny, czeSciowo zasadny lub
niezasadny

Podniesione w  przedmiotowej
apelacji zarzuty oraz wnioski
konicowe sa chybione i
bezpodstawne.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Okregowy nie dopuscil sie
obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. odnoénie oceny zebranych
w sprawie dowodéw w tym takze
wyjasnien oskarzonych M. Z. oraz N.
M. oraz opinie bieglych.

Kwestia rozliczenn finansowych z
pokrzywdzonym A. O. (1) zostala
przez Sad meriti prawidlowo




ustalona i nie mozna podzieli¢
stanowiska autora apelacji, ze
uczyniono to w sprzeczno$ci z
zeznaniami $wiadkéw E. Z., T. P.,
O. L. oraz wyjaénieniami oskarzonej
0. G. — Z.. Sad Okregowy dokonal
bowiem wszechstronnej analizy i
prawidlowej oraz swobodnej oceny
wymienionych dowodéw co wynika
z treSci pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad I instancji
ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow w tym takze tych
kwestionowanych w omawianej
apelacji przez obronce oskarzonego
jest wnikliwa, wszechstronna, nie
zawiera bledéw natury faktycznej
i logicznej, respektuje zasady
wiedzy, logiki i doéwiadczenia
zyciowego 1 z tego wzgledu
zashuguje na pelna akceptacje
ze strony Sadu odwolawczego.
Dotyczy to takze wnioskow Sadu
meriti  wynikajacych z  opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa oraz
pozostalych opinii wymienionych
przez Sad i stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu odwolawczego
podniesione przez autora
omawianej apelacji okolicznoéci
maja charakter wylacznie
polemiczny a cze$¢ =z nich
nie ma réwniez  znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. W sposob prawidlowy i w
pelni respektujacy zasade okre$lona
w art. 7 k.p.k. zostaly ocenione
réwniez wyjasnienia oskarzonego
N. M. oraz M. Z.. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
wskazano w sposéb logiczny i
przekonujacy dlaczego uznano za
wiarygodne wyjaénienia M. Z. i
poczyniono w oparciu o ten dowdd
ustalenia faktyczne jak rowniez
dlaczego nie obdarzono walorem




wiarygodno$ci zadnej z wersji
podawanych przez oskarzonego
N. M.. Sad Okregowy dokonal
bardzo szczegbdlowej, wnikliwej i
wszechstronnej analizy oraz oceny
tego ostatniego z wymienionych
dowodéw 1 zasadnie wuznal, ze
oskarzony ten na poszczegbdlnych
etapach postepowania podawal
calkowicie rozbiezne wersje zdarzen
i kazda z nich zmierzala
do wuwolnienia sie N. M. od
odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto
wyjasnienia te nie znalazly zadnego
potwierdzenia w zgromadzonych
w sprawie dowodach a w
okre§lonym zakresie wrecz zostaly
przez pozostale dowody wykluczone
jako odpowiadajace rzeczywistemu
przebiegowi  zdarzeni  objetych
aktem oskarzenia w przedmiotowej
sprawie.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad meriti nie dopuscil sie
réwniez obrazy art. 170 §
1 pkt 5 kpk w zakresie
oddalenia wniosku dowodowego
o przestuchanie w charakterze
Swiadka E. Z.. Stanowisko Sadu
I instancji uznaé¢ nalezy w tym
zakresie za trafne, prawidlowe
i przekonujace. Natomiast autor
apelacji nie przedstawil zadnych
merytorycznych i przekonujacych
argumentow podwazajacych
powyzsza decyzje procesowa Sadu
Okregowego.

W ocenie Sadu odwolawczego
w peli trafne i prawidlowe
s3  réwniez ustalenia  Sadu
meriti, ze to oskarzony N. M.
zadal pokrzywdzonemu rany klute
nozem, gdyz powyzsze ustalenie,
kluczowe dla odpowiedzialnoS$ci
tego oskarzonego, w zakresie
czynu przypisanego w pkt 2
zaskarzonego wyroku znajduje pelne
oparcie w materiale dowodowym




zgromadzonym w niniejszej
sprawie, ktory zostal uznany za
wiarygodny i przekonujacy i ktory
zostal wskazany jako podstawa
poczynionych ustalen faktycznych w
tym zakresie zasadnicze znaczenie
majg wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego M. Z., ktore zostaly
zasadnie uznane za wiarygodne
i ktore w sposéb jednoznaczny
wskazuja na sprawstwo oskarzonego
N. M. w omawianym zakresie.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez
stanowiska autora  omawianej
apelacji, ze orzeczona w pkt
2 wyroku kara 25 lat
pozbawienia wolnosci jest karg
razaco niewspoOlmiernie surowa w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem  zar6wno  Sadu
Najwyzszego jak roéwniez Sadow
Apelacyjnych tego rodzaju zarzut
z kategorii ocen moze by¢ uznany
za trafny i zasadny ale tylko
wowcezas gdy spelnione s lacznie
dwa warunki. Pierwszy z nich
to istotna, wyrazna ,bijaca wrecz
po oczach” rbéznica pomiedzy
kara orzeczong przez Sad I
instancji a karg jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich to stwierdzenie
przez Sad  drugiej instancji
naruszenia dyrektyw wymiaru kary,
ktore okresla art. 53 kk. i co
moze nastapié poprzez pominiecie
okre§lonych okoliczno$ci w tym
wypadku o charakterze tagodzacym
lub tez gdy wprawdzie tego
rodzaju  okolicznoSci  formalnie
uwzgledniono, ale nie nadano
im wlasciwego znaczenia. W
przedmiotowej sprawie zadna z
wyzej wskazanych okolicznoS$ci nie
zachodzi. W tej czeSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,




ktéra odnosi sie do kwestii kar
orzeczonych wobec oskarzonych
w tym N. M. wynika bowiem
w sposéb jednoznaczny, ze Sad
meriti mial na uwadze wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw
na wymiar tej kary oraz
nadal tym okolicznoéciom wlasciwe
znaczenie. Zasadnie stwierdzono,
ze w odniesieniu do oskarzonego
N. M. okoliczno$ci obcigzajace
zdecydowanie  przewazaja  nad
okoliczno$ciami  lagodzacymi, a
stopien winy tego oskarzonego jest
na tyle wysoki, ze zadna inna
kara, niz ta orzeczona w wymiarze
25 lat pozbawienia wolnosci,
nie spelialaby indywidualnych i
ogolnoprewencyjnych celow Kkary.
Podkreslié nalezy za Sadem I
instancji, ze oskarzony dopuscil
sie zbrodni zabodjstwa dzialajac
ze szczegblnym okrucienstwem a
zatem przestepstwa o najciezszym
ladunku spolecznej szkodliwosci,
godzacego w najwazniejsze dobro
prawnie chronione tj. ludzkie zycie.
Calkowicie trafnie réwniez uznano,
ze oskarzony nie tylko zadal
$miertelne ciosy ale skazal réwniez
pokrzywdzonego na $mieré w
meczarniach, nie podejmujac zadnej
proby zlagodzenia jego niewatpliwie
ponadprzecietnych  cierpien, co
Swiadczy o bardzo wysokim
stopniu zawinienia oskarzonego,
ktory zachowal sie w sposob
brutalny i okazal pogarde dla
ludzkiego zycia innego czlowieka. W
takiej sytuacji przy braku istotnych
okoliczno$ci lagodzacych zasadnie
uznano, ze jedyng karg adekwatna
do charakteru przypisanej zbrodni
jest kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu  odwolawczego
wskazane przez obronce
oskarzonego w koncowej czesci
uzasadnienia apelacji okolicznoéci




i wzgledy w zaden spos6b nie
podwazaja stanowiska Sadu I
instancji w omawianym zakresie.
Uzna¢ nalezy zatem, ze skarzacy nie
wykazal w spos6b przekonujacy aby
orzeczona wobec oskarzonego N. M.
kara 25 lat pozbawienia wolnoéci
byla kara razaco niewspoOlmiernie
surowg w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k. Proponowana przez autora
apelacji kara 12 lat pozbawienia
wolnoéci ze wskazanych wyzej
powodow nie moze by¢
zaakceptowana gdyz bylaby to
kara  razaco  niewspOlmiernie
lagodna, ktéra w zaden sposob
nie uwzglednia charakteru oraz
okoliczno$ci przedmiotowego czynu
przypisanego oskarzonemu.

Whniosek

- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie,

- o zmiane wyroku i zlagodzenie
orzeczonej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad meriti w sposob prawidlowy
ustalil stan faktyczny dotyczacy
oskarzonego, dokonal prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej czynu i orzekl
kare, ktéra nie nosi cech razacej
surowosci a zatem brak jest podstaw
do zmiany wyroku w omawianym
zakresie i tym samym do
uwzglednienia wnioskoéw zawartych
w przedmiotowej apelacji.

Apelacja prokuratora




zarzut

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjete za podstawe wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznaniach zarzutu za
zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione = w  przedmiotowej
apelacji zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczace oskarzonych
M. Z. oraz O. G.- Z. s3 calkowicie
chybione i bezpodstawne a nadto
zostaly réwniez w sposob formalnie
wadliwy zredagowane.

Z istoty zarzutu okreSlonego w art.
438 pkt 3 k.p.k. wynika bowiem,
ze zarzut ten shuizy podmiotowi
skarzacemu do kwestionowania
calosci lub tez poszczegdlnych
elementéw strony przedmiotowej
lub podmiotowej skladajacych
sie na stan faktyczny sprawy.
Prawidlowa redakcja zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych ma
szczegllnie istotne znaczenie przy
apelacji wnoszonej na niekorzy$é
oskarzonych, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem
z treScia art. 433 § 1 kpk
Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podniesionych zarzutow,
jezeli zostaly one wskazane w §rodku
odwolawczym. Natomiast w art.
434 § 1 k.p.k. okreSlony zostal
ograniczony zakaz pogorszenia
sytuacji oskarzonego. Moze bowiem
to nastapi¢ tylko woéwczas gdy
wniesiono  $rodek  odwolawczy
oraz w  razie  stwierdzenia
uchybienn podniesionych w $rodku
odwolawczym. Z  utrwalonego




orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz Sadéw Apelacyjnych
dotyczacym omawianego przepisu
wynika  rowniez, ze  granice
rozpoznania S$rodka zaskarzenia
wniesionego na niekorzy$¢ okreslaja
zwerbalizowane zarzuty. Odnoszac
sie do postawionych w omawianej
apelacji zarzutow stwierdzi¢ nalezy,
ze zostaly one zredagowane w
sposéb  formalnie bledny. W
pierwszej czeSci obu zarzutdw
w istocie tozsamych tre$ciowo
autor apelacji zarzuca wyciagniecie
blednych wnioskéw i uznanie, ze
material dowodowy zgromadzony
w  sprawie w  szczegblnosci
wyjasnienia  oskarzonych  oraz
pozostale wymienione przez
prokuratora dowody nie pozwalaja
na ustalenie, ze oskarzony M. Z.
nie dopuscil sie zbrodni z art. 148
§ 2 pkt 1 kk. (zarzut pierwszy),
za§ oskarzona O. G. — Z. nie
dzialala w celu zmuszenia A. O.
(2) do zwrotu wierzytelnosci i
swoim zachowaniem nie wypehita
znamion czynu z art. 191 § 2 k.k.iart.
189 §1k.k.wzw. zart. 11 § 2k.k. Taka
tre§¢ obu postawionych zarzutow
wskazuje bowiem w pierwszej
ich cze$ci, ze kwestionowana
jest ocena  wymienionych w
zarzutach dowodéw w zakresie
wnioskoéw jakie wysnul z dokonane;j
analizy i oceny tych dowodow,
zaS§ w koncowej ich czesci
skarzacy kwestionuje kwalifikacje
prawng czynu poprzez zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych.
Nalezy zatem podkresli¢, ze od
profesjonalnego podmiotu jakim
jest prokurator mozna i nalezy
oczekiwaé, ze tre$¢ postawionych
zarzutow bedzie zgodna 1z ich
rodzajowym okreéleniem zawartym
w art. 438 k.p.k. W ocenie Sadu
odwolawczego pierwsza cze$¢ obu
zarzutow odnosi sie w istocie do
obrazy art. 7 kp.k a nie do




bledu w ustaleniach faktycznych.
Poprzez zarzut okreslony w art. 438
pkt 3 k.p.k. nie mozna bowiem
kwestionowac oceny poszczegdlnych
dowodow, gdyz do tego stuzy wlasnie
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. ale
takiego w omawianej apelacji nie
postawiono. Wyciagniecie blednych,
sprzecznych z treScia danego
dowodu wnioskéw jest forma
naruszenia art. 7 kpk. gdyz
ocena dowodéw dokonana przez
Sad nie moze zawiera¢ bledow
natury faktycznej i logicznej,
powinna  respektowaé  zasady
wiedzy, logiki i doéwiadczenia
zyciowego. Uchybienia Sadu w
omawianym zakresie stanowia wiec
przejaw dowolnej a nie swobodnej
oceny okreSlonego dowodu i
naruszenie art. 7 kpk a
nie jest bledem w ustaleniach
faktycznych w rozumieniu art.
438 pkt 3 kpk. W podobny
sposoéb odnie$¢ sie nalezy do
koncowej czeSci obu zarzutoéw, ktore
rowniez w zasadniczej czedci zostaly
wadliwie formalnie zredagowane.
Skarzacy prokurator poprzez zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
kwestionuje w istocie kwalifikacje
prawna  czynéw  przypisanych
obojgu oskarzonym. Kwestia
oceny czy oskarzony wypeknil
lub nie znamiona okreSlonego
czynu stanowigcego zbrodnie lub
wystepek moze by¢ kwestionowana
ale poprzez wilasciwy do tego
rodzajowy zarzut czyli obraze prawa
materialnego okre§long w art.
438 pkt 1 k.p.k. Takiego zarzutu
w przedmiotowej apelacji jednak
nie postawiono. Nalezy zatem
podkresli¢é, ze jedyny prawidlowy
formalnie element zawarty w obu
omawianych zarzutach, ktéry moze
by¢ kwestionowany w ramach
uchybienia okre§lonego w art. 438
pkt 3 k.p.k. to kwestia ustalenia, ze
zarowno M. Z. jak rowniez O. G.—




7. ,nie dzialali w celu zmuszenia
A. O. (2) do zwrotu wierzytelno$ci”.
Jednocze$nie jednak podkresli¢
nalezy, ze powyzszy element ustalen
faktycznych ma znaczenie ale tylko
dla bytu czynu okreS§lonego w art.
191 § 2 k.k. gdyz stanowi dodatkowe
znamie przestepstwa zmuszenia,
ktdérego ustalenie jest konieczne do
przyjecia kwalifikacji prawnej z art.
191 § 2 k.k.

Powyzsza kwestia nie ma zatem
znaczenia dla kwalifikacji prawnej
z art. 148 § 2 pkt 1 kk. gdyz
nie stanowi jednego ze znamion
przedmiotowej zbrodni. Mialaby
ona za$ znaczenie w odniesieniu
do oskarzonej O. G. — Z. ale
uzna¢ nalezy, ze zostala ona w
sposéb prawidlowy ustalona w
przedmiotowej sprawie przez Sad
meriti.

Analiza i ocena zebranych w
sprawie dowodow, ktore nie zostaty
przeciez zakwestionowane poprzez
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
pozwala na ustalenie, ze oboje
oskarzeni podjeli okre§lone w
przypisanych im czynach dzialania
wobec A. O. (20 w celu
zmuszenia tego pokrzywdzonego
do zwrotu wierzytelno$ci. Skoro
autor omawianej apelacji nie
zakwestionowal w spos6b skuteczny
dokonanej przez Sad meriti oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
poprzez wlasciwy do tego zarzut
obrazy art. 7 kpk to tym
samym brak jest rowniez podstaw
do skutecznego zakwestionowania
dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu  Apelacyjnego
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy w odniesieniu
do przypisanych poszczegélnym
oskarzonym czynéw maja pelne




oparcie w materiale dowodowym
wskazanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktéry zostal
oceniony w sposéb swobodny w
pelni respektujacy zasade zawartg w
art. 7k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad
odwolawczy uznal, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia apelacji
wniesionej przez prokuratora.

Wniosek

- o zmiane wyroku w zakresie | # zasadny
kwalifikacji prawnej i wymiaru kar
odnoénie oskarzonych M. Z.i0. G.Z.

# niezasadny

Zwiezle o uznaniach wniosku za
zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W zwigzku z tym, ze kwalifikacja
prawna czynu przypisanego obojgu
oskarzonym jest trafna i prawidlowa
a zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych chybione brak podstaw
do uwzglednienia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

# czeSciowo zasadny




1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymany w
oskarzonych.

stosunku

do wszystkich

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezpodstawno$c i niezasadno$¢ zarzutéw odwolawczych
oraz brak okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu odnoénie wszystkich oskarzonych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie
art. 624 § 1 kpk. zaS§ w zakresie apelacji
prokuratora, ktéra nie zostala uwzgledniona wydatkami
za postepowanie odwolawcze zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.
obcigzono Skarb Panstwa

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Anna Zdziarska Katarzyna Capatowska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego M.
apelacje Z.

Rozstrzygniecie, brak | pkt 3, 7, 8110 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

o na niekorzy$c

o w calo$ci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

m art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt 11 3 wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




