Sygn. akt IT AKa 252/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Rafal Kaniok

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SO (del.) — Dorota Radlinska (spr.)

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Mariusza Grzegorowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r. w Warszawie
sprawy:

D.K.,ur.(..)wW.,s.Z.iH.,

oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iin.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt XII K 50/18

I. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

I. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych obciqzajagc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 252/19

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2019 roku, sygn. akt XII K 50/18.

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktéw)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGELOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

zarzut obrazy art.582 k.p.k. art. 7
k.p.k. art. 36681 k.p.k. i art. 172
k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut obrazy art. 424 §1 pkt 1 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut  bledu w  ustaleniach

faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty podniesione przez
obronce:

- wbrew twierdzeniom obroncy Sad
I instancji nie naruszyt wskazanych
w punkcie I apelacji przepisow.
Dokonujgc wszechstronnej oceny
materialu dowodowego w tym
takze zeznan $wiadkoéw G. P., M.
P. i M. T. — Sad I instancji
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych co w konsekwencji
doprowadzilo do  przypisania
oskarzonemu jednego z zarzuconych
w akcie oskarzenia czynow.
Poczawszy od strony 4 uzasadnienia
— Sad 1 instancji wskazal z
jakich powod6w uznal poszczegélne
dowody za wiarygodne, a ktorym
wiarygodno$ci odmoéwil.  Ocena
ta zostala w caloéci podzielona
przez Sad Apelacyjny, zatem za
zbedne uznaé nalezy przytaczanie
stanowiska Sadu I instancji w tym
zakresie. W zadnym razie nie doszlo
takze do naruszenia art. 582 k.p.k. Za
Sadem Najwyzszym wskazac¢ nalezy,
iz : ,Dla zasadnoSci zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kp.k. nie wystarczy
zaprezentowanie przez skarzacego
wlasnych watpliwosci, co do stanu
dowodow. O naruszeniu tego
przepisu mozna moéwié wowczas,
gdy sad ustalajac, ze zachodza
niedajace sie usungé watpliwosci,
nie rozstrzygnie ich na korzy$¢
oskarzonego, co w tej sprawie
nie mialo miejsca.” /postanowienie
S.N. ITIIKK 306/2019/. Analogicznie
w  przedmiotowej sprawie —
obrofica kwestionujac ocene
dowodow, ktorej dokonal
Sad I instancji zaprezentowal
subiektywne watpliwosSci, ktére w
zadnym razie nie wykazaly aby
Sad Okregowy naruszyl norme z




art. 582 k.p.k. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad I instancji nie
dopuécil sie obrazy art. 36681
k.p.k. i art. 172 k.p.k. Analiza akt
nie budzi zadnych watpliwosci, ze
Przewodniczaca nie tylko dazyla,
ale wyjasnita wszystkie istotne
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.
Skarzacy nie wykazal takze aby
doszto do naruszenia normy art. 172
k.p.k. Jedynie jednym zdaniem /
str. 5 apelacji/ obronca stwierdzil,
iz istniala mozliwo$¢ konfrontacji
Swiadkoéw w przedmiotowej sprawie.
Co istotne skarzgcy nie wskazal
ktéorych $wiadkbw 1 na jaka
okoliczno$¢, ktéra moglaby mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
nalezalo skonfrontowac.

Nie byl zasadny zarzut wskazany
w punkcie II apelacji. Wbrew
twierdzeniom obroncy, Sad
I instancji dokonal analizy
wszystkich  istotnych dowodow,
ktére zgromadzone zostaly w
przedmiotowej sprawie. Ponownie
wskaza¢ nalezy, iz takze tym
razem zarzut obrazy art.. 7 k.p.k.
byl chybiony. Sad I instancji
dokonat szczegbdlowej analizy zeznan
wszystkich $wiadkow, czemu dal
wyraz w uzasadnieniu /str. 4-9/. Co
istotne— Sad I instancji dostrzegl
rozbieznoSci w zeznaniach np. G.
P. i M. P.. Okoliczno$é¢ te poddal
stosownej analizie, a zeznania
Swiadkéw ocenie co wskazal w
sporzadzonym uzasadnieniu /str.

5/

Odnos$nie zarzutu wskazanego w
punkcie III apelacji - wskazac
nalezy co do zasady na regulacje
z art. 455a k.p.k. Dodaé¢ przy tym
nalezy, iz wyrok Sadu Okregowego
wbrew twierdzeniom obroncy nie
jest wewnetrznie sprzeczny. Analiza
i ocena materialu dowodowego
przedstawione zostaly przez Sad I




instancji w uzasadnieniu w sposob
wymagany przez art. 424 k.p.k. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz §1
wskazanego przepisu zobowigzuje
sad do zwiezlego przedstawienia
stanowiska w uzasadnieniu. Sad I
instancji w pelni wymogom tym
sprostal.

Nie zashugiwalo takze na akceptacje
stanowisko obroncy wskazane -
jedynie na marginesie - w
uzasadnieniu apelacji /str. 6/
a odnoszace sie do wymiaru
kary. Takze w tym zakresie Sad
Apelacyjny nie podzielil stanowiska
skarzacego, jakoby kara wobec
oskarzonego wymierzona zostala
catkowicie dowolnie. Sad I instancji
wskazal / str. 12-13 uzasadnienia/
jakie okoliczno$ci mial na uwadze
przy wymiarze oskarzonemu kary.
Stanowisko Sadu I instancji
takze w tym zakresie zostalo w
caloéci zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny.

Zarzuty podniesione przez
prokuratora.

Podnoszac blad w ustaleniach
faktycznych odnoszacy sie do
uniewinnienia  oskarzonego od
czynbw z punktu I i III aktu
oskarzenia — prokurator w zadnym
razie nie wykazal aby Sad I instancji
faktycznie dopuscil sie wskazanego
uchybienia. Wbrew twierdzeniom
prokuratora- Sad I instancji
zasadnie uznal, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy
nie dal podstaw do przypisania
oskarzonemu czynbéw zarzuconych
mu w punktach I i III aktu
oskarzenia. Nie sposob podzieli¢
stanowiska prokuratora, iz z faktu
stworzenia zorganizowanej grupy
przestepczej przez G. P. wywodzi¢
nalezalo przynalezno$c oskarzonego
do tej grupy / rozwazania ze stron




od 4 do 5 apelacji/. W tym zakresie
Sad Apelacyjny w caloSci podzielil
rozwazania Sadu I instancji /
str. 9 uzasadnienia/. Odno$nie
czynu zarzuconego oskarzonemu
w punkcie III aktu oskarzenia-
Sad Apelacyjny w caloSci podzielil
stanowisko Sadu Okregowego /
argumentacja na stronach 9-10
uzasadnienia/. Zaréwno Sad I
instancji jak tez prokurator poddali
analizie zeznania G. P. w
zakresie mozliwoéci przypisania
oskarzonemu czynu z punktu III
aktu oskarzenia. Racje nalezalo
przyzna¢ Sadowi I instancji, ze
z zeznan wskazanego $wiadka
nie spos6b przypisa¢ oskarzonemu
wytwarzania kokainy, tj. czynu
zarzuconego mu w akcie oskarzenia.
Zarzut prokuratora w tym zakresie
nie jest zasadny. Za chybiony
uzna¢ nalezalo takze zarzut
prokuratora /str. 7 apelacji/, ze
Sad I instancji rozwazy¢ powinien
ewentualnie zmiane kwalifikacji
prawnej czynu z punktu III
aktu oskarzenia i przypisac
oskarzonemu czyn  polegajacy
na obrocie kokaing. Stanowisko
skarzacego w  tym  zakresie
nie moglo odnie$¢ zasadniczo
zadnego skutku na obecnym etapie
postepowania. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz Sad I instancji przypisal
oskarzonemu czyn z punktu II
aktu oskarzenia, ktéory polegat na
udziale oskarzonego w obrocie
§rodkami odurzajacymi w okresie
od listopada 2012r. do lutego
2013r. W zakresie tego czynu
wyrok nie zostal zaskarzony na
niekorzy$¢ oskarzonego. Zauwazyc
nalezy, iz ewentualna zmiana
kwalifikacji czynu z punktu III
aktu oskarzenia 1 przypisanie
oskarzonemu czynu polegajacego
na udziale w obrocie Srodkami
odurzajacymi  prowadziloby w
istocie do zmiany opisu czynu




z punktu II aktu oskarzenia
poprzez jego rozszerzenie o Srodek
odurzajacy w postaci kokainy.
Przemawia za tym identyczny
okres, ktory wskazany zostal w
punktach II i III aktu oskarzenia,
jak tez wspdldzialanie z tymi
samymi osobami. Skoro przypisany
oskarzonemu czyn z punktu II
aktu oskarzenia nie zostal w
zadnym zakresie zaskarzony na
niekorzy$¢ oskarzonego, to takze
ewentualna zmiana na niekorzy$c
oskarzonego nie bedzie juz mozliwa.
Stad tez wskazany powyzej zarzut
prokuratora, odnoszacy sie do
ewentualnej zmiany kwalifikacji
czynu z punktu IIT aktu oskarzenia
na obecnym etapie uznac nalezalo za
bezprzedmiotowy.

Nie budzi zadnych zastrzezen
rozstrzygniecie Sadu I instancji
w zakresie zwolnienia oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych.
Argumentacja  prokuratora @ w
zakresie kwestionowania
stanowiska Sadu  Okregowego
w tym przedmiocie nie byla
przekonujaca. Fakt wymierzenia
wobec oskarzonego grzywny -—
wbrew twierdzeniom skarzacego nie
obligowal Sadu do automatycznego
obciazenia go kosztami sagdowymi.
Sad I instancji wskazal /str. 13
uzasadnienia/ z jakich powodow
zastosowal wobec oskarzonego
instytucje z art. 62481 k.p.k
Argumentacja Sadu Okregowego
jest w calo$ci przekonujaca. Tym
samym Sad Apelacyjny nie podzielil
zarzutu prokuratora w tym zakresie.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




od popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa

# niezasadny

Uchylenie wyroku i przekazanie do | # zasadny
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Niezasadno$c¢ podniesionych
zarzutow apelacyjnych oraz
brak okolicznosci podlegajacych
uwzglednieniu zZ urzedu
spowodowalo nieuwzglednienie
zadnego z wnioskéw skarzacych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=t

Przedmiot utrzymania w mocy

Wryrok w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.




Niezasadno$¢ podniesionych zarzutéw apelacyjnych
oraz brak okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z

urzedu

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

S
e

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem

podstawy  prawnej

szczegblnej
umorzenia.




Konieczno§é warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

o powodach uchylenia
umorzenia ze

warunkowego umorzenia
postepowania.
5. #-art-454-8tk.p.k

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Damian KaZmierski

pkt II

Zwolniono oskarzonego od
ponoszenia  kosztow  sadowych
obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.




7. PODPIS

Rafal Kaniok :

Ewa Jethon : Dorota Radlinska:

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie sygn. akt XII

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

K50/18

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie sygn. akt XII

ustalenie, ktorego dotyczy | K 50/18

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé #w calosci

# na niekorzysé

#w czedci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




