Sygn. akt IT AKa 268/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Tyrala

Sedziowie: SA Anna Zdziarska

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

P rotokolant: sekret. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 roku

w sprawie z wniosku Z. K. przeciwko Skarbowi Panstwa o zados$éuczynienie za krzywde
wyrzgdzong wnioskodawcy w zwiqzku z wykonaniem decyzji nr (...) Komendanta Wojewaoddzkiego
MO w L. z dnia 13 grudnia 1981 r. o internowaniu

apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2019 roku, sygn. V Ko 49/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ponad zasqdzonqw pkt I zaskarzonego wyroku kwote
zados$céuczynienia dodatkowo zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy Z. K. kwote 50
000 (piecdziesiqt tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Z. K. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) z tytulu
ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITAKa268/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 25.04.2019 r. w sprawie V Ko 49/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

2.1.

Naruszenie art. 8 ust. 1
ustawy z 23.02.1991 T.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
poprzez bledng wykladnie
skutkujaca
zado$éuczynienia za
doznana krzywde wynikla
wobec
decyzji
Komendanta

zasadzeniem

z  wykonania
wnioskodawcy
nr (...)
Wojewoddzkiego MO w
L. z 13.12.1981 r. o
internowaniu, w kwocie 35
000 zl, ktora jest kwota
nieadekwatna do poziomu
krzywdy doznanej przez
wnioskodawce.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

powodach
zarzutu za

Sad pierwszej instancji
wskazal na  wszystkie
okoliczno$ci, ktore
powinny byé¢ podstawa

oceny rozmiaréw krzywdy

doznanej przez




wnioskodawce.  Zgodzi¢
sie jednak nalezy
z pelnomocnikiem, ze
nieodpowiednia wage w
ksztaltowaniu wysokosci
zado$Cuczynienia

przypisano poczuciu
krzywdy  wnioskodawcy
wynikajacego z represji
przez niego
dos$wiadczonych za jego
dzialalno§¢ na  rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.
Poczucie krzywdy osoby
pozbawionej wolnosci jest
glebsze i dotkliwsze gdy
uwzgledni sie fakt, ze
ryzykowala ona swoja
wolnoé¢ i zdrowie, by
walczy¢ z  opresyjnym
systemem totalitarnego
panstwa. Przy wysokoSci
zado$éuczynienia z ustawy
z 23.02.1991 1. O
uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego nalezy
uwzglednia¢é nie tylko
warunki w jakich osoba ta
byla pozbawiona wolnoéci,
okres izolacji, jego
konsekwencje dla jej zycia
osobistego i zawodowego,
zerwanie relacji z osobami
bliskimi i ich nastepstwa
dla stanu psychicznego
represjonowanego.

Okoliczno$ci te moga
bowiem by¢
porownywalne z tymi,
jakie sq podstawa
dochodzenia roszczen
z tytulu nieslusznego
skazania, tymczasowego
aresztowania lub
zatrzymania.  Rozmiary




krzywdy osoby
represjonowanej zwieksza
poczucie
niesprawiedliwoS$ci
wynikajace Z tego,
ze za dzialania dla
dobra spoleczenistwa i
przywrdécenia  praw i
wolnoéci  obywatelskich
aparat panstwowy
pozbawial taka osobe
wolnoSci, ktérym nieraz
towarzyszyly inne
czynno$ci wymierzone w
jej  zycie i zdrowie.
Takie poczucie krzywdy
jest tym wieksze
im  bardziej doniosle
osoba represjonowana
podejmowala  dzialania
dla niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego i im
dotkliwiej z tego powodu
byta szykanowana.
Niewatpliwie =~ wysoko§é
przyznanego
wnioskodawcy
zado$éuczynienia nie w
pehi te sktadniki
krzywdy uwzgledniala
i w tym  zakresie
konieczna byla ingerencja
sagdu odwolawczego w
tre$é rozstrzygniecia sadu
okregowego, bo doszlo do
naruszenia wskazywanego
W zarzucie  przepisu
ustawy z 23.02.1991 T.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego
wyroku w  czeSci i

# zasadny




zasadzenie od Skarbu
Pafnstwa na rzecz Z. K
dodatkowo kwoty 215 000
z} zado$Cuczynienia wraz
z odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia
wyroku do dnia zaplaty.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

w ocenie sadu
odwolawczego  wniosek
o zasadzenie dodatkowej
kwoty 215 o000 1zl
zado$Cuczynienia razil
niewspoOlmiernoScia w
stosunku do rozmiaréw
krzywdy doznanej przez
wnioskodawce. Warunki
w jakich byl pozbawiony
wolnoSci  wnioskodawca
oraz negatywne odczucia
powstale wskutek izolacji,
jak tez nastepstwa
dla jego sytuacji
zyciowej mialy typowy
charakter dla tego okresu
represji totalitarnego
panstwa i poréwnywalny
z rozmiarami krzywdy
innych 0s6b
represjonowanych w tym
czasie. Okoliczno$ci
zwiazane vA walka
wnioskodawcy 0
niepodlegly byt Panstwa
Polskiego oraz krzywda,
jaka go dotknela w
zwiazku z pozbawieniem
go wolnoéci za taka
patriotyczna postawe w
ocenie sagdu odwolawczego

uwzglednia w
wystarczajacym  stopniu
dodatkowa kwota

zado$éuczynienia 50 000




z}.  Lacznie zasadzona
kwota zado$¢uczynienia w
wysoko$ci 110 000 zt za
11 miesiecy internowania
jest odpowiednia i
w odniesieniu do
poniesionej przez
wnioskodawce  krzywdy
i w  stosunku do
warunkéw  spoleczno -
ekonomicznych w kraju.
Nie bedzie ona
postrzegana jako
nadmierne wzbogacenie
wnioskodawcy, a jako
adekwatna rekompensata
za doznane przez niego
krzywdy. Wysoko$¢ w taki
sposob  uksztaltowanego
zado$éuczynienia za jeden
miesigc pozbawienia
wolnoSci zZ jednej
strony istotnie przewyzsza
przecietne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej,
co powoduje, ze ma realny
charakter. Z drugiej strony
nie przekracza granic,
ktére w ocenie spotecznej
moglyby zosta¢ uznane za
nadmierne i pozostajgce
w razacej dysproporcji
do przecietnego poziomu

zycia obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej.
Zrozumiale  jest, ze

spoleczenstwo  powinno
wynagradzaé krzywdy,
ktére poniosly  osoby
walczace dla jego dobra,
ale pamieta¢ nalezy,
ze taka rekompensata
powinna pozostawaé w
odpowiednich

proporcjach do zasobow
spoleczenstwa i nie
powinna przekracza¢ jego
mozliwo$ci  finansowych.
Wydatki ponoszone przez
Skarbu Panstwa na takie




cele zwigzane sg przeciez
z dzialaniami totalitarnej
wladzy, ktora uciskala
cale spoleczenstwo.
Sprawiedliwa odplata za
krzywdy poniesione przez
osoby represjonowane nie
moze wiec generowaé
kosztow, ktoére uznane
zostang za  spolecznie
nieuzasadnione i
niestuszne. Z tej
perspektywy  zasadzone
na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienie w pelnej
kwocie 110 000 zl wywaza
w sposéb réwnomierny
opisane wartoSci.

3. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.5. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

3.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie z pkt II wyroku sadu pierwszej instancji
o oddaleniu wniosku o zado$éuczynienie ponad kwote
85 000 zl.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ zarzutu apelacji zmierzajacego do zmiany
powyzszego rozstrzygniecia w calo$ci, a uznanie, ze
konieczna byla tylko czeéciowa zmiana zaskarzonego
wyroku.

1.6. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

3.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Dodatkowe zasadzenie na rzecz wnioskodawcy Z.
K., ponad zasadzona w pkt I zaskarzonego wyroku




kwote zados$éuczynienia, kwoty 50 000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Zwiezle o powodach zmiany

zasadno$é
uwzgledniono wniosek apelacji o zmiane wyroku.

Uznajac czeSciowa zarzutu w  czesci

4. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 554 § 4 kpk i § 11 ust. 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
optlat za czynnosci adwokackie z 22.10.2015 r. zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz Z. K. kwote 240 zt
z tytulu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym.

Na podstawie 554 § 4 k.p.k. wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa.

5. PODPIS

Anna Zdziarska Dorota Tyrala Pawel Dobosz

1.3.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Oddalenie wniosku ponad
rozstrzygniecia albo | kwote 35 000 zt

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




