Sygn. akt IT AKa 273/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok (spr.)

SO (del.) — Izabela Szumniak

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r.

sprawy P. I. urodz. (...) w B.
c.F.I.iJ. M.

oskarzonej z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2019 r. sygn. akt XVIII K 59/19

1) utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

1) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone
Swiadczongq z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

2) zwalnia oskarzonq od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciazajqgc wydatkami
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 273/19

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2019 r. sygn. akt XVIII K 59/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéw
(dowody, ktoére

sad uznal

za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1)
2)

obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, w szczegblnoSci art. 7 i
424 § 1 pkt 1 KPK polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowoddow, w tym wyjaénien
oskarzonej, przy ustaleniu, ze
(...) swoim zachowaniem wypeknita
znamiona czynu z art. 55 ust.
1 i 3 wustawy z dn. 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas, gdy zebrany
w sprawie materiat dowodowy
oceniany zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i regulami
do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do przeciwnego wniosku;

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego trese,
bedacy konsekwencja przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw,
a polegajacy na ustaleniu przez
Sad I instancji, ze oskarzona miata
Swiadomo$é, ze w jej
znajduja sie Srodki odurzajace,
a przynajmniej z calg pewnoécia
mogla sie tego domyslaé, podczas
gdy wustalenia te pozostaja w
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym;

walizce

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut 1) i 2) apelacji s3 w
calej rozciaggloéci bezzasadne, za$ z
tresci zarzutéw i z ich rozwiniecia
w uzasadnieniu apelacji wynika
wprost, ze dotykaja one tych samych
kwestii i odwoluja sie do identycznej
argumentacji — sprowadzajgcej sie w
istocie do préby wykazania, iz Sad
przekraczajac granice swobodnej
oceny dowodobéw, blednie ustalil,
ze oskarzona miala $wiadomo$c
(lub domyslata sie), ze przewozila
srodki odurzajace i tym samym,
ze wypehila znamiona zarzucanego
jej czynu z art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii -
a zatem niezbednym jest laczne
odniesienie sie do obu powyzszych
zarzutow;

- bezzasadno$¢ tak rozumianych
zarzutébw jest oczywista albowiem
Sad meriti w spos6b wyczerpujacy
zbadal i przeanalizowal caloksztalt
zebranego materialu dowodowego,
za§  przeprowadzone  dowody
ocenit  zgodnie z  zasadami
prawidlowego  rozumowania i
zdrowym rozsadkiem,
doswiadczeniem Zyciowym i na
tej podstawie poczynit bezbledne,
kompletne, ustalenia faktyczne
a stanowisko swoje poprawnie
uzasadnil, zgodnie z regulami z art.
424 k.p.k.. Zatem zarzut wadliwej
oceny dowodéw (art. 7 k.p.k),
powiazany bezposrednio z zarzutem
bledu w ustaleniach faktycznych
uzna¢ nalezy za chybiony, podobnie
jak  (niespelniajagcy w istocie
kryteriéw zarzutu okre$lonego w art.
437 pkt 2 k.p.k.) zarzut obrazy art.
424 k.p.k.




- wniesiona apelacja nie zawiera
przekonujacych argumentow, ktoére
moglyby wzruszy¢ stanowisko zajete
przez Sad I instancji w ramach
zaskarzonego wyroku i w jego
uzasadnieniu;

- apelujacy skupia sie
na odmiennej, polemicznej,
interpretacji poszczegblnych
trafnych wnioskéw wysnutych przez
Sad I instancji (w oparciu o
niebudzace watpliwoéci dowody i
okoliczno$ci), dotyczacych stopnia
SwiadomosSci oskarzonej co do
tego, iz przewozi na teren Unii
Europejskiej $rodki odurzajace w
znacznej iloéci;

- wszelako skarzacy traci z
pola widzenia to, ze dopiero
kompletna analiza tychze dowodow
i okolicznoS$ci, dokonana wnikliwie
przez Sad  meriti, wskazuje
na istnienie przytlaczajacej iloSci
faktow ubocznych, tworzacych jeden
nieprzerwany cigg, Swiadczacy
jednoznacznie o tym, iz oskarzona
obejmowala swoja $wiadomoscia
fakt (a co najmniej z calg
SwiadomoScig godzila sie na to),
ze przewozi $rodki odurzajace
w walizce uzyczonej jej przez
nieustalonego mezczyzne;

- jednocze$nie wszystkie te fakty,
polaczone przez Sad meriti w
jedna logiczna catoé¢, wykluczaja
jakakolwiek  racjonalng  wersje
przeciwstawna, w tym zawlaszcza
hipotetyczng wersje, ktora moglaby
wynikaé z chwiejnych i zmiennych
wyjasnien oskarzonej;

- wersja oskarzonej jest na tyle
niewiarygodna i momentami wrecz
absurdalna, iz nie pozwala na
przyjecie konkretnych i spdjnych
ustalen faktycznych, mogacych
stanowi¢ przeciwwage dla ustalen




poczynionych przez Sad I instancji w
ramach zaskarzonego wyroku;

- przede wszystkim, Sad meriti
slusznie uznal, iz uzyczenie
oskarzonej walizki, przez obcego
(czy tez nowopoznanego) czlowieka,
ktory chcial jeszcze w zamian za to
zaplaci¢ oskarzonej wynagrodzenie,
bylo  zachowaniem na tyle
nielogicznym, ze musialo wzbudzi¢
w niej podejrzenie, iz znajdujg sie w
niej Srodki odurzajace;

- podobnie okolicznoScia, ktéra nie
mogla u oskarzonej nie wzbudzi¢
podejrzen byt fakt, iz akurat w
miejscu do ktoérego sie udawata (R.)
mezczyzna ten posiadal znajomego,
ktory mialby odebraé ww. walizke;

- za trafna uzna¢ nalezy ocene
Sadu meriti, ze niewiarygodne sa
pOZniejsze wyjasnienia oskarzonej,
iz to ona chciala zaplacic¢
nieznajomemu  mezczyznie — za
walizke oraz ze powyzsza zmiana
wyjaénien  spowodowana  byla
jedynie kalkulacja oskarzonej, iz
taki wariant jest dla niej mniej
obciazajacy;

- przy tym Sad meriti wnikliwie
analizuje wszelkie rozbieznoSci i
nielogicznoéci w poszczegbdlnych
wyjasnieniach oskarzonej - np.
dotyczace miejsca pozostawienia
starej walizki (u znajomej? w
hotelu?), lub okoliczno$ci poznania
mezczyzny o imieniu C. oraz
okoliczno$ci w  ktérych padla
propozycja uzyczenia walizki przez
tegoz mezczyzne (w hotelu?, podczas
zakupoéw?) itp. — ktére wskazuja,
iz oskarzona, co do okolicznoSci
istotnych dla poczynienia ustalen,
ktére moga ja obcigzaé, rozmija sie z
rzeczywistoS$cia;

- oskarzona, w Swietle zasad
rzadzacych polska procedura karna




ma prawo do méwienia nieprawdy,
jednak zarazem okoliczno$é, ze
oskarzona klamie w  swoich
wyjasnieniach  stanowi  cenna
wskazowke dla Sadu, iz ma ona
interes w nieujawnianiu swojej
rzeczywistej wiedzy na temat dzialan
zarzucanych jej w akcie oskarzenia;

- na pelng aprobate =zasluguja
rozwazania i oceny Sadu
meriti, co do nielogicznego i
wrecz niedorzecznego charakteru
zachowan opisywanych w
wyjasnieniach oskarzonej,
polegajacych w szczeg6lnoéci na
przybyciu na Madagaskar ze zbyt
malg walizka - pomimo, iz
planowala ona robi¢ zakupy dla
ktéorych potrzebna byla wieksza
walizka - a nastepnie na przyjeciu
od nieznanej sobie wcze$niej
osoby (i to z propozycja zaplaty
wynagrodzenia) zbyt duzej walizki
jak na potrzeby przewiezienia
zakupionych przez siebie rzeczy
oraz (co najbardziej zaskakujace)
polegajacych na porzuceniu swojej
walizki (w hotelu?) pomimo,
ze wigzalo sie to z oczywista
strata finansowg i ze nie istnialy
zadne przeszkody by ww. walizke
(podobnie jak przy locie na
Madagaskar) zabra¢ z powrotem
jako bagaz podreczny. Jedynym
racjonalnym wytlumaczeniem tych
dziwacznych operacji byla (jak
trafnie przyjal Sad meriti), che¢
niewzbudzania przez oskarzong
podejrzen na lotnisku w zwigzku z
tym, iz przyleciala na Madagaskar
z jedng walizka a wraca do Europy
z dwoma walizkami — co juz w
spos6b nieuchronny kojarzy sie z
zachowaniami typowymi dla osoéb,
ktéore pragng przemycaé $rodki
odurzajace;

- trafne sa oceny Sadu meriti
co do zachowania oskarzonej na




lotnisku w W., ktore odbiegalo do
normy i wskazywalo na $wiadomo$¢
oskarzonej co do rzeczywistej
zawartoSci jej bagazu, jak tez co
do jej zachowania polegajacego
na  (rzekomym) sprawdzaniu
zawarto$ci zupelnie nowej walizki
tuz przed wylotem z Madagaskaru;

- powyzsze fakty i okolicznoéci,
powigzane w jedna calo$é, w sposéb
niebudzacy watpliwoéci wskazuja
na ksztalt strony podmiotowej
przestepstwa zarzucanego
oskarzonej, to znaczy na to, iz
oskarzona miala $wiadomo$é¢, ze
w przywiezionej do krajow Unii
Europejskiej walizce znajduja sie
Srodki odurzajace lub co najmniej
przewidywala, ze znajdujg sie
tam takie $érodki i na to sie
godzila. Tym samym oskarzona,
przewozac walizke ze Srodkami
odurzajacymi na teren Wspoélnoty
Europejskiej, wyczerpala znamiona
czynu zarzuconego jej w akcie
oskarzenia.;

- wtej sytuacji zarzuty apelacyjne [1),
2)], bazujace na odrzuceniu sadowej
oceny wyzej wymienionych faktow i
okoliczno$ci oraz na zastgpieniu jej
wlasng subiektywng oceng nie moga
by¢ uznane za zasadne.

Wniosek

Uniewinnienie = oskarzonej  od
popehniania zarzucanego jej czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek apelacyjny o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonej




jest niezasadny albowiem -
wobec nietrafno$ci zarzutu obrazy
przepisbw postepowania, w tym
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow (art. 7 k.op.k)
oraz zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych wyroku - nie zaistnialy
jakiekolwiek podstawy wskazujace
na konieczno$¢ korekty tegoz

wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezpodstawno$c¢ zarzutoéw z pkt 1) i 2).

w ramach przedmiotowego postepowania
pierwszoinstancyjnego nie doszlo do obrazy przepisow
prawa procesowego, ktéra moglaby rzutowaé na ksztalt
zaskarzonego wyroku. Nie stwierdzono tez bledow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tegoz
orzeczenia, ktére moglyby mie¢ wplyw na jego tresc.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt 2)

Koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej
przez adwokata z urzedu w
postepowaniu odwolawczym (8§17
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 3 paZdziernika
2016 1., Dz. U. poz. 1714)

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt 3) Zwolnienie od kosztow sadowych skazanej na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi na sytuacje majatkowa i brak
dochodéw skazane;.

7. PODPIS

Ewa Gregajtys

Rafal Kaniok Izabela Szumniak




