Sygn. akt IT A Ka 314/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Marzanna Piekarska-Draqzek
Sadu Okregowego (del.) Izabela Szumniak

Protokolant: Aleksandra Duda

przy udziale prokuratora Marzeny Kielek-Eopinskiej

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2020 r.

sprawy:

oskarzonego A. D., urodz. (...) w K., synaP.i W.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt V
K114/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym, obciqzajgce
wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 314/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 maja 2019 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére

sad uznatl

za niewiarygodne

oraz

niemajace  znaczenia

dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lpa

Zarzut

Obraza art. 7 kpk -
poprzez dokonanie dowolnej oceny
wyjasnien A. D. w zakresie,
w jakim nie przyznal sie do
zarzucanego czynu, zwlaszcza w
gdzie podal,
mial §wiadomosSci, iz powziete przez
niego dzialania nie sa zgodne z
prawem i nie miat wiedzy na temat
dokumentéw, ktore podpisuje, a
przede wszystkim zamiaru, by
inne osoby przy jego pomocy
dopudcily sie czynu zabronionego.
Podczas, gdy znajduja one oparcie
w zeznaniach P. P. (2), A. P.
a takze poérednio W. B., wedlug
ktorych okoliczno$ci podpisywania
umowy kredytowej nie wzbudzaly
jakichkolwiek podejrzen u danej
osoby, ze czynno$¢ ta moze byc
cze$cig przestepczego procederu.

tej czesci, ze nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew  wywodom  skarzacego,
to wlasnie wskazania wiedzy,
logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia,

postrzegane wedle obiektywnych
kryteriéw, nakazywaly odmoéwienie
wiary oskarzonego,
jakoby nie zdawal sobie sprawy z
przestepczego charakteru swojego
zachowania.

twierdzeniu

Sad 1 instancji wyczerpujaco
swoje oceny uzasadnil, a
polemika kontestacyjna podjeta




przez skarzacego, nie jest w
stanie podwazy¢ zasadnoSci tego
stanowiska.

Oskarzony:

- wiedzial, ze Srodki z pozyczki nie
sa — wbrew umowie - przeznaczone
dla niego, ani na deklarowane cele
(mieszkaniowe),

- nie mial zamiaru splacac
zaciagnietej pozyczki, choé to jego
umowa do tego zobowigzywala
wedlug zaakceptowanego
harmonogramu splat (54 raty
miesieczne po 102.540,36 z kazda),
jak tez nie wplacit tytulem jej
splaty zadnej kwoty, a nawet nie
interesowat sie stanem zadluzenia,

- wiedzial, Zze nie ma zdolnoSci
kredytowej, a nawet figuruje w
Biurze (...) jako dtuznik,

- nigdy nie byl zatrudniony w E. (...)
z siedziba w L., ani na stanowisku
Dyrektora ds. marketingu, ani
zadnym innym, cho¢ taki stan rzeczy
poswiadczyl,

- nigdy nie byl zatrudniony w formie
(...) sp. z o0.0., ani na stanowisku
Dyrektora ds. marketingu, ani
zadnym innym, cho¢ taki stan rzeczy
po$wiadczyl

- nie osiagal dochoddéw
wskazanych w  poéwiadczonych
przez oskarzonego zaswiadczeniach
o zatrudnieniu, ani w zeznaniu
podatkowym za rok 20111 pisemnym
o$wiadczeniu,

- mial problemy finansowe, nie
posiadajac nawet $rodkdw na
budowe drogi do posesji, a przestoj
w pracy nie rokowal poprawy
sytuacji,

- ustalit i otrzymal od A. G.
gratyfikacje za zawarcie pozyczki na




wlasne dane z przeznaczeniem dla
innych os6b,

- w bezpoéredniej rozmowie z W.
B. potwierdzil dane zawarte w
falszywych zaswiadczeniach,

- wiedzial, ze stanowigce
zabezpieczenie hipoteczne
nieruchomoSci nie sa  jego
wlasnoScia,

- podpisywat przelewy sumy
zdeponowanej na jego rachunku
pozyczki na rzecz innych oso6b.

Suma tych okoliczno$ci
jednoznacznie dezawuuje
wyjasnienia oskarzonego o braku
SwiadomoSci wspierania realizacji
oszustwa.

Wbrew twierdzeniu skarzacego,
zeznania P. P. (2), A. P.
i W. B. nie tylko nie
wspierajg wersji oskarzonego, ale
- zwlaszcza te ostatnie (skarzacy
nie tylko nie podwaza oceny
tych zeznan jako wiarygodnych,
ale wprost ja aprobuje) -
wyraznie jej przecza, skoro dwoje
pierwszych $wiadkéw wskazywato,
ze pracownicy przyjmujacy wnioski
o udzielenie pozyczki nie byli
wtajemniczeni w  przestepczy
proceder, za§ W. B. zeznala, ze
~wywiad byl przeprowadzany na
podstawie bezposredniej rozmowy
z osoba, ktéra miala braé
pozyczke. Ja wpisywalam te dane,
ktore podawal pozyczkobiorca” (k.
1657). Swiadek stanowczo
utrzymywala, iz  bezposrednio
zadawala wnioskodawcy pytania
wedlug kwestionariusza, w tym
o kwote pozyczki, okresu jej
splaty, wysokoéci rat, co po
spisaniu wnioskodawca po$wiadczal
wlasnym podpisem (k. 1657 verte).
Tymczasem tre$¢ tego wywiadu, do
ktérego odnosila sie $wiadek W.




B., obejmuje informacje zaréwno
o wynikajacych z przedlozonych
zaSwiadczen miejscach pracy A.
D., jak i jego wskazanych tam,
rzekomych dochodach (k. 211),
co $wiadezy o tym, iz oskarzony
osobiscie potwierdzil falszywe dane
opisane w tych dokumentach,
jednoznacznie  obrazujac  jego
Swiadomo$§¢ zawartych w nich
treéci. Natomiast §wiadomos¢ tego,
jak dalece wskazane w nich
dane odbiegaly od rzeczywistej
sytuacji zawodowej i materialnej
oskarzonego, wprost wynika z
wyjasnien A. D., ktéry nie ukrywal
bynajmniej swojej zlej sytuacji
finansowej, jak 1 zawodowego
wyksztalcenia, pracy w charakterze
zbrojarza ze $rednimi zarobkami
netto 1200-1500 zl miesiecznie oraz
okresowego w niej przestoju.

Tym samym sposob organizacji
procederu wyprowadzania
pieniedzy  ze (...), mogl
oczywiécie  nie  nasuwa¢ u
oskarzonego podejrzen, ze bierze
udzial w zakrojonej na szeroka
skale  przestepczej  akcji, w
ktéra zaangazowany byl zarzad
pokrzywdzonego podmiotu (takiego
zachowania  oskarzonemu  nie
przypisano), co nie zmienia
faktu, ze mial $wiadomo$¢, iz
swoim dzialaniem ulatwia innym
osobom doprowadzenie (.0
do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do
wlasnej zdolno$ci kredytowej oraz
rzetelnoSci dokumentéw, majgcych
ja uwiarygadniaé, jak tez co do
rzeczywistego beneficjenta pozyczki.

Niemniej sama tre$¢ wyjasnien
oskarzonego daje asumpt do
stwierdzenia, ze liczac na dorazna
korzy$¢é w postaci obiecanego zwiru
na budowe drogi oraz pieniedzy w




kwocie 5.000 zlotych, zgodzil sie
na pelnienie roli ,,stupa” w procesie
uzyskania wielomilionowej pozyczki
dla innej osoby.

Lp.2

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
czynu oraz, ze mial $wiadomo$c
tego, ze  Dbierze udziat w
przestepczym  procederze, jak
rowniez mial zamiar, aby inna osoba
dopusécila sie czynu zabronionego,
za poSrednictwem jego osoby,
czy przy jego pomocy, podczas
gdy prawidlowo oceniony materiat
dowodowy, z uwzglednieniem zasad
logiki i prawidlowego rozumowania,
daje podstawe do ustalenia, ze
oskarzony nie mial Swiadomoéci,
ze czynnosci ktére podejmuja sa
niezgodne z prawem, a tym bardziej
by mialy one by¢ pomocne w
popekieniu czynu zabronionego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Wbrew zarzutowi apelacji, to
wlaénie caloksztalt okolicznoS$ci

ujawnionych ~ w
nalezycie uwzglednionych przez Sad
przy prawidlowym
regul wiedzy,
rozumowania i

sprawie i

I instancji,
zastosowaniu
logicznego

zyciowego do$wiadczenia, musial

doprowadzi¢c do wniosku, ze




oskarzony popeknil przypisane jemu
przestepstwo.

Tymczasem zdrowemu rozsadkowi
wrecz uraga proba przekonania
Sadu, jakoby przecietny obywatel
nie mial $§wiadomos$ci sprzecznosci
z prawem przedstawiania w
staraniach o pozyczke falszywych
dokumentow, zawierajacych
nieprawdziwe za$wiadczenia
odnoénie jego Zrodel zarobkowania
i wysoko$ci dochoddéw, ktore
maja zasadnicze znaczenie dla
oceny jego zdolno$ci kredytowe;.
Tozsame wnioski odnie$¢ nalezy do
ubiegania sie i pobrania pozyczki,
ktorej pozyczkobiorca od poczatku
nie ma zamiaru splaca¢, wbrew
wzietym na siebie zobowigzaniom
umownym, mozliwo§¢ sprostania
ktérym, przedlozone dokumenty
mialy gwarantowac.

Nie ma przy tym znaczenia
dla odpowiedzialnoéci przypisanej
oskarzonemu to, czy zostal
werbalnie zapewniony, ze
pozyczka zostanie splacona przez
inne osoby, skoro wobec
pozyczkodawcy zobowigzanie to
przyjat na siebie, przekonujac
spreparowanymi dokumentami
0 wlasnych mozliwo$ciach
finansowych w tym zakresie.

W  wywodach skarzgcego nie
sposéb natomiast nie dostrzec
oczywistego braku zrozumienia,
ze niekorzystne rozporzadzenie
mieniem nie sprowadza sie do
wyplaty kwoty pozyczki, ktora
w zamySle sprawcy ma byc
niesplacona, ale rowniez do jej
wyplaty na innych warunkach, niz
w sytuacji, gdyby pokrzywdzony
znal  rzeczywiste  okolicznosci
towarzyszace zawarciu umowy.

Trzeba tez wskaza¢, wobec odwolan
autora apelacji do okreSlonych w




art. 7 kpk dyrektyw wnioskowania,
na oczywisto§¢ sytuacji, w ktorej
osoba chcaca uzyskaé pozyczke
(w tym wypadku dodatkowo w
niebagatelnej kwocie 3.600.000
z}), samodzielnie stara sie o jej
udzielenie, a skoro tego nie czyni to
oznacza, ze albo nie ma zdolno$ci
kredytowej, a w konsekwencji szans
na jej otrzymanie, albo nie ma
zamiaru jej splaty. W obu tych
przypadkach, fikcyjne zastgpienie
rzeczywistego beneficjenta pozyczki
jest  oszustwem na  szkode
pozyczkodawcy.

Podsumowujac, skoro ustalenie,
ze oskarzony popehlil zarzucane
jemu przestepstwo pomocnictwa
w dokonaniu oszustwa, znajduje
umocowanie w treéci zebranych
dowodo6w i zgodnym ze wskazaniami
wiedzy, logiki i  zyciowego
do$wiadczenia wnioskowaniu na
ich podstawie, to zarzut blednych
ustalen faktycznych uznaé nalezy za
oczywiscie chybiony.

Whniosek

1. O zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego,

2. Ouchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 11 2

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad.1  Majac na uwadze, ze
prawidlowo  ocenione  dowody
i trafne na ich podstawie
wnioskowanie, holdujace
wskazaniom wiedzy, logicznego
rozumowania i zyciowego




do$wiadczenia doprowadzilo do

prawidlowego ustalenia, ze
oskarzony popeil zarzucany jemu
czyn, Brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego od jego

popeknienia,

Ad. 2 Wobec prawidlowosci wyroku
i braku przeslanek wskazanych w
art. 437 § 1 kpk in fine, brak
jest tez uzasadnienia dla uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania.

instancji do

Lp.3 Zarzut
Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
orzeczonej kary 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci i | # cz€Sciowo zasadny

obowigzku naprawienia szkody w
60.000 1z,
gdy przez wzglad na

czeSci w  wysokoSci
podczas,
cele zapobiegawcze i wychowawcze
jakie kara powinna realizowac,
jak réwniez uprzednia niekaralnosé,
winna ona zosta¢ orzeczona z
warunkowym jej zawieszeniem, a
obowigzek naprawienia szkody w
nizszej wysoko$ci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie stanowi argumentu na rzecz
zlagodzenia kary w jej caloksztalcie

ustalony fakt, ze bezposrednia
korzy$¢ majatkowa oskarzonego
z popeienia przestepstwa

ograniczyla sie do kwoty 3.000
zl, jak i eksponowane w apelacji
warunki osobiste oskarzonego, w

tym okoliczno$¢ jego trudnej




sytuacji majatkowej i pochodzenia z
malej miejscowosci.

Oskarzony tym bardziej rozumial
bowiem wage kwoty uzyskanej
w drodze oszustwa pozyczki i
wyrzadzonej w ten sposob szkody,
wszak byla to kwota dla niego w
istocie nieosiggalna. Natomiast fakt,
ze pomagal przy doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzadzenia
taka suma w zamian za jej
nikly ulamek, wskazuje na dazenie
do realizacji wlasnej doraznej
korzysci, bez wzgledu na uszczerbek
w prawach chronionych innych
podmiotow. Nie jest przy tym tak, ze
oskarzonego do takiego zachowania
determinowala sytuacja zyciowa,
skoro sam wyjasnil, iz pieniadze
byly mu potrzebne na budowe
drogi, co wszelako nie stanowi
zaspokojenia istotnej dla Zycia
potrzeby. Oskarzony nie mial nikogo
na utrzymaniu, jest wlascicielem

domu o powierzchni 250 m? i dzialki
o powierzchni 74 aréw, w dodatku
oskarzony pracowal, a jedynie mial
czasowy przestoj w pracy. A. D., jako
osoba mloda i zdolna do pracy, mial
tez sposobnoé¢ pozyskania Srodkow
na budowe drogi w sposo6b zgodny w
prawem.

Nie jest tez tak, jak twierdzi
skarzacy, ze aktywno$¢ oskarzonego
w przestepstwie ograniczyla sie
do udostepnienia swoich danych,
wszak Sad I instancji trafnie
ustalit caly szereg rozlozonych
w  czasie dzialan  podjetych
przez oskarzonego dla realizacji
przestepczego celu, poczynajac od
zlozenia deklaracji czlonkowskiej
w  (...) i wniosku o przyznanie
pozyczki, poprzez przedlozenie
falszywych dokumentbow, zawarcie
umowy pozyczki i rozdysponowanie
jej  kwota  zdeponowana na
rachunku  bankowym  poprzez




podpisanie przelewoéw i udzielenie
pelnomocnictwa bratu.

Wbrew stanowisku obroncy
dotychczasowa niekaralno$¢
oskarzonego oraz uplyw dlugiego
czasu od czynu, nie determinuje
nadania orzeczonej karze
pozbawienia wolnos$ci probacyjnego
charakteru.  Zaréwno  bowiem
rozmiar  szkdéd  wyrzadzonych
przestepstwem, do ktoérego
oskarzony udzielil wydatnej
pomocy, warunkujacej dokonanie
przestepstwa oszustwa (przyjecie
pomocnictwa jest tu nota bene
przejawem dalece ztagodzonej oceny
prawnej), jak i brak jakichkolwiek
staran o naprawienie szkody ze
strony oskarzonego na przestrzeni
ponad 8 lat, nie pozwala na uznanie,
ze w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, cele kary
zostang osiagniete. Chodzi przy
tym réwniez o cel w zakresie
ksztaltowania prawnej Swiadomosci
spoleczenstwa, co ktérego odwoluje
sie  skarzacy. Trzeba  wszak
podkresli¢, zZe popelnianie
nagminnych przestepstw
wyludzania pozyczek i kredytow
przez sprawcow glownych, mozliwe
jest wilagnie dzieki tzw. ,slupom”,
a wiec sprawcom, ktére z checi
doraznego i natychmiastowego
zysku, ulatwiaja 6w proceder, liczac
wlaénie na to, ze z racji, iz nie s3
glownymi beneficjentami korzysci
pochodzacych z  przestepstwa,
zostang lagodnie ukarani,
AU tym nie do$wiadcza
dolegliwo$ci finansowych. Niemniej
pomagajac  oszustom,  sprawcy
musza liczy¢é sie z rowniez
z konsekwencjami finansowymi
i wspolodpowiedzialnoécia  za
wyrzadzone szkody. W  tym
wypadku, orzeczony na podstawie
art. 46 § 1 kk obowigzek




naprawienia szkody, sprowadza sie
do jej marginalnej czeSci, stanowiac
istotny element wychowawczy,
majacy na celu  przekonac
oskarzonego, ze przestepstwo nie
poplaca.

Zbednie skarzacy eksponuje fakt,
ze oskarzony nie bral udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej,
skoro Sad I instancji nie przypisal
jemu takiego zachowania, jak i nie
obciazyl odpowiedzialno$cig karna
za nie.

Jakkolwiek  slusznie  skarzacy
upatruje przejawu
niesprawiedliwoSci w braku
ukarania o0s6b odpowiedzialnych
za caly przestepczy proceder
wyprowadzania srodkow ze
(.0, to Sad I instancji
rozpoznawal konkretna sprawe
skonkretyzowanego sprawcy i tylko
w tym zakresie moglt wydac¢ wyrok.
Ten za$, tak co do winy, jak i kary jest
shuszny.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i  obowigzek
naprawienia szkody w wysokoSci
3.000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec orzeczenia kary adekwatnej
do stopnia zawinienia sprawcy
i ladunku spolecznej szkodliwosci
czynu, a zatem kary sprawiedliwej
i nieprzekroczenia granic poza
ktoérymi, stalaby sie ona razaco
surowa, brak bylo podstaw




do zlagodzenia kary pozbawienia
wolnoSci  poprzez  warunkowe
zawieszenie jej wykonania, jak i
do zmniejszenia zakresu obowigzku
naprawienia szkody. Reakcja karna
na czyn musi wszak byé¢ tak
uksztaltowana, aby nie Dbyla
poczytywana za bezkarno$¢ i nie
zachecala zar6éwno sprawcy, jak
i spoleczenstwa, do popekiania
przestepstw.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W caloéci utrzymano wyrok w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec  niezasadnoSci  zarzutébw  apelacji i
niestwierdzenia przyczyn odwolawczych podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL Oskarzonego zwolniono od zaplaty kosztow sadowych
za instancje odwolawcza, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa — Sad Apelacyjny mial tu na uwadze charakter
i rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz
obciazenie obowiazkiem naprawienia szkody.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




