Sygn. akt IT AKa 328/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r.

sprawy M. K. (1), corkiH.iH. zd. W., urodz. (...) w P.
oskarzonej o czyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII K 213/18

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnieé¢ z punktow I i II1 oraz przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sqadowi Okregowemu w Warszawie;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawceczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 328/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VIII K 213/18 z 10.04.2019 T.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé x w caloSci

x na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2..2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2, Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy

Dowody
przy

2.2.2.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow




(dowody,

ktore sad uznatl

za niewiarygodne

oraz

niemajace

znaczenia

dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1/

1/ Obrazy art. 167 kpk i art.
366 § 1 kpk, polegajacy na
niewyja$nieniu wszystkich

istotnych okolicznosci
sprawy wskutek
nieprzeprowadzenia zZ

urzedu dowodow tj. :

a/ uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu

medycyny
celu ustalenia, jak silny

sadowe] w

byt ucisk na narzady
szyi pokrzywdzonego i
jak  dlugo trwal, a
takze, czy zlamanie ko$ci
gnykowej mialo charakter

przyzyciowy, czy @ tez
doszlo do niego po
zgonie pokrzywdzonego,

co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, bowiem
skutkowalo poczynieniem
niepelnych ustalenn
faktycznych w zakresie
sposobu i czasu dzialania

# zasadny

#czeSciowo zasadny

X niezasadny




oskarzonej oraz
mechanizmu zgonu
pokrzywdzonego, gdy ma
to istotne  znaczenie
dla rozstrzygniecia w
przedmiocie
ewentualnego  dzialania
oskarzonej w warunkach
obrony koniecznej;

b/ zwrdcenia sie
do Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych oraz
Aresztu  Sledczego, w
ktorych przebywata
oskarzona, w celu
uzyskania dokumentacji
medycznej oskarzonej z
momentu jej przyjecia
do w/w placowek, co
moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, bowiem
skutkowalo poczynieniem
niepelnych ustalen
faktycznych w zakresie
przebiegu zdarzenia i
odniesionych przez
oskarzong obrazen, gdy
ma to istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia w
przedmiocie
ewentualnego  dzialania
oskarzonej w warunkach
obrony koniecznej;

¢/ opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej w celu
ustalenia, jakich obrazen
doznala wskutek zdarzenia
oskarzona i czy mogly one
powstaé w okoliczno$ciach
przez nia wskazywanych,
co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, bowiem
skutkowalo poczynieniem
niepelnych ustalen
faktycznych w zakresie
przebiegu zdarzenia i
odniesionych przez
oskarzona obrazen, gdy




ma to istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia w

przedmiocie
ewentualnego  dzialania
oskarzonej w warunkach
obrony koniecznej;

d/ opinii bieglego
zZ zakresu badan
genetycznych celem
ustalenia, czy na swetrze
oskarzonej

zabezpieczonym w toku
postepowania znajduja sie
Slady biologiczne nadajace
sie do przeprowadzenia
badan genetycznych, a

jezeli tak, to czy jest
to krew  pochodzaca
od M. K (1), co

moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, bowiem
skutkowalo poczynieniem
niepelnych
faktycznych w zakresie
przebiegu zdarzenia, gdy

ustalen

ma to istotne znaczenie
dla
przedmiocie
ewentualnego
oskarzonej w warunkach

rozstrzygniecia w
dzialania

obrony koniecznej

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut nie jest zasadny,
poniewaz odnosnie a/,
b/, ¢/ i d/ prokurator,
jesli uznawal to za
potrzebne, to: 1/
powinien
uzyska¢ wskazane opinie

samodzielnie

i dokumentacje medyczna
M. K. (1) na etapie
postepowania

przygotowawczego; 2/




powinien  samodzielnie
zada¢ bieglej z zakresu

medycyny sadowej pytania

podczas przestuchania
jej na rozprawie -
czego zaniechal. Ponadto
wskazane opinie i

dokumentacja medyczna
M. K. (1) nie sg niezbedne
dla rozstrzygniecia Sadu

odwolawczego.
Lp. Zarzut
2/ Obrazy art. 413 § 1| #zasadny

pkt 6 kpk, polegajacy

na braku  wskazania
w  wyroku kwalifikacji
prawnej przypisanego

oskarzonej czynu, co mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
bowiem nie zawiera ono
wszystkich wymaganych
elementow

#czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

1/ Obraza art. 413 § 1 pkt 6
kpk poprzez niewskazanie

w  wyroku kwalifikacji
prawnej przypisanego
czynu moze dotyczyé
jedynie wyroku
skazujacego, a nie
uniewinniajacego, ktoéry
zapadl w niniejszej
sprawie;

2/ Sad Okregowy nie
dokonal modyfikacji opisu

zarzucanego czynu, a
tylko dodatkowo ustalil
dzialanie oskarzonej

polegajace na obronie
koniecznej i przywolal art.




25 § 1 kk, a zatem uznal,
ze oskarzona dopuscila sie
czynu z art. 148 § 1 kk
z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia T. G.

(1) w ramach obrony

koniecznej

Lp. Zarzut

3/ Bledu w ustaleniach | x zasadny
faktycznych  przyjetych

za podstawe orzeczenia,
majacego wplyw na tresé
polegajacego
na ustaleniu, ze oskarzona

orzeczenia,

dzialala w warunkach
obrony koniecznej, gdy
prawidlowa ocena

zgromadzonego materiatu

dowodowego, w tym
w  szczegblnoSci  przy
uwzglednieniu zasad

wiedzy, jak tez calego
ciagu zdarzenia oraz logiki
wynikajacej ze wszystkich
elementéw  ocenianych
wydarzen, do
wniosku przeciwnego, co
skutkowalo niezasadnym
uniewinnieniem

prowadzi

oskarzonej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny

1/ Zarzut ten w istocie
nalezy
zarzut naruszenia art. 7
kpk w zw. z at. 410 kpk
poprzez wadliwa ocene
zgromadzonego materiatu
dowodowego i pominiecie

rozumie¢  jako

niektérych  okolicznoéci,
co skutkowalo bledem w

ustaleniach faktycznych,




polegajacym na ustaleniu,
ze oskarzona dzialala
w  warunkach obrony
koniecznej. Wynika to tak
z tre$ci samego zarzutu,
jak i uzasadnienia apelacji
prokuratora.

Podzielié trzeba
ugruntowany poglad
orzecznictwa, ze

przekonanie sadu o
wiarygodno$ci  jednych
dowodoéw i jej braku
w  przypadku innych,
pozostaje pod ochrona
przepisu art. 7 Kkpk,
jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w  toku
rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, rozwazeniem
okoliczno$ci

przemawiajgcych zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego,
a nadto pozostaje w
zgodzie we wskazaniami
wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego oraz zostalo
wyczerpujaco i logicznie
udokumentowane w
uzasadnieniu wyroku /tak
np. postanowienie Sadu
Najwyzszego sygn. IV KK
104/2018 z 11.04.2018
r. lex nr 2498022/.
Natomiast uchybienie
normie zawartej w
przepisie art. 410 k.p.k.
moze nastgpi¢ w wypadku
nieuwzglednienia przy
wyrokowaniu catoksztattu
okoliczno$ci ujawnionych
AU toku rozprawy
glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos,
co potencjalnie dopiero
mogloby zosta¢ na tej
rozprawie ujawnione /




tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
26.03.2014 r. sygn. IIT KK
396/13, lex nr 1451526/

W tym wypadku
dokonano  niewlasciwej

oceny wyjasnien
oskarzonej M. K.
(1) w powigzaniu z
innymi  dowodami i
okoliczno$ciami;

2/ Za najistotniejsze
uznaé¢ trzeba wyja$nienia
oskarzonej M. K. (1)
ztozone w $ledztwie, ktore
przeciez potwierdzila na
rozprawie. Przedstawila
ona przebieg wydarzen w
krytycznym czasie. O ile
jednoznacznie podawala
ona, z¢ T. G. (1) w
celu odbycia stosunku
seksualnego zadawal jej
uderzenia w twarz otwarta
reka oraz kijem w glowe
i noge, co spowodowalo
krwawienie u oskarzonej,
oraz szarpatl ja i prébowal
§ciggna¢ ubranie /k.58,
677-677v/, to cze$ciowo
rozbieznie przedstawiala
moment i oKkoliczno$ci
trzymania T. G. za szyje.
Wedle pierwszych dosé
szczegblowych, logicznych
i przekonujacych
wyjasnien, T. G. po
zadaniu uderzen prébowat
Sciggna¢ jej ubranie i
dotykal ja w miejsca
intymne /k.58/, a ona
go odpychala, zlapala za
szyje i $ciskala, pchnela na
16zko i dusila stojac na
podlodze, za$ on bronit sie,
machal rekoma, uderzal
oraz drapal ja po twarzy
i klatce piersiowej, p6Zniej




juz nie charczal i nie dawal
oznak zycia /k.59-60/. Na
rozprawie rowniez podala,
ze zalapala go za gardlo jak
stal, czyli w tym momencie
stali oboje. Potem miala
jednak siedzie¢ obok niego
na tozku i trzymaé go
rekami pod broda, a
on sie szarpal, przestal
rusza¢ i postanowila go
ratowa¢  /k.677v/, co
odnos$nie odmiennego i
nieuzasadnionego

stwierdzenia o siedzeniu
na 16zku nie przekonuje.
Jednoznacznie wskazuje
to jednak na dlugotrwatosé
ucisku wywieranego na
szyje pokrzywdzonego az
do chwili jego calkowitego
znieruchomienia.

Swiadomoé¢ M. K
(1) co do mozliwosci
spowodowania zgonu
poprzez  duszenie na
szyi  wynika tak @z
do$wiadczenia Zyciowego,
jak i z jej sléw, ze bala
sie, iz T. G. uderzy ja
kijem w skron i ona wtedy
zginie /k.678/ i wobec tego
zaprzeczenie odnosnie
takiej S$wiadomosSci /
k.678v/ nie przekonuje.
Wyjaénienia te wskazuja
na jej wiedze, ze
stosowanie przemocy we
wrazliwe miejsca moze
skutkowaé¢ $miercig -
a takim miejscem
jest bez watpienia
szyja z zawartymi w
niej strukturami ukladu
krazenia i oddechowego.
Uwzgledni¢ trzeba, ze M.
K. (1) /160 cm wzrostu i 74
kg/ oraz T. G. (1) /173 cm
wzrostu i okolo 70 kg/ byli
nietrzezwi i dysponowali




poréwnywalnymi silami,
a ucisk wywierany
przez M. K. na
szyje pokrzywdzonego
doprowadzil do zlamania
rogu wiekszego koSci
gnykowej po stronie lewej
i rogu wiekszego chrzastki
tarczowatej po stronie
prawej oraz zadlawienia
pokrzywdzonego. Biegla
z  zakresu  medycyny
sagdowej A. K. nie
okre§lita przy tym sily
i dlugotrwalo$ci  tego
ucisku, ani strony, ani Sad
o to nie zapytal.

Zgodnie z rzetelng i jasna
opinia  psychiatryczno-
psychologiczng wystapilo
u oskarzonej spietrzenie
afektu a jej agresywne
zachowanie wynikalo ze
spozycia alkoholu i
poczucia zagrozenia ze
strony pokrzywdzonego /
k.507-508/, doszlo do
wydluzenia reakcji agresji

obronnej /k.725v/.
Pozostawanie pod
wplywem alkoholu

wyklucza za$§ wystapienie
afektu fizjologicznego /
k.726/, a =zatem nie
chodzi tu o stan silnego
wzburzenia w rozumieniu
prawa  karnego.  Sad
Okregowy niestusznie
zbagatelizowal wniosek tej
opinii co do wydluzenia
reakeji agresji obronnej u
oskarzone;j.

Z pierwszych wyjaénien
M. K. nie wynika, aby
w chwili chwycenia przez
nia T. G. za szyje
ten jeszcze uzywat kija
czy innego przedmiotu.




Uzywal zatem tylko rak.
Dzialanie obronne ze
strony oskarzonej bylo
poczatkowo

usprawiedliwione i
podjete w ramach obrony
koniecznej, ale poniewaz
nie ustalo po przewroceniu
pokrzywdzonego na t6zko
i jego skutecznym

obezwladnieniu, to
nastepnie  przekroczylo
granice obrony
konieczne;. Ucisk

wywierany przez M. K. na
szyje T. G. byl zbyt silny i
dlugotrwaly, a w rezultacie
skutkowal jego zgonem.
Uwzgledni¢ nalezy przy
tym mechanizm zgonu
— gwaltowne uduszenie
poprzez zadlawienie, co
wymagalo doé¢ silnego
ucisku dzialajacego przez
kilka minut oraz
wywolujacego duszno$é i
drgawki u
pokrzywdzonego.
Oskarzona bez watpienia
miala mozliwo§é
wczesniejszego zwolnienia
tego ucisku, co
uchronitoby T. G.
przed  $miercia.  Sad
Okregowy niestusznie
pominal powyzisze w
rozwazaniach.

Na impulsywne i
nie zachowujace granic
dzialanie M. K. (1)
wskazuja takze
obiektywne i wiarygodne
zeznania policjantki M.
S. (1) o slowach samej
oskarzonej na miejscu
zdarzenia, ze bronila
sie i dostala ataku
Jfurii” /k.680/. Natomiast
zeznania funkcjonariusza




S. M. $wiadczg, ze
wedlug wypowiedzi M.
K. miala ona usigé¢ na
T. G. i go dusi¢ /
k.21v/, co  czedciowo
korespondowaloby z
niespdjna  wewnetrznie
i niewiarygodna jednak
relaciak, M. S. (2)
o takim zachowaniu,
ale nie skutkujacym
zgonem /k.685/. Kwestia
ta wymaga dokladnego
wyjasnienia przy
ponownym rozpoznaniu
sprawy.

Powyzsze §wiadczy, ze
dzialanie M. K. (1)
nalezy oceniaé w
kontek$cie przekroczenia
granic obrony koniecznej,
przy uwzglednieniu zbyt
intensywnego stosowania
sity fizycznej polegajacej
na uciskaniu na szyje
T. G.. Brak jest przy
tym podstaw do uznania,
ze calo$¢ dzialania
byla usprawiedliwiona
okoliczno$ciami zamachu,
skoro  zdarzenie Dbylo
rozciggniete w  czasie
a M. K. znajdowala
sie w stanie upojenia
alkoholowego oraz w
konicowej fazie miala
zdecydowang  przewage
nad obezwladnionym juz
T. G, ktory nie
stwarzal dla niej dalszego
zagrozenia.

Zauwazy¢  nalezy, ze
odpierajacemu  zamach
wolno uzyé¢ skutecznego

sposobu obrony, a
w tym niebezpiecznego
narzedzia, chociazby

napastnik takim




narzedziem sie nie
postugiwal, nie ma tez
obowigzku np. uciekac.
Jednakze nie oznacza
to prawa do dowolnego,
niebezpiecznego dla zycia
drugiego cztowieka
postepowania w kazdej
sytuacji. Zachowanie M.
K. (1) nie zakonczylo sie
przeciez po
powstrzymaniu i
obezwladnieniu T. G.
— a wiec dalej nie
dzialala w ramach obrony
koniecznej, skoro uzyskata
nad nim istotng przewage.
Oskarzona  zastosowala

sposob obrony
niewspoOlmierny do
niebezpieczenistwa

zamachu, gdyz

przewidywala i godzila
sie na naruszenie dobra
1. zycia T. G.
poza wynikajace z jego
ataku niebezpieczenstwo /
por. postanowienie SN
Z 03.01.2002r. v
KKN 635/97, OSNKW
2002/5-6 poz. 39/.
Zachowanie to nalezy
uzna¢ za przekroczenie
granic obrony koniecznej
okre$§lone w art. 25
§ 2 kk. Dzialanie
oskarzonej pod wplywem
poczucia zagrozenia ze
strony  pokrzywdzonego
nie bylo usprawiedliwione
w  $Swietle okoliczno$ci
zamachu i nie zachodzi
tu sytuacja z art. 25
§ 3 Kkk, za czym
przemawiaja kontynuacja
sposobu obrony wybranej
przez oskarzona -
nieusprawiedliwionego
zachowaniem
pokrzywdzonego i




ostateczny  skutek  jej
dzialania w powigzaniu
z treScig opinii sadowo-
psychiatryczno-
psychologiczne;j
wskazujacej na zachowana
poczytalno§¢, a nadto
pozostawanie oskarzonej
w stanie nietrzezwos$ci /
por. postanowienie SN
Z 14.02.2002r. II
KKN 337/01, OSNKW
2002/7-8 poz. 66/.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

x zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie
rozstrzygnie¢ z punktow
I i III - co do
winy i co do Kkosztow
postepowania -  oraz
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w
Warszawie jest konieczne
z uwagi na tre$c art. 437
§ 2 kpk w zw. z art. 454 §
1 kpk — tj. zakaz skazania
przez Sad odwolawczy
oskarzonej, ktéra zostala
uniewinniona w I
instancji.

Powyzsze nie dotyczy
rozstrzygniecia z punktu
IT zaskarzonego wyroku,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ktérym przyznano
wynagrodzenie dla
obroncy zZ urzedu,
nalezne za wykonana
prace i  niezwigzane
z merytoryczng treScig
wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nakaz uchylenia pkt I i]|xart.45481k.p.k.
IIT zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, gdyz

oskarzona zostala uniewinniona

przez Sad I instancji, a
stwierdzono, ze jej dzialanie
stanowi  przekroczenie  granic
obrony koniecznej

Zwiezle o powodach uchylenia




Zakaz  skazania  przez  Sad
odwolawczy  oskarzonej, ktoéra
zostala uniewinniona w I instancji
- przy przyjeciu, ze dzialanie
M. K. (1) nalezy ocenia¢c w
konteksécie przekroczenia granic
obrony koniecznej

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Konieczno$é rozwazenia i przyjecia,
ze dzialanie M. K. (1) nalezy oceniaé
w kontek$cie przekroczenia granic
obrony koniecznej, o ile nie ujawnig
sie nowe okolicznoSci

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Na mocy § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu - zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
G. — Kancelaria Adwokacka w W.
kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zl, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy




7. PODPIS

Anna Zdziarska

Zbigniew Kapinski Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z punktow
rozstrzygniecia albo | IiIII wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

x na niekorzy$é

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




