Sygn. akt IT AKa 333/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SR (del.) — Dariusz Drajewicz

Protokolant: sekr. sqd. — Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020 r.

sprawy z wniosku H. S. (1)

o odszkodowanie za poniesionq szkode i zados$éuczynienie za doznang krzywde wynikle z
tymczasowego aresztowania w sprawie Sqdu Rejonowego w Pruszkowie o sygn. akt I K 68/13

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt XII Ko 81/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ponad zasqdzong w punkcie I. kwote 30.000
(trzydziesci tysiecy) zt tytulem zados$éuczynienia, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz H. S. (1)
tytulem odszkodowania dalszq kwote 45.000 (czterdziesci pieé tysiecy) zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz ad w. A. M. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100)
zlotych, w tym 23% VAT - tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

4) kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 333/19




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2019 r. ,

sygn. akt XII Ko 81/15

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzy$¢ # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad Apelacyjny nie przeprowadzal postepowania dowodowego

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

1) art. 7 kpk w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodbéw, co doprowadzilo do
oddalenia wniosku o odszkodowanie
w caloéci, pominiecia strat, jakie
poniést  wnioskodawca, jak i
utraconych korzy$ci majatkowych,
w tym przede wszystkim nie
przyznanie odszkodowania za okres
pozostawania wnioskodawcy bez
pracy po opuszczeniu aresztu,
szkody polegajacej na zadluzeniu
komorniczym za okres przebywania
w areszcie, nie uwzglednienie
szkody zwiazanej z konieczno$cia
uczestnictwa w postepowaniu o
odszkodowanie za niestuszny areszt
oraz przyznanie razaco niskiego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zado$tuczynienia za  doznana
krzywde za niesluszne tymczasowe
aresztowanie;

2) art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. wzw. z art. 42481 pkt 1i 2
k.p.k. poprzez nieprzeanalizowanie
w sposob dostatecznie wnikliwy

i wszechstronny  okolicznoéci
stosowania ~w  stosunku do
wnioskodawcy srodkow
zapobiegawczych po  uchyleniu

tymczasowego aresztowania i brak
ustalen w tym zakresie, podczas gdy
takowe okolicznoS$ci wystepowaly w
niniejszej sprawie i mialy wplyw na
powstala szkode, jak i krzywde w
wyniku niestusznego aresztowania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy okazala sie zasadna
w zakresie w jakim zakwestionowala
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu
I instancji co do oddalenia w
calo$ci wniosku o odszkodowanie.
Niezasadne natomiast byly
zarzuty skarzacego pelnomocnika
odnoszace  sie

wniosku 0

wnioskodawcy
do oddalenia
zado$éuczynienie za krzywde ponad
kwote 30.000 zt

W  pierwszym
stwierdzi¢
catkowicie wadliwe uznaé nalezy
oparcie pelnomocnika
wnioskodawcy z pkt. I. 2) apelacji
o tres¢ art. 424 kpk Dosé
w  tym
jednolite i ugruntowane stanowisko
orzecznictwa sagdowego i pogladow
doktryny, ze oparty o
wzgledng podstawe odwolawcza z
art. 438 pkt 2 k.p.k. w postaci
obrazy przepisu postepowania -

rzedzie jednak
nalezy, ze za

zarzutu
zakresie

przypomnieé

zarzut




w tym przypadku podnoszona
obraza art. 424 kpk, .
wadliwo$¢ sporzadzonego w sprawie
uzasadnienia -  obliguje do
wykazania, iz miala ona wplyw
na tre$¢ wyroku. Tymczasem
uzasadnienie jest sporzadzane po
wydaniu wyroku — nie sposob
zatem przyjaé, by czynnoéc
nastepcza (uzasadnienie) mogla
wplywaé na to, co zostalo
orzeczone weczesniej (wyrok). Tym
samym juz tylko z tego powodu
zarzut nie moze byé¢ skuteczny.
Whbrew twierdzeniom pelnomocnika
wnioskodawey  sporzadzone w
sprawie uzasadnienie pozwala na
odtworzenie toku rozumowania
Sadu.

Analiza argumentacji  zawartej
w skardze apelacyjnej wskazuje
natomiast jednoznacznie, Ze mimo
nie do konca prawidlowej redakcji
zarzutu z pkt 1.2 intencja skarzacego
w istocie bylo podwazenie ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad
Iinstancji co do wysokoSci powstalej
szkody i krzywdy zwiazanej
7z tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawey H. S. (1) w
okresie 05.01.2013 r. do 27.03.
2013 r. Zdaniem skarzacego
skutki ~ pozbawienia  wolnosci
wnioskodawcy w  wymienionym
okresie powodowaly dla niego
dlugotrwale  konsekwencje  po
opuszczeniu aresztu w postaci:
utraty pracy i zwigzanej z tym szkody
materialnej, a takze dyskomfortu
psychicznego z powodu braku pracy,
narastajacego dlugu komorniczego
z tytulu nieplaconych przez
niego zobowigzan alimentacyjnych,
jakania sie — a tym okoliczno$ciom
przy ustalaniu rozmiaru szkody Sad
meriti nie nadat odpowiedniej rangi,
skutkiem czego bylo oddalenie
wniosku o odszkodowanie w catosci




i razaco niskie zado$éuczynienie za
doznang krzywde.

W pierwszym rzedzie wskazaé
nalezy, iz Sad Apelacyjny w
pelni podziela ugruntowany w
orzecznictwie sadowym poglad,
7ze zmiana w  postepowaniu
odwolawczym wysoko$ci ustalonego
przez sad I instancji
zado$éuczynienia jest mozliwa tylko
w razie ustalenia, ze pierwotnie
ustalona kwota zado$c¢uczynienia
nie uwzglednia wszystkich istotnych
w sprawie okoliczno$ci, majgcych
wplyw na jego wysokos§é
lub gdy niewlaSciwie oceniono
znaczenie tych okolicznoSci z
perspektywy  wielkosci  krzywdy
(tak przyktadowo: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
28 listopada 2018 ., IT AKa 323/18).
Wysokos$¢ kwoty zado$éuczynienia
za doznang krzywde, stanowiaca
szkode niematerialng zawsze jest
trudna do precyzyjnego ustalenia.
Winno byé¢ ono odpowiednie (art.
44581 kc)- co wyznaczaja dwie
granice. Z jednej strony, musi ono
przedstawiaé warto$¢ ekonomicznie
odczuwalng, z drugiej za$ nie
moze stanowi¢ nieuzasadnionego
wzbogacenia sie osoby wnioskujace;j.
Przyznajac odpowiednia kwote z
tego tytulu Sad winien opierac sie na
rzetelnych i zindywidualizowanych
kryteriach majacych oparcie
w przeprowadzonych dowodach.
(tak przyktadowo: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
marca 2019 r., I AKa 241/18)

W niniejszej sprawie Sad meriti
uwzglednil  wszystkie elementy
istotne przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia naleznego
wnioskodawcy, takze te wskazane
w apelacji jego pelnomocnika — tj.
zle warunki panujace w areszcie
§ledczym, w tym kwestie zwigzane




z wyzywieniem, okoliczno$¢, ze
wnioskodawca zmuszony byl do
przebywania w  celach gdzie
osadzone byly osoby palace, co
— w sytuacji gdy wnioskodawca
jest osoba niepalaca — bylo
szczegblnie ucigzliwe. Nie pomingl
takze okolicznoS$ci, iz zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy rzutowalo na zdrowie
H S. (1) w pbzniejszym
etapie — poprzez pojawienie
sie u niego problemoéw
zZ jakaniem. Argumentacja
pelnomocnika wnioskodawcy
zmierzajagca do zakwestionowania
adekwatnoSci zasadzonego przez
Sad I instancji zado$cuczynienia
w kwocie 30.000. z}
dla zrekompensowania doznanej
krzywdy - wskazuje na tozsame
w istocie jak przyjete przez
Sad I instancji okolicznosci jakie
zlozyly sie na poczucie krzywdy
wnioskodawcy i ogranicza sie de
facto do polemicznego wywodu,
iz  kwota przyznanego przez
Sad I instancji zado$tuczynienia
za niesluszne tymczasowe
aresztowanie winna by¢ wyzsza — bo
nie uwzglednia w sposéb nalezyty
wagi wszystkich okolicznosci, jakie
mialy wplyw na rozmiar krzywdy
doznanej przez wnioskodawce. Nie
mozna jednak uznaé zasadnosci
twierdzen o wadliwo$ci orzeczenia
przez to, ze Sad meriti nie
uwzglednil, iz stosowanie w
okresie po uchyleniu tymczasowego
aresztowania wzgledem
wnioskodawcy Srodkow
zapobiegawczych w postaci dozoru
zakazu kontaktowania sie i zblizania
do pokrzywdzonej oraz nakazu
opuszczenia wspOlnie zajmowanego
domu potegowalo poczucie krzywdy.
Ciezar udowodnienia stawianych tez
zawsze spoczywa na wnioskodawcy,
a skarzacy nie udowodnil dalszych
okolicznosci, ktére moglyby




skutkowa¢ uznanie za sluszng takiej
rekompensaty jakiej domagal sie
we wniosku tj. 162 000 zl tytulem
zado$éuczynienia.

Reasumujgc  stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad 1 instancji dokonujac
miarkowania naleznego
wnioskodawey ~ zado$cuczynienia
prawidlowo uwzglednit i ocenil
wszystkie okoliczno$ci zwigzane
z tymczasowym aresztowaniem i
nadatl im wlasciwa range.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie
z zarzutami pelnomocnika
wnioskodawcy, iz Sad Okregowy
postapil nieprawidlowo oddalajac
w caloéci zgloszone roszczenie

odszkodowawecze. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mozna
zaakceptowac stanowiska

wyrazonego przez Sad Okregowy,
iz H. S. (1) nie wykazal, aby w
wyniku tymczasowego aresztowania
stosowanego w okresie od 5 stycznia
2013 r. do 27 marca 2013 T.
ponidst jakakolwiek strate skoro
+jego zarobki przed tymczasowym
aresztowaniem nie wystarczaly na
zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych. Sytuacja finansowa H.
S. (1 przed zatrzymaniem nie
pozwalala na zaoszczedzenie i
odlozenie jakiejkolwiek sumy, a
tylko taka sytuacja uprawnialaby
do przyznania odszkodowania w
tym zakresie” (vide strona 7
uzasadnienia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego
powyzsze stanowisko Sadu meriti
wynika z uproszczonego podejécia
do dyferencyjnej metody obliczania
odszkodowania i zignorowania w
niniejszej sprawie nie tylko tego, ze
na skutek zdarzenia pozostajacego
w  bezpoSrednim  zwigzku =z
pozbawieniem wnioskodawcy
wolnoéci utracit on mozliwos$ci




zarobkowania i wskutek czego
powstaly obciazajace go zalegloci
alimentacyjne, co do ktoérych
nastepnie zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne
generujace nieistniejace wcezesniej
obciazenia, ale takze 1 tego,
Ze po  opuszczeniu  aresztu
wnioskodawca byl pozbawiony
mozliwoSci zarobkowania, a w
dalszym okresie jego perspektywy
zarobkowania byly ZNaczaco
ograniczone — o czym §wiadcza m.in.
rozliczenia podatkowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze szkoda
W rozumieniu przepisu art.
552 & 4 kpk., obejmujaca
tak  szkode rzeczywista, jak
i utracone korzySci, stanowi
uszczerbek (stan niekorzystny) w
prawnie chronionych interesach
wnioskodawcy, wynikajacy  z
tymczasowego aresztowania, ktory
to $érodek zapobiegawczy sad
bezpodstawnie stosowal w toczacym
sie przeciwko niemu postepowaniu
karnym. w tej mierze
istnieje od dawna ugruntowany
poglad wielokrotnie wyrazany w
pogladach judykatury, ze szkode
stanowi ro6znica miedzy stanem
majatkowym jaki by istnial, gdyby
nie pozbawiono zainteresowanego
wolnoéci (stan hipotetyczny), a
stanem rzeczywistym z chwili
odzyskania wolno$ci, obejmujacym
zar6OWno poniesione straty, jak i
utracone korzysci. W postepowaniu
odszkodowawczym  obowigzkiem
Sadu w zakresie ustalen faktycznych
jest wykazanie adekwatnego
zwigzku przyczynowego, a wiec
obejmujacego zwykle nastepstwa
danej przyczyny, miedzy szkoda, a
uznanym za niewatpliwie niestuszne
tymczasowym aresztowaniem, ktory
ograniczony jest do normalnych
powiazan kauzalnych, a ocena, czy
skutek jest "nmormalny” (zdarzenie




zwiekszylo  prawdopodobienstwo
wystapienia szkody) opiera sie
na caloksztalcie okoliczno$ci
(dowodow) sprawy przy
uwzglednieniu logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Mowiac
innymi slowy adekwatny zwigzek
przyczynowy  obejmuje  zwykle
nastepstwa danej przyczyny, a
dla jego wykazania ustali¢c m.in.
nalezy, czy zdarzenie (pozbawienie
wolnosci) stanowi warunek
konieczny wystgpienia szkody, a
zatem czy miedzy owym zdarzeniem,
a szkoda =zachodzi obiektywna,
bezstronna i generowana w sposob
odpowiadajacy rzeczywistos$ci
konieczno$¢. Nie wystgpienie zatem
zdarzenia (pozbawienia wolnosci)
powodowaloby tez, ze szkoda by nie

wystapila.

Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢
trzeba, iz:

1) wnioskodawca H. S. (2)
bezposrednio przed tymczasowym
aresztowaniem byl zatrudniony
na umowe O prace na czas
nieokre§lony w (.) S.A. na
stanowisku starszego specjalisty
do spraw profesjonalnych ushlug
utrzymaniowych; jego  zarobki
ksztaltowaly sie na poziomie 5158,64
zl brutto;

2) nie ulega réwniez watpliwosci,
ze utrata pracy wnioskodawcy
nastapila bezposrednio na skutek
aresztowania, co mialo swoj
wyraz w sposobie zwolnienia,
jak i pOZniejszym  wyroku
Sadu  Pracy, ktory przyznal
wnioskodawcy odszkodowanie za
nieprawidlowy sposbéb rozwiazania
stosunku pracy, wynikajacy
z faktu niepowiadomienia
o tymczasowym  aresztowaniu
pracodawcy przez organ stosujacy




Srodek zapobiegawczy (wyrok SR
dla Warszawy Sréodmieécia w
Warszawie, sygn. VIII P 426/13 — k.
102);

3) do czasu tymczasowego
aresztowania wnioskodawca
wywiazywal sie z nalozonego na
niego obowiazku alimentacyjnego
(wnioskodawca  mial  wowczas
zasadzone alimenty w lacznej kwocie
2500 zl miesiecznie) — dopiero
w okresie od 05.01.2013 r. do
27.03.2013 1. wystapila zaleglo$¢ z
tytulu nieplacenia alimentoéw i za ten
okres wynosila 2.400 zl; egzekucja
komornicza zostala wszczeta w dniu
2 kwietnia 2013 r. i na dzien
05.06.2013 r. alimenty zalegle —
wynosily juz 7105,14 zl, odsetki —
53,65 zl, za$ oplata egzekucyjna
1073,82 zl oraz kwota wydatkow
gotowkowych — 17,10 zt (vide k. 49,
k.129 i nast., k.162);

4) po uchyleniu tymczasowego
aresztowania H. S. (1) byl
zarejestrowany od dnia 05.04.2013
r. — jako bezrobotny bez prawa do
zasitku;

5) od 8 lipca 2013 r. do 07.10.2013
r. H. S. (1) byt zatrudniony w
(..) — przy czym z depozycji
wnioskodawcy wynika, iz umowa
o prace nie zostala przedluzona
sprawdopodobnie z powodu, ze sie
jakal’(k53v), natomiast Swiadectwo
pracy wskazuje, ze rozwiazanie
umowy nastgpilo w zwigzku z
uplywem okresu na ktory byla
zawarta (vide k. 87);

6) od 08.10.2013 r. do 15.09.2014 .
— wnioskodawca byl zarejestrowany
jako bezrobotny z prawem do
zasitku — wyplacana mu Dbyla
kwota po 988,40 zl przez okres
3 miesiecy, nastepnie $wiadczenie
wynosilo 776,40 zt miesiecznie;




7) 0d 15.09.2014 r. do chwili obecnej
wnioskodawca jest zatrudniony w
PFRON (przy czym aktualnie jest w
okresie wypowiedzenia z uwagi na
zadluzenia komornicze).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Swietle powyzszych okoliczno$ci
istnieje adekwatny zwiagzek
przyczynowy pomiedzy szkoda
majatkowa jakiej doznal
wnioskodawca a  niewatpliwie
nieslusznym jego aresztowaniem.

Po pierwsze: wobec wnioskodawcy
po popehlieniu przypisanego mu
finalnie przestepstwa ostatecznie
zapadl wyrok, ktéorym orzeczono
kare pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania — a zatem tymczasowe
aresztowanie wobec H. S. (1)
bylo w rozumieniu przepisu art.
552 8§ 4 k.p.k. niewatpliwie
niestluszne. Tozsame stanowisko
niejednokrotnie wyrazone zostalo w
doktrynie procesu karnego, ale takze
w orzecznictwie sadowym (vide
uchwala SN z 8.02.1996 r., I KZP
37/95, OSNKW 1996/3—4, poz. 15).

Po drugie: bezsporne pozostaje
to, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa moze zostal wylaczona,
gdy okoliczno$ci konkretnej sprawy
wskazuja, ze co prawda z
uwagi na ostateczne rozstrzygniecie
tymczasowe  aresztowanie bylo
niesluszne, ale stosowanie tego
Srodka  zapobiegawczego  bylo
konieczne  dla  zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania
( tak przykladowo: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r.,
IT KK 452/17) Postawa oskarzonego
w toku procesu w sprawie sygn. akt
IT K 68/13 nie uprawnia do oceny,
by celowo utrudnial jego przebieg,
a zatem w realiach niniejszej
sprawy nie wystapily okolicznoéci,




ktore wylaczalyby odpowiedzialno$éc
Skarbu Panstwa.

Po trzecie: tymczasowe
aresztowanie H. S. (1) w sprawie
II K 68/13 spowodowalo szkode
majatkowa poprzez utrate pracy,
a nastepnie pozostawanie bez
zatrudnienia przez wnioskodawce w
okresie 6 miesiecy. Jest rowniez
faktem bezspornym — bo wynika
z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym z rozliczen
PIT- 36 za kolejne lata, ze
tymczasowe aresztowanie przetozyto
sie w okresie juz po jego uchyleniu
na znaczace zmniejszenie dochodéw
wnioskodawcy.

Powtérzy¢ w  tym  miejscu
nalezy stanowisko wyrazane
niejednokrotnie =~ w  judykatach
sgdowych: ,Nie jest zasadne
zalozenie, 1z odszkodowanie
za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie zamyka
sie kwota utraconych zarobkow
jedynie w okresie stosowania
wobec wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania. Przyjmujac takie
zalozenie odrzuca sie bowiem
jednoczeénie mozliwo$é przyjecia,
ze szkoda, jakiej doznaje osoba
pozbawiona wolnoéci, moze powstac
takze w okresie po odzyskaniu przez
nia wolno$ci, bedac jednocze$nie
bezpoérednim jego nastepstwem”.
(tak przykladowo: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009
r., III KK 173/09).

Kwestia wymagajaca zatem
ustalenia jest wysoko$¢ naleznego
wnioskodawcy odszkodowania
celem zrekompensowania powstalej
szkody majatkowej, czyli
wyréwnania powstalego uszczerbku
o charakterze majatkowym na
mieniu poszkodowanego.




Karnoprocesowy charakter
postepowania nie powoduje
wylaczenia odpowiednich przepisow
Kodeksu cywilnego w postepowaniu
o odszkodowanie (a w szczeg6lno$ci:
art. 361, 362, 363 § 2, art. 444,
445, 446, 447 k.c.), przez co
na wnioskodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw, na ktoérych
opiera on swoje roszczenie (art.
6 k.c.). W wypadku niemozno$ci
ustalenia wysoko$ci zadanej sumy
pienieznej lub trudno$ci z tym
zwigzanych sad moze stosownie do
art. 322 k.p.c. zasadzi¢ odpowiednig
sume pieniezng wedlug swojej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy (zob. tez K. C.,
Szkody wynikle..., s. 44 i n. oraz 53).

Tak przechodzac do meritum
wskazaé nalezy, ze:

Wnioskodawca H. S. (1) poczatkowo
swoim wnioskiem domagal sie
zasgdzenia na jego rzecz z tytulu
odszkodowania i zado$cuczynienia
kwoty w  lacznej  wysokosci
200.000,00 7zt (wniosek z dnia
24.11.2015 r. (k. 1) — przy czym
podtrzymujac powyzszy wniosek
na rozprawie w dniu 15 mara
2016 r. wskazal, ze dochodzona
w trybie przepisdbw Rozdzialu 58
Kodeksu postepowania karnego
kwota z tytulu odszkodowania
wynosi 80.000,00 zl, za$ z tytulu
zado$Cuczynienia — 120.000,00 z}
(vide k. 51 — zestawienie, k.
52 wniosek). Nastepnie wniosek
byl kolejno modyfikowany (k.
461 modyfikacja wniosku wraz z
wyliczeniem, k. 537 — kolejna
modyfikacja wraz z wyliczeniem).

W ocenie Sadu Apelacyjnego
biorac pod uwage osiggane
przez  wnioskodawce  dochody
wynikajace z umowy o prace
na czas nieokreSlony w okresie




bezposrednio przed tymczasowym
aresztowaniem, ewidentna obnizke
w uzyskiwanych rocznych
dochodach w 2013 roku (co wynikalo
tak z pozostawania bez pracy po
opuszczeniu aresztu w okresie do
08.07.2013 r. i braku prawa do
zasitku mimo zarejestrowania jako
bezrobotny, jak i czasowego jedynie
zatrudnienia w  (...) w okresie
od 08.07.2013 r. do 07.10.2013
r., a nastepnie pobierania zasitku
jako bezrobotny) — wnioskodawca
wykazal w spos6b nie budzacy
watpliwos$ci wysoko$¢ powstalej w
wyniku tymczasowego aresztowania
szkody do kwoty 30 tys. zh
Ewidentnie réwniez fakt wszczecia
postepowania egzekucyjnego na
skutek nieplacenia przez niego
alimentobw 1 wygenerowane z
tego tytulu koszty egzekucji
komorniczej, nadto problemy w
uzyskaniu pracy na porownywalnym
stanowisku i ze  zblizonym
uposazeniem — winny znalezé swoj
wyraz w wysokosci zasadzonego
odszkodowania, niemniej dokladne
wyliczenie szkody z tego tytulu jest
niemozliwe. Stad stosownie do treSci
art. 322 k.p.c. zasadzil dalsza kwote
15.000 zl stanowiaca odpowiednia
sume pieniezng wedlug swojej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wyliczcona w ten spos6b kwota
45.000 z} odpowiada nie
tylko realnej wartoSci dochodu
utraconego przez wnioskodawce w
okresie tymczasowego aresztowania
stanowigc pokrycie poniesionych
strat (damnum emergens), ale
takze zgodnie z treécig art. 36182
kk. pokrywa utracone Kkorzysci
— w szczeg6lnoSci  eksponowang
we  wnioskach  przewidywana
mozliwo§¢ awansu wnioskodawcy
i zwigzang z tym zakladana




podwyzke  wynagrodzenia oraz
mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji
zawodowych poprzez udzial w
szkoleniach  (lucrum  cessans).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz do
wyliczen Sad Apelacyjny przyjat
osiagane  przez  wnioskodawce
bezposrednio przez dochody brutto
— a zatem obejmowaly one kwoty
bez pomniejszenia o nalezne sktadki
emerytalne, ubezpieczeniowe oraz
odprowadzenia podatkowe, czy
wreszcie koszty utrzymania
wnioskodawcy, szacowane przez
niego na poziomie 1.100,00 7z}
miesiecznie.

Dodatkowo godzi sie wspomnie¢, ze
argument skarzacego
pelnomocnika, iz ustalenie przez Sad
I instancji, ze pogorszenie stanu
zdrowia psychicznego i jakanie
wnioskodawcy wystapilo wskutek
tymczasowego aresztowania winno
zostaé uwzglednione przy
ustalaniu podstaw do zasadzenia
odszkodowania i ustalen co do jego
wysoko$ci — jest czysto polemiczny.
Skoro wnioskodawca nie wykazal
jakiego rzedu kwoty odszkodowania
z tego tytulu sa nalezne — wlaSciwa
rekompensatg jest zasadzone z tego
tytulu zado$éuczynienie, co znalazto
swoOj wyraz w tresci rozstrzygniecia
zapadlego przed Sadem I instancji.

Stwierdzié takze stanowczo
nalezy, ze w  postepowaniu
odszkodowawczym nie jest
uprawnione dochodzenie
zasgdzenia kosztow obrony

poniesionych przez wnioskodawce w
toku postepowania w sprawie sygn.
akt II K 68/13 Sadu Rejonowego
w  Pruszkowie. ,Odszkodowanie
zasadzane w trybie art. 552 § 1
(oraz § 4) kop.k. nie obejmuje
kosztéw obrony, co wynika wprost
z tego przepisu; zgodnie z nim,
odszkodowanie i zado§tuczynienie




przyznaje sie za szkode i krzywde
wynikle z wykonania wzgledem
wnioskodawcy w calo$ci lub w czesci
kary, ktorej nie powinien byl ponie$c
(lub z wykonania tymczasowego
aresztowania). Nie ma tu mowy
o poniesionych kosztach obrony,
ktére nie sa skutkiem pozbawienia
wnioskodawcy wolno$ci, a skutkiem
samego postawienia go w stan
oskarzenia, za co odszkodowanie
nie przystuguje” (tak przykladowo:
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 4 lipca 2019 r., 11
AKa 113/19).

Odnoszac sie za$ do
wywodu skarzacego pelomocnika
zwigzanego zZ rzekomym

,zdegradowaniem” H. S. (1) ze
stanowiska kierowniczego — co ma
mie¢ oparcie w piSmie z dnia
12.11.2015 r. — do$¢ wskazaé¢ na
pomijang okoliczno$¢ wynikajaca z
treSci tegoz pisma, ze ,pracownik
w bezpoéredniej rozmowie ze mng ,
w obecno$ci mojej zastepczyni
jednoznacznie stwierdzil, iz nie
zamierza doprowadzi¢ do jak
najszybszego  cofniecia  zajecia
komorniczego” (vide k. 347).
Powyzsze uprawnia wniosek, ze
zmiana stanowiska H. S. (1)
wynikala nie tylko z faktu
zadluzenia komorniczego - ale
przede wszystkim z jego postawy i
stosunku do trwajacej wobec niego
egzekucji komornicze;j.

Wniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie wniosku H. S. (1) w
caloSci;

ewentualnie:

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




rozpoznania w czeSci w jakiej Sad I
instancji oddalil wniosek H. S. (1).

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadny jest wniosek w
przedmiocie o} uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
w cze$ci w jakiej Sad I instancji
oddalit wniosek H. S. (1) — zuwagi na
tresc art. 43782 zd. drugie.

»Sama potrzeba dokonania oceny
dowodow nie daje jeszcze podstawy
do wydania wyroku kasatoryjnego,
gdyz nie wskazuje, ze zachodzi
konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu s3adowego w
caloéci” (vide przykladowo: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2019 1., VKS 14/19).

Z tych wzgledow podzielajac
trafnos$¢ czesci zarzutéw skarzacego
pelnomocnika, Sad odwolawczy
dokonal oceny dowodow w zakresie
odnoszacym sie do wnioskowanego
odszkodowania (vide pkt 3.1
uzasadnienia)-  wskutek  czego
wydal orzeczenie reformatoryjne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano zaskarzony wyrok w jego punkcie

2

I., w ktéorym zasadzono na rzecz H. S.
(1) kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane w pkt 3.1. uzasadnienia

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ponad
zasadzona w pkt I. kwote 30 (trzydziesci tysiecy) zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz H. S. (1) tytulem odszkodowania dalsza kwote
45.000 (czterdzieSci piec tysiecy) zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty;

Zwiezle o powodach zmiany

Zarzut apelacji cze$ciowo zasadny, co zostalo oméwione
w punkcie 3.I uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3)

Zasqdzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. M. kwote
147,60 zI, w tym 23% VAT
— tytulem wynagrodzenia
pelmomocnika wnioskodawcy
z urzedu w postepowaniu
odwolawczym

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4) Kosztami postepowania odwolawczego
obciqzono Skarb Panstwwa
- zgodnie bowiem z treécia art. 554 § 4 kp.k
postepowanie jest wolne od kosztéw sadowych, ktore
ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski Dorota Tyrala Dariusz Drajewicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | I.
Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | pkt I wyroku -
rozstrzygniecia albo | zasqdzona wysokosé
ustalenie, ktérego dotyczy | zadoséuczynienia,
apelacja
pkt II. wyroku -
oddalenie wniosku o
odszkodowanie
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzy$c # w calosci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




