Sygn. akt IT AKa 343/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Marek Motuk

Sedziowie: SA — Grzegorz Salamon

SO (del.) — Dorota Radlinska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

oraz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedzibqg w W.

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 marca 2020 r. w Warszawie
sprawy:

oskarzonego A. N., ur. (...)wR.s. M.i H.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt XVIII K 64/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wysokos$é wyrzqdzonej przez oskarionego szkody wskazanej w punkcie 1 ustala na kwote
1.132.648,00 zl /milion sto trzydziesci dwa tysiqce szeséset czterdziesci osiem zlotych/;

- obowiqzek naprawienia szkody wskazany w punkcie IV ustala na kwote 1.132.648,00 zl /milion

sto trzydziesci dwa tysiqce szeséset czterdziesci osiem zlotych/;

I. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty saqdowe za postepowanie odwolawcze,

w tym 12.300,00zt (dwanascie tysiecy trzysta ) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 343/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy w Warszawie

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
Zarzuty obroncy : # zasadny
1.naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 | # cze$ciowo zasadny
k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw ]
dowodowych obroficy oskarzonego | # niezasadny
i nieprzeprowadzenie dowodow-
wskazanych szczegdlowo i obszernie
w apelacji
2. art. 366 § 1 kpk w| #zasadny
zw. z art. 167 k.p.k. poprzez )
niewyjaénienie  przez  Sad I | # czeSciowo zasadny
1n§tan‘cp‘oko‘hcznosm fl().tyczqcych # niezasadny
zaistnienia 1 wysoko$ci szkody
ujetej w zarzucie przedstawionym
oskarzonemu, ktéora to mial
wyrzadzi¢ pokrzywdzonej  spoélce

(...), w szczegdlnoSci niepowolanie
bieglego z
przedsiebiorstw
zaistnienia szkody w Spoélce i
jej  ewentualnej
zwigzku z rzekomymi dzialaniami
oskarzonego

zakresu ekonomii

na okolicznosé

wysoko$ci  w




3. naruszenie art. 192 § 2
k.p.k. poprzez niedopuszczenie
i nieprzeprowadzenie przez Sad
I instancji z urzedu dowodu
z opinii bieglego psychologa
w celu przestuchania Z. D.
z jego wudzialem 1 oceny w
zakresie zdolnoSci postrzegania i
odtwarzania spostrzezen przez Z.
D. oraz jego stanu psychicznego,
podczas gdy bylo to uzasadnione
podejmowaniem  przez  niego
leczenia psychiatrycznego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

4.art. 7 k.p.k. w ZW.
z art. 4 kpk  poprzez
dowolna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
niezgodng z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
takze zasada obiektywizmu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

5. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony A.
N. dopuscit sie przestepstwa
zarzuconego mu w akcie oskarzenia
ze zmianami wynikajacymi z czesci
dyspozytywnej wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zarzuty prokuratora :

1.0brazy przepisow prawa
materialnego, a to art. 11 §2 k.k.
poprzez przyjecie, ze przestepstwo
zarzucane aktem oskarzenia A.
N.,, nie wyczerpalo znamion
zarzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa z art. 2906 § 2 kk. w
zw. z art. 296 § 3 kk. w zw. z art.
271 § 3 kk. przy zast. art. 21 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. przy zast.
art. 12 k.k. w cze$ci dotyczacej zbiegu
kumulatywnego przypisanego mu
wyrokiem przestepstwa z art. 271 § 3

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.k., tj. art. 11 § 2 k.k. i ostatecznie
wyeliminowania z opisu czynu i
kwalifikacji prawnej przypisanego
mu wyrokiem przestepstwa z art.
206 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 2 k.k.
w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art.
21 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 4 § 1k.k.

2.blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe tego
orzeczenia i majacy wplyw na
jego tre$¢ polegajacy na blednym
przyjeciu wartoéci szkody, to jest
1.132.640 1zl (jeden milion sto
trzydzieSci dwa tysigce szeSéset
czterdzieSci  zlotych), podczas
gdy prawidlowa ocena materiatlu
dowodowego, prowadzi do wniosku
odmiennego  polegajacego  na
przyjeciu jako prawidlowej wartosci
szkody  kwoty  1.132.648 7zl
(jeden milion sto trzydziesci
dwa tysiace szeStset czterdziesci
osiem zlotych) i finalnie blednego
przyjecia kwoty 1.132.640 1zl
(jeden milion sto trzydzie$ci dwa
tysigce sze$cset czterdziesci zlotych)
zamiast 1.132.648 zt (jeden milion
sto trzydziesci dwa tysigce szeécset
czterdzieSci osiem zlotych) w
zakresie orzeczonego przez Sad
wobec oskarzonego A. N. obowigzku
naprawienia wyrzadzonej szkody;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3.razgca niewspolmierno$¢ kary
polegajaca na orzeczeniu wzgledem
oskarzonego A. N. kary 2
(dwoch) lat pozbawienia wolno$ci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania na okres 5 (pieciu) lat
proby oraz kary 600 (szeStset)
stawek dziennych grzywny, kazda po
100 (sto) zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnosnie zarzutéow obroncy:

Zarzut wskazany w punkcie 1
powyzej- decyzja Sadu I instancji
byla shiszna, gdyz wskazywane
przez obronce dowody nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia a
zmierzaly jedynie do przedluzenia
postepowania — zarzut niezasadny.

Zarzut wskazany w punkcie 2
powyzej- Sad I instancji wyjasnil w
spos6b dostateczny i profesjonalny
wszelkie okoliczno$ci, ktére mialy
znaczenie dla  rozstrzygniecia
sprawy. W okoliczno$ciach tej
sprawy nie bylo powodéw do
powolywania dowodu z opinii
bieglego wskazanego przez obronce,
gdyz do wyliczenia szkody, ktoéra
wynikla w  wyniku zachowan
oskarzonego nie byla potrzebna
wiedza specjalna. Wysoko$c
szkody  wynikala  bowiem @z
treSci zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, jak tez zeznan i
wyjaénien innych o0s6b- zarzut
niezasadny.

Zarzut wskazany w punkcie 3
powyzej- analiza tresci depozycji Z.
D. nie wskazuje aby istniala potrzeba
oceny zdolnoSci postrzegania i
odtwarzania  spostrzezen przez
tego $wiadka. Fakt leczenia
psychiatrycznego  nie  stanowi
obligatoryjnej przestanki do
przestuchania $wiadka w obecnoéci
bieglego psychologa. Zmienno$¢ i
ewolucja zeznan- takze nie stanowia
okoliczno$ci,  ktore  obligowaé
powinny sad do przestuchania
swiadka w obecnosci bieglego
psychologa — zarzut niezasadny.




Zarzut wskazany w punkcie 4
powyzej- kazdy z przeprowadzonych
przez Sad I instancji oceniony
zostat przez ten Sad profesjonalnie
i zgodnie z norma wynikajaca
z art. 7 kpk, czemu dal
wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Odmienna
ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego  przez obronce-
stanowila jedynie polemike ze
shusznym stanowiskiem Sadu I
instancji- zarzut niezasadny.

Zarzut wskazany w punkcie 5
powyzej- wobec faktu, ze Sad I
instancji nie uchybil przepisom
procedury karnej, to poczynione
przez ten Sad ustalenia faktyczne
byly takze prawidlowe i wbrew
twierdzeniom obroncy nie byly

obarczone bledem -  zarzut
niezasadny.

Odnosnie zarzutéow
prokuratora:

Zarzut wskazany w punkcie 1
powyzej- Sad I instancji prawidlowo
ocenil zachowanie oskarzonego pod
katem obowigzujacych norm prawa
karnego. Kwalifikacja prawna czynu,
ktéra przyjal Sad I instancji jest
prawidlowa a argumentacja Sadu I
instancji, zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku- przekonujaca
— zarzut niezasadny.

Zarzut wskazany w punkcie 2
powyzej-zarzut oczywiscie zasadny,
jak tez wskazana argumentacja.

Zarzut wskazany w punkcie 3
powyzej- Sad I instancji w sposbb
nie budzacy zadnych zastrzezen
dokonat oceny okoliczno$ci zaréwno
lagodzacych, jak tez obciazajacych
oskarzonego. Wbrew sugestiom
skarzacego, Sad I instancji nie
uchybil zasadom wymiaru Kkary.
Nie sposob =zatem wuznaé, ze




kara wymierzona przez Sad I
instancji nosi znamiona razgco
niewspoOlmiernej — zatem zarzut ten
uznany zostal za niezasadny.

Whniosek

Wniosek obroncy - 0
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Wnioski prokuratora:

1. o zmiane pkt. I zaskarzonego
wyroku poprzez przypisanie
oskarzonemu A. N. przestepstwa
w zakresie i w sposob przyjety w
akcie oskarzenia, a tym samym z
uwzglednieniem wyeliminowanych
przez Sad z opisu czynu i kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu
wyrokiem przestepstwa okoliczno$ci
dotyczacych jego wspdldzialania
w wystawianiu pos$wiadczajacych
nieprawde faktur VAT
Stowarzyszenia  (...), to jest
przestepstwa z art. 296 § 2 k.k. w zw.
z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3
k.k. przy zast. art. 21 § 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2.zmiane pkt. I i IV zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej przyjetej
przez Sad wartosci szkody 1.132.640
z} (jeden milion sto trzydzieéci dwa
tysigce szeécset czterdziesci zlotych)
poprzez przyjecie warto$ci szkody w
kwocie 1.132.648 zl (jeden milion
sto trzydziesci dwa tysigce szeécset
czterdzieSci osiem zlotych),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3.zmiane pkt. I i II zaskarzonego
wyroku w czeSci  dotyczacej
orzeczenia o karze pozbawienia
wolnoSci zZ warunkowym
zawieszeniem wykonania i kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




grzywny  poprzez  wymierzenie
oskarzonemu wnioskowanej przez
oskarzyciela publicznego kary 5 lat
pozbawienia wolno$ci (na podstawie
art. 296 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 3
k.k.) oraz kary grzywny w wymiarze
1000 stawek dziennych przyjmujgc
warto$¢ jednej stawki na 200 zl (na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wzw. z art.
309 k.k.)

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie uwzglednienia zarzutow
apelacyjnych obroncy- takze jego
wniosek nie zostat uwzgledniony.

Whniosek prokuratora wskazany
powyzej w punkcie 2- uwzgledniony,
gdyz w calo$ci uwzgledniony
zostat zarzut dotyczacy tego
wniosku. W pozostalym zakresie
wnioski nie zostaly uwzglednione
wobec nie uwzglednienia zarzutow
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




Z wylaczeniem zmian w punktach Ii IV — orzeczenie w
pozostalym zakresie utrzymane w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ podnoszonych zarzutow.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

pktIi1IV — wysokosé szkody

Zwiezle o powodach zmiany

Zasadno$c¢ zarzutow prokuratora w zakresie obliczenia

wysokosci szkody.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
III. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
12.300,00z} zlotych tytulem oplaty.
7. PODPIS
Marek Motuk
Grzegorz Salamon Dorota
Radlinska
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie sygn. akt

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

XVIIIK 64/17

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie sygn. akt
XVIIIK 64/17

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




