Sygn. akt IT AKa 344/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Piotr Schab

Sedziowie SA Anna Zdziarska

SO del. Dorota Radlinska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
sprawy:

1. M.A.ur.(...JwN.c.Z.18S. - oskarzonej z art. 286§1k.k. i in.
2. R. M. poprzednio K. ur. (...) w W. s. S. 1 A. - oskarzonego z art. 286§1k.k. i in.
3. K. L. ur. (...) w R. c. M. i B. - oskarzonej z art. 2868%1k.k. i in.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oraz z urzedu
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt XVIII K 204/18

1. Wobec M. A.

- zmienia skarzony wyrok i uniewinnia oskarzonq od popelnienia zarzuconych jej w akcie
oskarzenia czynéw;

- uchyla punkt IV wyroku;
II. Wobec R. M.

- zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzuconych mu w akcie
oskarzenia czynéw;

III. Wobec K. L. —z urzedu na podstawie art. 435 k.p.k.
« zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci oraz grzywny zawarte w punkcie
VIII;

- zmienia rozstrzygniecie z punktu VII w zakresie czynow zarzuconych oskarzonej w punktach I i
ITI aktu oskarzenia i uniewinnia jq od popelnienia tych czynow;



- uchyla rozstrzygniecia z punktow IX, X i XI

- na podstawie art. 69§81 i 2 oraz art. 7081 k.k. wykonanie wobec oskarzionej kary pozbawienia
wolnosci, orzeczonej w pkt. 7c zawiesza na okres roku, tytutem proby;

- na podstawie art. 72§1 pkt 1 k.p.k. zobowiqzuje oskarzonqg do informowania sqdu o przebiegu
okresu proby;

IV. Uchyla rozstrzygniecia z punkow XII, XV i XVI;

V. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738,00

(siedemset trzydziesci osiem °° / 100 ) zl w tym VAT z tytulu zwrotu kosztéw obrony z urzedu w
postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie;

VI. Zwalnia K. L. od ponoszenia kosztéow sqdowych obciqgzajqgc wydatkami Skarb Panstwa;

VII. Stwierdza, ze koszty procesu w zakresie w jakim oskarzeni zostali uniewinnieni ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 344/19
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 Kwietnia 2019 roku, sygn. akt XVIII K 204/18.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy




# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu




# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.1
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut




Apelacja obroncy M. A.
- podnoszacy obraze art. 7 k.p.k.

- blad w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty wskazane przez obronce
oskarzonej uznaé nalezalo
za zasadne. Slusznie bowiem
wskazala skarzaca, iz przestepstwo
oszustwa popelni¢ mozna jedynie

A zamiarze bezposrednim
kierunkowym. Ustalajac bardzo
niski stopien zdolnosci

intelektualnych oskarzonej jak tez
wystapienie u niej przeslanki z
art.3182 kk. - Sad I instancji
nie nadal okoliczno$ciom tym
odpowiedniej rangi. Co wiecej-
Sad Okregowy blednie wskazal
w uzasadnieniu, ze oskarzona
przyznala sie do popelnienia
zarzucanych jej oszustw. Analiza
wyjasnien oskarzonej wskazuje,
ze  nie  kwestionowala  ona
zdarzen historycznych, w ktoérych
uczestniczyla, jednakze w zaden
sposéb nie mozna wyinterpretowaé
z ich treSci, ze M. A. przyznala
sie do popelienia zarzuconych
jej  przestepstw. Stwierdzenie
oskarzonej, ze przyznaje sie do
popehienia zarzuconego jej czynu
dopiero w zestawieniu z trescig
zlozonych przez nia wyjasnien /
w szczegblnosei kiedy jednocze$nie
biegli stwierdzili u niej zaistnienie
przestanki z art. 3182 k.k./ pozwala
prawidlowo odczyta¢ deklarowane
~przyznanie sie do zarzutow”.
Ocena wyjasnien oskarzonej, ktorej
dokonal Sad I instancji budzi
zastrzezenia i w tym zakresie zgodzic
nalezalo sie z obronca, ze doszlo do




uchybienia normie z art. 7 k.p.k. Juz
w pierwszym zdaniu odnoszacym sie
do oceny wyjasnien oskarzonej /
str. 17 uzasadnienia/ Sad I instancji
uznajac je za wiarygodne w zakresie
przebiegu zdarzen - jedocze$nie
uchyla sie od oceny tej czesci, w
ktorej M. A. twierdzila, ze czula sie
niewinna i oszukana. Z przebiegu
zdarzen, ktéry podala oskarzona
w swoich wyja$nieniach, a ktore
Sad I instancji w tym zakresie
uznal za wiarygodne wynikato, ze
faktycznie zostala ona oszukana i
wykorzystana. Takze Sad Okregowy
dopuszczal taka mozliwo$é, co
wynika z treSci uzasadnienia /str.
20/. Sad Okregowy zalozyl bowiem,
ze skoro oskarzona zdawala sobie
sprawe, ze jest wykorzystywana,
to powinna sobie takze zdawaé
sprawe, ze mialo to stuzy¢ jakiemus
celowi. Przypisanie przestepstwa
oszustwa przy takim zalozeniu
wydaje sie nie tylko watpliwe,
ale wrecz nielogiczne. W pehi
zgodzi¢ nalezy sie z podniesionym
przez obronce zarzutem /str. 3
apelacji/, iz Sad I instancji mial
watpliwoéci co do postaci zamiaru
oskarzonej. Co wiecej — Sad
Okregowy nie odniost sie w zadnym
miejscu uzasadnienia do zamiaru,
ktéry mial towarzyszy¢ oskarzonej
przy popelnieniu przypisanych jej
przestepstw, co tym bardziej
potwierdza  zasadno$¢  zarzutu
obroficy. Przypomnie¢ nalezy, iz
przypisujac konkretne przestepstwo
sad zobowiazany jest wykazaé
w inkryminowanym zachowaniu
oskarzonego wszystkie znamiona
przypisanego mu przestepstwa.
Nadto obowiagzkiem sadu jest
wykazanie zamiaru towarzyszgcego
oskarzonemu podczas popelnienia
przestepstwa. Odno$nie oskarzonej
M. A. Sad I instancji obowigzkowi
temu nie sprostal, w ogble
nie wykazujac oskarzonej zamiaru




kierunkowego /adekwatnego do
przypisanych jej  przestepstw/.
Nadto - ustalajgc, ze wobec
oskarzonej wypehita sie przestanka
z art. 3182 kk. Sad Okregowy w
motywach pisemnych uzasadnienia
wyroku kwestii tej prawie zupelnie
nie zauwaza, tj. ograniczajac
sie jedynie do wskazania, ze
wobec M. A. stwierdzona zostala
ograniczona poczytalno$¢ w stopniu
znacznym. Przypisujac oskarzonej z
ograniczong w stopniu znacznym
poczytalnoScia —  popelienie
oszustw sad zobowigzany byl tym
bardziej do wnikliwej analizy
zachowan 1 towarzyszacego jej
zamiaru. Takiej analizy Sad I
instancji nie przeprowadzil, stad
zgodzi¢ nalezalo sie z zarzutami
podniesionymi w apelacji przez
obronce.

Wskazane przez obronce uchybienia
w apelacji nie byly jedynymi,
ktoérych dopuscil sie Sad I instancji
rozpoznajac sprawe w zakresie
czynéw zarzuconym oskarzonej M.
A.. Sad 1 instancji przypisal
oskarzonej  trzy  przestepstwa
oszustwa z art. 28681 kk. i in.
Przepis art. 28681 k.k. okreSla
niezbedne znamiona, wypelnienie
ktéorych kwalifikowane jest jako
przestepstwo oszustwa. Zauwazyé
nalezy, iz jednym ze znamion
przestepstwa oszustwa jest dzialanie
sprawcy w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Czyny wskazane w
punktach Ii IT aktu oskarzenia, ktore
zarzucone zostaly oskarzonej nie
zawieraly w swej tredci znamienia
— dzialania w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Okoliczno$¢ ta
nie zostala takze zauwazona a tym
samym konwalidowana przez Sad
I instancji. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy przypisal oskarzonej
przestepstwa oszustwa z czego w
stosunku do dwoch czynéw nie ujal




kompletu znamion przypisanego
przestepstwa. Uchybienie to nie
zostalo zauwazone takze przez
oskarzyciela publicznego 1 nie
zostala wywiedziona apelacji w tym
zakresie. W tych okoliczno$ciach w
zadnym razie przypisane oskarzonej
czyny w punktach I i II wyroku
nie mogly zosta¢ uzupehlione
w postepowaniu odwolawczym o
dodatkowe brakujace znamie. Na
marginesie wskazaé nalezy, iz czyn
zarzucony oskarzonej w punkcie III
aktu oskarzenia zawieral znamie —
dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Reasumujge, stwierdzié nalezy, iz
zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw do
przypisania M. A. zarzuconych jej
czynéw. Zarzuty obroncy okazaly
sie zasadne, rozstrzygniecie Sadu
Okregowego bledne- a zatem
oskarzona nalezalo uniewinni¢ od
zarzuconych jej czynow.

Wnioski

Zmiana poprzez uznanie oskarzonej
za niewinng popehienia
przypisanych jej czynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania zarzutow
apelacyjnych za zasadne - takze
wniosek o uniewinnienie oskarzonej
uzna¢ nalezalo za zasadny.

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy R. M.

# zasadny




- podnoszacy obraze art. 41382pkt 1
k.p.k.iart. 7k.p.k.142481 pkt1k.p.k.

- blad w ustaleniach faktycznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Obrofica  wskazal, iz czyny
przypisane oskarzonemu nie
zawieraja znamienia — dzialania
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej. Podobnie jak w
przypadku oskarzonej M. A,

takze czyny w punktach I i II
przypisane temu oskarzonemu nie
zawieraly znamienia wskazanego
przez obronce. Uchybienie to
przy braku apelacji na niekorzysc
skutkowaé¢ musi
oskarzonego. Aktualne pozostaja w
tym zakresie rozwazania wskazane
powyzej i zbednym byloby ponowne

ich przytaczanie.

uniewinnieniem

Whnioski

Zmiana poprzez uznanie

oskarzonego za niewinnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania zarzutow
apelacyjnych za zasadne- takze

wniosek uznac nalezalo za zasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Na podstawie art. 435 k.p.k. orzeczenie nalezalo zmienié
takze wobec oskarzonej K. L. w zakresie czynow
przypisanych jej w punkcie VII wyroku a odnoszacych
sie do czyndw zarzuconych tej oskarzonej w punktach I
iII aktu oskarzenia.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Wskazana powyzej norma prawna zobowiazywala Sad
Apelacyjny do zmiany orzeczenia wobec K. L. z urzedu.
Podobnie jak w stosunku do czynéw M. A. i R. M.,
ktoére zarzucone im zostaly w punktach I i II aktu
oskarzenia- takze czyny zarzucone K. L. w punktach
I i II aktu a nastepnie przypisane jej w punkcie
VII wyroku nie zawieraly ,kompletu” niezbednych
znamion przypisanych przestepstw oszustwa. Takze
tej oskarzonej nie zarzucono i nie przypisano -
dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej. W tych
okoliczno$ciach z uwagi na fakt, ze wyrok zmieniony
zostal do wspoloskarzonych poprzez ich uniewinnienie
— te same wzgledy nakazywaly takze uniewinnienie K.
L. od czynbéw zarzuconych jej w punktach I i IT aktu
oskarzenia, a przypisanych w punkcie VII wyroku.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wobec M. A.

-zmieniono zaskarzony wyrok i uniewinniono oskarzong
od popelienia zarzuconych jej w akcie oskarzenia
czyndw;




Wobec R. M.

- zmieniono zaskarzony wyrok i uniewinniono
oskarzonego od popelnienia zarzuconych mu w akcie
oskarzenia czynow;

Wobec K. L. —z urzedu na podstawie art. 435 k.p.k.
« -zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchylono rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny zawarte w punkcie VIII wyroku;

- zmieniono rozstrzygniecie z punktu VII w zakresie
czynéw zarzuconych oskarzonej w punktach I i II
aktu oskarzenia i uniewinniono ja od popekienia tych
CZynow;

- uchylono rozstrzygniecia z punktow IX, X i XI

- na podstawie art. 6981 i 2 oraz art. 7081
k.k. wykonanie wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej w pkt. 7c zawieszono na okres roku,
tytulem préby;

- na podstawie art. 7281 pkt 1 k.p.k. zobowigzano
oskarzong do informowania sagdu o przebiegu okresu
proby;

- uchylono rozstrzygniecia z punkéw XII, XV i XVI;

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana  orzeczenia we  wskazanym = powyzej
zakresie podyktowana byla uwzglednieniem zarzutéow
apelacyjnych, a wobec K. L. na podstawie art. 435 k.p.k.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

zwolniono K. L.
od ponoszenia
kosztow
sadowych
obcigzajac
wydatkami
Skarb Panstwa

Stwierdzono,

ze koszty
procesu w
zakresie w
jakim
oskarzeni
zostali
uniewinnieni
ponosi  Skarb
Panstwa.

zasadzono od
Skarbu
Panstwa na
rzecz adw. M.
B. Kancelaria
Adwokacka w
W. kwote
738,00
(siedemset
trzydzieSci
osiem °°/100)
z1 w  tym
VAT 2z tytulu
zwrotu kosztow
obrony zZ
urzedu \
postepowaniu
przed Sadem
Apelacyjnym w
Warszawie;

7. PODPIS




Piotr Schab

Anna Zdziarska

Dorota Radlinska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. A.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 24.04.2019r. sygn. akt

apelacja XVIII K 204/18

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. R. M.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 24.04.2019r. sygn. akt

apelacja XVIII K 204/18

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




