Sygn. akt IT AKa 361/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie SA - Zbigniew Kapinski

SA — Katarzyna Capalowska

Protokolant: st. sekr. sqd. — Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r.

sprawy:

1. P. W, syna S. i J. zdomu P., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.12 kk w zw. z art.6581 kk i art.64§1
kk, art.25881 kk,

2.D. L. (1), syna Z. i B. zdomu M., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.12 kk w zw. z art.6581 kk i art.64§1
kk, art.25881 kk,

3. P.M. (1) zdomu K., syna B. i J. zdomu R., urodz. (...) w P.

oskarzonego z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.4§1 kk, art.263§2 kk,
4.M. B. (1), syna M. 1 E. zdomu S., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.12 kk w zw. z art.6581 kk,
5. K. W. (1), syna J.1G. zdomu S., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.12 kk w zw. z art.6581 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 marca 2019r., sygn. akt XII K 66/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych:

1. P. W. w ten sposob, ze:



- kary wymierzone w punkcie II na podst. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart. 65§ 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. podwyzsza do 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny w kwocie po 200 (dwiescie)
zlotych,

- orzeczony w w punkcie III przepadek korzysci majgtkowej podwyzisza do kwoty 1.487.000
(ednego miliona czterystu osiemdziesieciu siedmiu tysiecy) zlotych;

2. D. E. (1) w ten sposob, ze:

- eliminuje z opisu czynu z punktu VI ustalenie, ze zbyl wskazanym tam osobom 2 kg marithuany
i kare pozbawienia wolnosci wymierzonqg na podst. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 1, 21 3 k.k. obniza do 2 (dwéch) lat
i 6 (sze$ciu) miesiecy,

- orzeczony w punkcie VII przepadek korzysci majgtkowej podwyzsza do kwoty 232.000 (dwustu
trzydziestu dwobch) tysiecy zlotych;

3. P. M. (1) w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenie o karze tqcznej z punktu XIII,

- w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia (pkt IX wyroku) uznaje za
winnego tego, ze:

W polowie =2006r. w J., wbrew przepisom ustawy posiadal znacznq ilo$¢é srodkow
psychotropowych w postaci co nagjmniej 1500 tabletek ekstazy nabytych od G. P. (1)

- Y. czynu z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 21 lipca 2006r. i na tej podstawie skazuje go, a na podst. art. 62 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny w kwocie po 100 (sto) zlotych,

- jako podstawe skazania i wymiaru kary za czyn z punktu X aktu oskarzenia (pkt XII wyroku)
przyjmuje art. 263 § 1 k.k.,

- w miejsce okreslonego w punkcie X przepadku korzysci majqtkowej orzeka przepadek korzysci
majqgtkowej w kwocie 16.360 (szesnastu tysiecy trzystu szescdziesieciu zlotych) osiggnietej z tytulu
sprzedazy broni palnej.

- na podst. art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza P. M. (1) kare lacznqg 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. K. W. (1) w ten sposob, ze:

- orzeczony w punkcie XIX przepadek korzysci majqgtkowej podwyzsza do w kwoty 300 (trzystu)
tysiecy zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie wobec oskarzonych — P. W., D. L.
(1),P.M. (1), M.B. (1))i K. W. (1);



III.zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa, takze w zakresie apelacji wniesionej przez
prokuratora.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 361/19

Zalgcznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 marca 2019r.,
sygn. akt XII K 66/17.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia obrorncéw oskarzonych D. £. (1), P. M. (1), M. B. (1), K. W. (1)

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia
1.3 Granice zaskarzenia
prokuratora
1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzysé w odniesieniu do P. W. (pkt IV a.0.),
D. L. (1) (pkt VI a.o.)
# w czeSci # co do winy
P.W.iD. L. (1)
# co do kary
wobec wszystkich oskarzonych
# co do érodka karnego
wobec P. W,, D. L. (1), P. M. (1), K.
W. (1)
1.3.2. Podniesione zarzuty

obroncy D. E. (1)




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu — art.
65 k.k.

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia:

I. obrazy przepiséw postepowania,
ktora wplyw na tresé
orzeczenia a to art. 7 kpk

miala

poprzez dowolng a nie swobodna
ocene materialu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
poprzez nieobiektywne uznanie, ze
pomowienia §wiadkéw G. i M. P. (1)
sa wystarczajacym dowodem winy
D. L. (1), podczas gdy nie stanowia
one dowodu pelowartoéciowego,
poniewaz nie byly zlozone
spontanicznie, bezinteresownie, a
zostaly zlozone w celu zmniejszenia
wlasnej winy pomawiajacych i nie
znajduja potwierdzenia w innych
dowodach, co doprowadzilo do

skazania osoby niewinnej

II. obrazy przepis6w postepowania,
ktora wplyw na treséc
wydanego orzeczenia, a to art.
410 k.p.k. majacych wplyw na
tre§¢ wyroku, a polegajaca na
pominieciu  przy  dokonywaniu

miala




ustalen  faktycznych  istotnych
dowodow w postaci zeznan Sw.
M. T., ktory zeznal, ze nie zna
oskarzonego D. E. (1) i nie
rozpoznaje go, co ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i w konsekwencji oparcie tych
ustalen jedynie na czeSci materialu
dowodowego,

I11. obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
wydanego orzeczenia, a to art. 7
k.pk. w z. z art. 4 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw oraz oceny
wszystkich dowodéw na niekorzy$c
oskarzonego D. L. (1) oraz
uznanie, ze mimo braku dowodow
bezpoérednich winy i sprawstwa
oskarzonego, zgromadzone w
sprawie dowody stanowia
nieprzerwany  ciag  dowoddw,
ktéore tworza jedyng mozliwa
wersje wydarzen prowadzaca do
przypisania oskarzonemu winy i
sprawstwa w zakresie zarzuconego
mu czyny,

IV. obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
wydanego orzeczenia, a to art. 7
k.p.k. poprzez w szczegolnosci:

« odmoéwieniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego w czeSci w jakiej
wskazal on, ze nie dopuscil
sie popehlienia zarzuconego mu
czynu, ze nie  uczestniczyl
obrocie S$rodkami odurzajacymi,
co znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach zlozonych przez M. T.,

+ nie dostrzezenie jak ro6wniez
nie wyjasnienie rozbiezno$ci jakie
pojawily sie z treSci zeznan
zlozonych przez éw. G. P. (1) i M. P.
(1) tak w zakresie ilo$ci sprzedanych
oskarzonemu D. k. (1) $rodkow




odurzajacych jak rowniez w zakresie
ich zakupu przez $wiadkow,

» nie dostrzezenie braku spdjnoSci
w zeznaniach zlozonych przez M. P.
(1), ktory wskazywal, ze sprzedawat
jak  réwniez nabywat S$rodki
odurzajace od D. K. (1) w czasie,
gdy ten byl tymczasowo aresztowany
i przebywal w warunkach izolacji,
co jednoznacznie wplywa na ocene
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka,

« przyjecie za w pelni wiarygodne,
spdjne i logiczne zeznania zlozone
przez G. i M. P. (1), w sytuacji gdy
sa to jedyne dowody wskazujgce na
wine i sprawstwo oskarzonego D. L.
(1), w sytuacji gdy $w. M. T., ktory
mial uczestniczyé w transakcjach
z oskarzonym nie rozpoznal go i
zaprzeczyt aby w takich transakcjach
uczestniczyl,

+  bezkrytyczne przyjecie za
wiarygodne zeznan zlozonych przez
G. i M. P. (1) bez jednoczesnego
nie rozwazenia ich aktualnej sytuacji
procesowej,  popelnienia  przez
Swiadkow kolejnych przestepstw juz
po zlozeniu przez nich wyjasnien w
niniejszej sprawie, motywow jakimi
kierowali sie §wiadkowie skladajgc
pomoéwienia i korzysci jakie uzyskali
ze zlozonych przez siebie zeznan,

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na treS¢ tego
orzeczenia —

V. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacych wplyw na jego
tre§¢ polegajacy na wyrazeniu
pogladu, ze dowody ujawnione
na rozprawie i ustalone na
ich podstawie okolicznosci sa
wystarczajagce do uznania za




udowodniony fakt popelnienia przez
oskarzonego zarzuconego mu czynu,
W  nastepstwie ich
oceny z uwzglednieniem wylgcznie

dokonania

okoliczno$ci przemawiajacych na

®, w
ocena

niekorzyé¢ D. L.
sytuacji gdy wlasciwa
zgromadzonych dowod6w dokonana
zZ uwzglednieniem dyrektyw
wskazanych w art. 7 k.p.k. prowadzi
do wnioskéw przeciwnych

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.3.2. Podniesione zarzuty

przez obroncow P. M. (1)

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw, polegajacej na wybiorczej
i tendencyjnej analizie materialu
dowodowego, w tym zeznan i
wyjasnien G. P. (1) i M. P. (1)
oraz zeznan T. K., a takze wyjasnien
oskarzonego, w szczegoblnosci za$
poprzez bezzasadne przyjecie, iz
oskarzony dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami
bral udziat w obrocie znacznych
iloSci substancji psychotropowych,
podczas gdy zeznania T. K.,
ktorym Sad nieslusznie nie dal
w calo$ci wiary, wskazuja, iz
oskarzony P. M. (1) nie mial
nic wspoélnego z przestepczym
procederem, w ktérym uczestniczyl
jego brat, natomiast zeznania te
dowodza, iz zaréwno oskarzony, jak i
$wiadek potrafili na jednej imprezie
zazy¢ po 30 tabletek ekstazy
kazdy, co, majac na przypisana
oskarzonemu w sentencji ilosé
narkotyku przekonuje, ze nawet
ewentualne przyjecie, ze P. M.
(1) w istocie nabyl od G. P.
(1) 1500 tabletek ekstazy dowodzi,
iz uczynit to w istocie na
uzytek wlasny, ktére to potencjalne
dzialanie oskarzonego pozostaje
prawnie irrelewantne,

2. art. 410 k.p.k. poprzez:

a) pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego dowodu z wyjasnien
G. P. (1) z dnia 25 kwietnia
2014 r. od slow ,sam bylem
Swiadkiem” do stéw , jedli jedna
po drugiej mozna powiedzie¢” (k.
98 akt sprawy) ujawnionych w
toku rozprawy glownej w dniu 25
wrzeénia 2018 r., z ktérych wynika,
iz zgodnie z posiadang przez Swiadka
wiedza P. M. (1) oraz jego brat, T.




K. ps. (...) w trakcie jednej imprezy
potrafili zazyé po 20-30, a nawet
40 tabletek ekstazy, co potwierdza
depozycje Swiadka T. K. w tym
zakresie, ktory zeznawal identycznie
co do omawianej okoliczno$ci i
jednoczeénie przekonuje, iz nawet
przyjecie, ze oskarzony P. M. (1)
nabyl od G. P. (1) przypisang mu
iloé¢ narkotyku, dowodzi, iz czynil to
w istocie na wlasny uzytek, a zatem
nie mozna przypisaé mu czynu
zarzucanego przez Prokuratora;

b) pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego dowodu z zeznan A.
S. z dnia 28 listopada 2016 r. (k.
440-441 akt sprawy), odczytanych w
toku rozprawy gléwnej w dniu 13
czerwca 2018 1., z ktérych wynika, iz
Swiadek widzial osobe, od ktorej G.
P. (1) zamowil pistolety maszynowe
typu (...) i ktéra bron dostarczyla
do mieszkania, w ktorym przebywal,
za§ podany przez S$wiadka do
protokolu opis wygladu tej osoby
wyklucza, iz byl nig P. M. (1), nadto
w toku rozprawy Swiadek wskazal,
iz nie zna zadnego z oskarzonych,
co przesadza, iz G. P. (1), wbrew
swoim wilasnym depozycjom nie
nabyl broni palnej od P. M. (1),

¢) nieujawnienie i pominiecie
dowodu z wyjaénien G. P. (1) z dnia
14 czerwca 2016 r. (k. 235-237),
z ktorych wynika, iz nabyte przez
niego pistolety typu (...) zostaly
przywiezione przez P. M. (1) do
K. do mieszkania wynajmowanego
przez A. S., ktory byl wtedy obecny
w lokalu, co pozostaje nie do
pogodzenia z zeznaniami A. S. w tym
zakresie ztozonymi w toku rozprawy,
gdzie $wiadek wskazal, iz nie
zna zadnego z oskarzonych, nadto
robwniez z pominietym przez Sad
przy ustalaniu stanu faktycznego
materialem dowodowym w postaci
zeznan $wiadka z postepowania




przygotowawczego, gdzie podal on
wyglad osoby, ktora przywiozla bron
palna do jego mieszkania, za$ opis
ten nie odzwierciedla w Zadnej
mierze wygladu P. M. (1), co
przesadza, iz G. P. (1), wbrew jego
depozycjom, nie nabyl broni palnej
od P. M. (1),

d) nieujawnienie 1 pominiecie
dowodu z wyjasnien M. T. z dnia
8 kwietnia 2014 r. (k. 382-391
akt sprawy), z ktérych wynika, iz
bron palna w postaci pistoletow
maszynowych (...) zostala nabyta
przez G. P. (1) w M. i oddana M. T.
na przechowanie, co stoi w jawnej
sprzeczno$ci z depozycjami G. P. (1)
w tym zakresie, ktéry twierdzil, iz
opisang bron zbyl mu oskarzony P.
M. (1), co jednak Sad I instancji
blednie przyjal, wadliwie ustalajac
stan faktyczny w sprawie,

e) nieujawnienie i pominiecie
fragmentu dowodu z wyjaénien G.
P. (1) z dnia 25 kwietnia 2014 r. od
stéw ,,chcialbym zlozy¢ wniosek” do
stow ,tez obawiam sie grupy z M.” (k.
115 akt sprawy) z wyjasnien tych
wynika bowiem, iz G. P. (1) obawial
sie pewnych grup przestepczych, w
tym grupy z M. do tego stopnia, iz
zlozyl nawet wniosek do protokotu
o objecie ochrona swojego dziecka
i konkubiny, co z kolei tlumaczy,
dlaczego $wiadek ten twierdzil, ze
bron palna typu (...) nabyl od P.
M. (1), mimo ze depozycje te stoja
po pierwsze w jawnej sprzecznoS$ci
z nieujawnionymi i pominietymi
przez Sad meriti wyja$nieniami M.
T., ktory wskazal, iz przedmiotowa
bron zostala zakupiona przez G.
P. (1) wlaénie w M., od tamtejszej
grupy przestepczej i byl co do
tej okoliczno$ci przekonany, a po
drugie takze z zeznaniami A. S.
dotyczacymi wizyty w lokalu w K.




osoby, od ktorej G. P. (1) mial naby¢
przedmiotowa bron,

ktoére to naruszenia w konsekwencji
doprowadzilty do
przyjecia, ze P. M. (1) dopuscit sie
popelnienia czynow zarzucanych mu
w pkt VIII i X aktu oskarzenia,
a w efekcie wydania wadliwego
rozstrzygniecia.

bezzasadnego

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.3.2. Podniesione zarzuty

przez obrornce M. B. (1)

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

1) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
zeznan $wiadkéw pomawiajgcych
oskarzonego i bezkrytyczne danie
im wiary, gdy ich zeznania sa
niesp6jne i wewnetrznie sprzeczne,
gdyz $wiadek G. P. (1) twierdzi, ze
sprzedawal i nabywal amfetamine
od M. B. (1), podczas gdy
Swiadek M. P. (1) kategorycznie
zeznal, ze oskarzonemu powierzono
amfetamine na czasowe
przechowanie.

2) art. 7 kpk, art. 366 § 1
kpk poprzez uznanie, Ze wina
oskarzonego M. B. (1) nie budzi
watpliwo$ci, podczas gdy Sad
nie wyjaénil pojawiajacych sie
razacych sprzeczno$ci w zeznaniach
pomawiajacych go $wiadkéw G. P.
(1) twierdzacego ,, B. do konica sie nie
rozliczyl, nie pamietam dokladnie
kwestii platnosci czy w ratach, ale
wiecej na ten temat moze powiedziec¢
moj brat M.... gdy sie obrazil na
mnie to rozmawial z moim bratem i
jemu placil ,, a wykluczajacych taki
przebieg zdarzenia depozycji M. P.
(1) ,z M. B. (1) nie mialem zadnych
relacji narkotykowych. M¢j brat (G.
P. (1)) mo6gl mieé z nim takie relacje”.

3) art. 7 kpk  poprzez
dowolna a  nie swobodna
ocene materialtu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz nieobiektywne uznanie, ze
pomoéwienia skonfliktowanego z




oskarzonym $wiadka G. P. (1) sa
wystarczajacym dowodem winy M.
B. (1), podczas gdy nie stanowig
one dowodu pelnowartosciowego,
poniewaz byly
bezinteresownie a

nie zlozone
spontanicznie,
zostaly zlozone w celu zmniejszenia
winy wlasnej pomawiajacego i nie
znajduja potwierdzenia w zadnych
innych dowodach, co doprowadzilo

do skazania osoby niewinne;j.

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 kpk

# brak zarzutow

1..3.2. Podniesione zarzuty

przez obronce K. W. (1)

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia —

I. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k.
obraze przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia:

a. tj. art. 4 kpk poprzez,
naruszenie zasady obiektywizmu
w rozpoznaniu niniejszej sprawy
w  postaci nie  dochowania
nakazu bezstronnoSci, a takze
nieznajdujacego podstaw w realiach
niniejszej sprawy bezpodstawnego
przypisania nieproporcjonalnie
wielkiej warto$ci zeznaniom
Swiadkow obciazajacych
oskarzonego — G. P. (1) i M.
P. (1) (pomimo istniejacych w
nich sprzecznosci, rozbieznosci) i
zaniechaniem ich weryfikacji za
pomoca zeznan innych §wiadkow, co
objawialo sie:

» przyjeciem jeszcze  przed
zamknieciem przewodu sadowego
obrazu sprawy, z ktérego wynikalo,
ze oskarzony jest ,obiektywnie
winny” zarzucanego mu czynu,
a jego wyjaniania mialy na
celu  unikniecie przez niego
odpowiedzialno$ci karnej;

+ zaniechaniem badania przez
Sad I instancji  okolicznos$ci
przemawiajacych na  korzysé
oskarzonego K. W. (1), a zwlaszcza
rzetelnego wyjasnienia okoliczno$ci
zwigzanych z rzekomym udzialem
w obrocie kokaing i iloéci tych
substancji, a takze konfliktem
oskarzonego z G. P. (1);




+ stwierdzeniem, ze przeshuchanie
Swiadkéow M. B. (2) 1 K. B. nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji kiedy wedlug
relacji G. P. (1) $wiadkowie ci mieli
od niego odbiera¢ kokaine, ktoéra
uprzednio pochodzita od K. W. (1);

« tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez,
rozstrzygniecie nie dajacych sie
usungé watpliwoéci dotyczacych
udzialu oskarzonego K. W. (1) w
obrocie narkotykami, jak rdéwniez
iloéci kokainy, ktora mial obracac
(uznany za winnego udzialu w
obrocie lacznie 6 kilogramami
kokainy, podczas gdy 1 kilogram
czystej kokainy odebranej od G. P.
(1) to wedle jego zeznan ten sam
tylko zmieszany, ktory byt pézniej G.
P. (1) przekazany) - na niekorzysé
oskarzonego;

b. tj. art. 7 k.p.k. poprzez, dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, przejawiajacej sie
w przyznaniu waloru calkowitej
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw
G.iM.P.(1);

c. art. 410 kpk. poprzez,
nieujawnienie w sposob
przewidziany przepisami kodeksu
postepowania karnego depozycji G.
P. (1) i M. P. (1) z kart 54-59 do
stow ,handlowalem”; 59 od slow
~poznalem go okolo w polowie 2012
roku” do 61 do stow ,wczedniej przed
wyjéciem”; 61 od stow ,D. jezdzil
wtedy H.” do konca protokolu na
karcie 63; zkart 69-86; zkart 96-115;
z kart 122 do 130 do stéw ,,zeznalem
wcze$niej o chlopaku”; z kart 130
od stow ,w okolicach M.” do konca
protokolu na karcie 145; z kart 172
verte do 174 verte; z kart 176 do
181 do slow ,wszedzie zapisanego
jako Pelny”; z kart 183-193; z kart
205-206 verte; z karty 209 verte;
z karty 211 verte-212; z kart 236




verte-237; 240 verte-243 verte; z
kart 250 verte-252; z kart 254-258; z
kart 262-270; z kart 281-285; z kart
351-352; z kart 360-362; z kart 363
verte-364; z kart 369 verte-370; z
kart z kart 374-375;

d. tj. art. 366 § 1 kpk w zw.
z art. 167 kpk w zw. z 4
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
obroncy oskarzonego K. W. (1)
o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow K. B. i M. B. (2) oraz
poprzez zaniechanie przestuchania
z urzedu w charakterze $wiadka P.
K., co skutkowalo wyrokowaniem
w oparciu o niepelny material
dowodowy a przy przeprowadzeniu
powyzszych dowodéw pozwoliloby
na kompleksowa i swobodng ocene
prawdziwoéci zeznan Swiadkow G. P.
(1)iM.P.(1);

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na treS¢ tego
orzeczenia —

II. na podstawie art. 438 pkt.
3 kpk blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tre$¢, poprzez
przyjecie, ze oskarzony K. W.
(1) bral udzial w transakcjach
narkotykowych okreslonych w akcie
oskarzenia.

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernos$é
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 349 k.p.k.




# brak zarzutow
1.3.2. Podniesione zarzuty
przez prokuratora

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu —

V. obraze  przepisu  prawa
materialnego z art. 4581
kk  poprzez nie  orzeczenie
wobec P. M. (1) przepadku
korzySci majatkowej osiagnietej z
popelnienia przestepstwa z art.
26382 kk, opisanego w punkcie X
czeSci wstepnej wyroku, podczas
gdy prawidlowa wykladnia art.
4581 kk prowadzi do wniosku, ze
sad byl zobligowany do orzeczenia
przepadku korzy$ci majatkowej,
ktora osiagnal z
popelnienia przestepstwa z art.
26382 kK,

oskarzony

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia —




I. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na niezasadnym
przyjeciu przez Sad I instancji, ze
w zakresie czyndow opisanych w
punktach IV i VI czeSci wstepnej
wyroku material dowodowy nie
dostarczyl podstaw, aby stwierdzié¢
wine oskarzonych P. W. i D.
E. (1), podczas gdy prawidlowa
i caloSciowa ocena wszystkich
okolicznos$ci sprawy pozwala na
przyjecie, ze oskarzeni P. W. w
okresie od sierpnia 2012 roku do
lipca 2013 roku oraz D. L. (1) w
okresie od lutego 2013 roku do lipca
2013 roku nalezeli na terenie W. do
zorganizowanej grupy przestepczej,
kierowanej przez G. P. (1), a tym
samym dopudcili sie popelienia
przestepstwa z art. 25881 kk,

VI. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego trese,
polegajacy na uznaniu, ze oskarzeni
osiggneli podlegajaca przepadkowi
korzy$é majatkowa w wysokosci:

- 60.280 zlotych w przypadku P. W.,

- 52.000 zlotych w przypadku D. L.
(1,

- 4.500 zlotych w przypadku P. M.
(),

- 71.200 zlotych w przypadku K. W.
(v,

podczas gdy prawidlowa analiza
zebranego materialu dowodowego
oraz ugruntowana linia orzecznicza
w tym zakresie prowadza do
wniosku, ze kwoty orzeczonych
przepadkéow powinny by¢ znacznie
Wyzsze.




art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka —

IL razaca niewspolmiernosé
orzeczonych  kar  pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny wobec:

- P. W. w wysokoéci 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych,
przy przyjeciu wysokoSci jednej
stawki dziennej w kwocie 150
zlotych,

- D. L. (1) w wysokosci 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych,
przy przyjeciu wysokoéci jednej
stawki dziennej w kwocie 150
zlotych,

- P. M. (1) za czyn opisany
w punkcie VIII czeSci wstepnej
wyroku w wysoko$ci 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych,
przy przyjeciu wysokoSci jednej
stawki dziennej w kwocie 100
zlotych, za czyn opisany w punkcie X
czesci wstepnej wyroku w wysokosci
2 lat pozbawienia wolnoéci oraz
kary lgcznej w wysokoSci 2 lat
pozbawienia wolnoéci,

- M. B. (3) w wysokoéci 4 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych,
przy przyjeciu wysokoSci jednej
stawki dziennej w kwocie 200
zlotych

- K. W. (1) w wysokoéci 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, przy przyjeciu wysokosci




jednej stawki dziennej w kwocie 150
zlotych,

na skutek niedostatecznego
uwzglednienia wagi i charakteru
popelionych przez oskarzonych
czynoéw, zZnacznego stopnia
ich spolecznej szkodliwosci
oraz wysokiego stopnia winy
oskarzonych, co przy prawidlowej
ocenie sprawia, Zze oOrzeczone
kary pozbawienia wolnoSci uznac
nalezy za  razaco  lagodne,
sprzeczne ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci, a tym samym
niespehlniajgce przypisanych im
zadan w zakresie celow
zapobiegawczych i wychowawczych,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do sprawcy, a takze potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci
prawnej spoleczenistwa,

III.  razaca  niewspdlmiernos$é
orzeczonych na podstawie art. 70
ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii
§rodkow kompensacyjnych wobec:

- P. W. w wysoko$ci 10.000 zlotych,
-D. L. (1) wwysokoSci 5.000 zlotych,
-P. M. (1) wwysoko$ci 1.000 zlotych,

- M. B. (38) w wysoko$ci 10.000
zlotych,

- K. W. (1) w wysoko$ci 5.000
zlotych,

na skutek niedostatecznego
uwzglednienia wagi i skutkéw
popelionych przez oskarzonych
czynéw, jak  rowniez  winy
i motywacji oskarzonych, co
przy prawidlowej ocenie sprawia,
ze orzeczone nawigzki uznaé
nalezy za razaco niskie i
sprzeczne ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci, a tym samym
niespetlniajgce przypisanych im




zadan w zakresie zapobiegania i
zwalczania narkomanii,

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski obroncéow

# uchylenie # Zmiana i uniewinnienie

wniosek ewentualny
obroncy D. L., K. W.iM. B.

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzut obroncy D. E. (1), M. B.
(1), K. W. (1) — obrazy przepisow
postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych

Zarzut obroncéw P. M. (1) w zakresie
czynu z punktu IX (pkt VIII a.o.),
obrazy art. 71i 410 k.p.k.

Zarzuty prokuratora w odniesieniu
do kary i srodkéw karnych

# zasadny

# cze$ciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# cze$ciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obroncy oskarzonych — bez wyjatku,
przez pryzmat obrazy art. 7 k.p.k.
zakwestionowali wiarygodno$¢ G.
P. (1) i M. P. (1), jako os6b
korzystajacych z art. 60 § 3 k.k.

Istotnie zeznania tych S$wiadkow
stanowia ~ podstawowy  dowod
w  przedmiotowej sprawie, a
szczegbOlnie zeznania G. P. (1).
W pewnym zakresie uzupelniajaco
nalezy potraktowaé zeznania M. P.
(1), M. T. i A. S,, o czym bedzie
ponizej. Poza tym zauwazy¢ nalezy,
ze w innych postepowaniach w
oparciu o zeznania (wyjasnienia) G.
P. (1) doszlo do wydania wyrokéow
skazujacych, co tez oznacza, ze jego
relacje maja potencjal by zostac
uznanymi za wiarygodne.

Geneze instytucji $wiadka
koronnego oraz ,malego $wiadka
koronnego” stanowila che¢ rozbicia
solidarnoéci przestepczej, z t3
roznica, ze w przypadku $wiadka
koronnego zyskuje on calkowita
bezkarno$é, a osoba taka jak G. P.
(1) i M. P. (1) moga liczy¢ jedynie na
nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Polskie prawo procesowe nie
akceptuje legalnej teorii dowodowej
i nie dyskredytuje dowodu,
ktory stanowilyby wylacznie
zeznania jednego S$wiadka jesli
zostaly ocenione swobodnie, =z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.




Interpretacja dowodéw dokonana
przez obroncoéw nie pozostaje pod
ochrong art. 7 kp.k., bowiem
negujac prawidlowo ustalony stan
faktyczny interpretuja go w
sposéb korzystny dla oskarzonych,
nie wskazujac jednoczeénie
konkretnych uchybien jakich mialby
dopuscic sie Sad I instancji.

Odnoénie apelacji obroncy D.
£. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze
w tym przypadku polaczono
obraze art. 7 k.p.k. z obraza
art. 410 k.p.k., co doprowadzic
mialo do bezpodstawnego
uznania oskarzonego za winnego
popehienia zarzuconego mu czynu.
Uzasadniajac uchybienie procesowe
nalezalo wykazaé, ze mialo ono

wplyw na tre$¢ wyroku.

Orzekajacy w tej sprawie Sad
Okregowy  ujawnial  fragmenty
zeznan zZ postepowania
przygotowawczego, zgodnie z treécia
art. 391 § 1 k.p.k., ktory przewiduje
odczytywanie zeznan ,w pewnym
zakresie”, gdy $wiadek zeznaje
odmiennie, lub o$wiadczy, ze
pewnych okoliczno$ci nie pamieta.
Na etapie postepowania pierwszo
— instancyjnego strony najwyrazniej
nie dostrzegaly rozbieznosci, skoro
nie wnosily o odczytanie dalszych
fragmentow zeznan.

W ocenie Sadu odwolawczego, poza
jednym wypadkiem dotyczacym
D. Lk, sad meriti  oparl
sie na caloksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej i ustalenia poczynil na
podstawie istotnych dla wydania
prawidlowego rozstrzygniecia
dowodach.

M. T., do treéci zeznan ktbrego
odwoluje sie obronca D. L.
(1) w apelacji, podczas rozprawy




co prawda podal, Ze nie zna
oskarzonego (k. 2107 — 2110), to
jednak o$§wiadczenia tego nie mozna
traktowaé jako dowodu niewinnoéci
oskarzonego ze wzgledu na role
jaka pelhil. Byt kierowca taksowki,
nie znal osob, ktérym dostarczal
narkotyki. Wiedzial jednak czym
zajmowal sie G. P. (1) i dostarczal go
na miejsce przekazania, lub odbioru
narkotykdéw.

Trudno tez  doszukiwaé sie
rozbieznosci co do ilo$ci narkotykow
w zeznaniach M. i G. P. (1),
skoro M. P. (1) (k. 2235) wrecz
wskazal, ze nie znal blizej L.,
wspolpracowal z nim od maja do
lipca 2013. Tak jak brat opisywal
transakcje dotyczace kokainy, =z
tym ze jego dzialalnoé¢ przestepcza
byla przedzielona pobytami w
zakladach  karnych. Nie ma
znaczenia podniesiony w apelacji
fakt, majacy wynika¢ z zeznan M.
P. (1), ze narkotyki byly nabywane
od D. K. (2) w czasie gdy ten byl
pozbawiony wolnosci, skoro z tego
samego protokolu przestuchania
wynika, ze to od brata wie, zZe
wspoélpracowal z K. (nie podajac
ktérym), obronca za$ nie wskazal
fragmentu ujawnionego protokotu
z postepowania przygotowawczego,
z ktérego mialaby wynikaé teza
o transakcjach  narkotykowych
dokonywanych przez M. P. w czasie
pobytu D. K. w zakladzie karnym.

7Z prawnego punktu widzenia nie
ma istotnego znaczenia fakt, ze G.
P. (1) deklarowal cheé¢ zerwania z
dotychczasowym zyciem, a zostal
oskarzony o produkcje amfetaminy
po nawigzaniu wspolpracy z Policja,
bowiem nawet osoba skazana
za skladanie falszywych zeznan
nie jest automatycznie pozbawiona
prawa do bycia Swiadkiem. W
toku tego postepowania w/w




byl konsekwentny, odpowiadal na
pytania stron oraz sadu i co istotne
nie uzyskiwal calkowitej bezkarnosci
ujawniajac liczne przestepstwa.

W sytuacji D. L. (1) przyznaé
nalezy racje skarzacej w tym, ze
podczas rozprawy G. P. (1) nie
pamietal, czy kupit od oskarzonego
marihuane, cho¢ tego nie wykluczyl.
Okoliczno$§¢ ta  nie  zostala
skonfrontowana z  pozostalym
materialem dowodowym, a zatem
Sad odwolawczy wyeliminowal z
opisu czynu nabycie 2 kg.
marihuany, co mialo wplyw
na obnizenie kary pozbawienia
wolnos$ci. Sad odwolawczy jednak
dostrzega, ze w  pozostalych
przypadkach Sad Okregowy w razie
watpliwoéci przyjmowal wartosci
bardziej dla oskarzonego korzystne
np. co do kokainy.

Kolejny zarzut podniesiony w
apelacji jest takze niezasadny. To,
ze w akcie oskarzenia skierowanym
przeciwko G. P. (1) ilo§¢ narkotykow
nie byla zgodna z ilo$cia wskazana w
zarzucie D. L. bylo wynikiem oceny
materialu dowodowego dokonanego
przez autora tego aktu oskarzenia, a
rola sadu byla jego weryfikacja.

Z kolei argumentu na sprzeczno$c
relacji pomiedzy G. P. (1), a jego
bratem M. nie dostarcza fakt, ze ten
ostatni podczas rozprawy pamietal
mniej szczegdltow.

WatpliwoSci zgloszone przez
autorke apelacji co do zastosowania
art. 65 § 1k.k. Sad Okregowy rozwial
na k.25 i 25v pisemnych motywow
wyroku.

Na cze$ciowe uwzglednienie
zashugiwala apelacja obroncow P.
M. (1), cho¢ nie przyniosla
oczekiwanego rezultatu = wobec
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wniesienia apelacji na niekorzy$é
oskarzonego przez prokuratora.

Sad I instancji, na wniosek obroncy
oskarzonego, podczas rozprawy (k.
2241) ujawnil wyjasnienia G. P. (1)
z k. 98 we fragmencie, ktory byl
korzystny dla sytuacji procesowej P.
M. (1) w zakresie czynu polegajacego
na nabyciu 1500 tabletek ekstazy, a
mianowicie, ze sam byt §wiadkiem
jak oskarzony z bratem polykali
na imprezach tabletki jedna
po drugiej. Korespondowalo to
z zeznaniami brata oskarzonego
— T. K, skazanego za obrét
narkotykami w relacji z G. P.
(1). Nie ujawnil natomiast innego
fragmentu protokotu, ktéry nie
musialby $wiadczyé o nabyciu
takiej iloSci tabletek ekstazy na
wlasny uzytek. Jednak nie tylko to
zadecydowalo, ze Sad II instancji
skazal P. M. za posiadanie substancji
psychotropowej, lecz to, ze przy
zmianie opisu czynu nie wskazano,
ze oskarzony uczestniczyl w obrocie,
a jedynie, ze nabyl tabletki ekstazy.

Sad odwolawczy nie podzielil
pogladu obroncow, ze nawet przy
zalozeniu, Ze to oskarzony nabyl
tabletki, a nie T. K., to dopuscil
sie niekaralnego posiadania jako
konsument.

Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadal sie na temat
odpowiedzialno$ci karnej z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Odpowiedzialnosci tej
nie podlega osoba dysponujaca
Srodkiem z zamiarem niezwlocznego
zazycia i dotyczy to nieznacznych
iloSci, a nie hurtowych.

Wskazana w apelacji ogoélnikowos$é
sformulowania daty nie
uniemozliwila uznania oskarzonego
za winnego przypisanego mu
wyrokiem czynu. G. P. (1)




nie twierdzil, Ze transakcji bylo
wiele, wiec nalezalo przyjaé,
ze tabletki oskarzony ekstazy
kupil jednorazowo. Wspomniany w
§rodku odwolawczym M. P. (1)
nie musial pamietaé¢ faktu nabycia
narkotykéw przez P. M., skoro czyn
ten miat charakter jednorazowy.

Wbrew argumentacji obroncow
za prawidlowe uzna¢ roéwniez
nalezy ustalenia Sadu Okregowego
w zakresie czynu polegajacego
na zbyciu G. P. (1) czterech
jednostek broni palnej. Z pisemnego
uzasadnienia zawartego na stronie
24 wynika, ze sad meriti uznal li
tylko tyle, Ze A. S. nie potwierdzil, by
ktorys z oskarzonych byl mu znany.
Nie oznacza to jednak, ze nalezaloby
odrzuci¢ jako wiarygodne zeznania
G. P., a oprze¢ sie na zeznaniach
M. T., ze w istocie bron pochodzila
od grupy przestepczej z M.. Co
prawda nie wszystkie zeznania M.
T. zostaly odczytane, bowiem strony
zapytane o to nie wnosily, to jednak z
fazy spontanicznie zlozonych zeznan
wynika, ze mial na mysli inna
bron niz wyjas$nial wezeéniej, z tego
powodu nie wiadomo ktora bron
mial na mysli (k. 21107 — 2110).
W tym wzgledzie trafnie uznano za
miarodajne zeznania G. P. (1), ze
cztery (...) dla grupy (...) nabyt dla
niego z Czech P. M. (1). Nie wszystkie
sprzedano, bo nie mialy thumikow.
Bron przywibzl dla niego P. M. (1)
do mieszkania zajmowanego przez
A. S.. Logicznym jest, ze miejscem
przekazania broni byl K., gdyz lezy
blizej Czech. Gdyby pochodzila z
M., blizej byloby dowiez¢ ja do
W., gdzie ostatecznie trafila. A.
S. potwierdzil fakt dostarczenia
broni, do zajmowanego przez niego
mieszkania, ogladal nawet jedna
sztuke broni. Choé¢ dwukrotnie
widzial kolege P. juz w postepowaniu
przygotowawczym powatpiewal, czy




bylby w stanie go rozpoznaé. Dodal
jednak, ze mezczyzna powiedzial, ze
bron i amunicja pochodzi z Czech.
Dos¢ zbieznie podawal tez date
przywiezienia — poczatek roku 2013.
Nastepnie te bron do W. zawiozl
kolega P. — N. (k. 441).

O mozliwosciach dostepu do broni
z Czech — brata (..) (P. M.
zeznawal tez M. P. (1). Do zakupu
mialo dojé¢ po jego aresztowaniu,
nie p6zniej niz do maja 2013r. Mial
jeprzechowywac¢ M. T. ((...)) -k. 360.

Za niepotwierdzona dowodami
sugestie obroncow uznaé nalezy, ze
G. P. o sprzedaz broni maszynowej
pomowil P. M. z obawy przed grupa z
M., gdyz on sam twierdzil, ze obawial
sie najbardziej grupy (...), (...) i M.
K..

Odnoénie apelacji obronicy M. B. (1)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad meriti nie dopuscil sie obrazy
art. 7 k.p.k. wskazanej w apelacji.
G. P. (1) niezmiennie przez caly
tok postepowania wskazywal, ze
M. B. (1) zbylt dwukrotnie po
10 kg amfetaminy. Skarzacy nie
moze powolywac sie na rozbieznoéci
pomiedzy relacjami obu braci
P., skoro M. B. (1) podczas
rozprawy zeznal, Ze nie miat relacji
narkotykowych z oskarzonym, a
mogt mie¢ je brat, bo wie to z
relacji jednego i drugiego. Zaré6wno
G. P. (1), jak i M. P. (1)
zeznawali o zaistnialym konflikcie,
natomiast sam powod konfliktu
jest okoliczno$cia drugorzedna nie

mogaca mie¢ wplywu na (...).

Tak jak twierdzi skarzacy dowodd
z pomodwienia winien by¢ wsparty
innymi dowodami, lecz Sad
Najwyzszy nigdy nie twierdzil, ze
kontrola tego dowodu winna by¢
wyizolowana i ograniczala sie do




roli tylko tego jednego oskarzonego
reprezentowanego akurat w tej
sprawie przez autora apelacji.

Obronca K. W. (1) podniosla szereg
zarzutbw  procesowych.  Przepis
art. 4 kp.k. formuluje ogolna
zasade procesowq tzw. gwarancyjna
i aby trafnie podnies¢ zarzut
jego naruszenia, skarzaca winna
wskaza¢ na obraze konkretnego
przepisu  naruszajacego zasade
obiektywizmu. To, ze Sad I instancji
opart sie na zeznaniach G. P.
(1) i M. P. (1), nie uwzglednil
ich  sytuacji procesowej, nie
uwzglednil wnioskéw dowodowych
nie $wiadczy jeszcze o naruszeniu
zasady obiektywizmu.

NajczeSciej prezentowanym przez
Sad Najwyzszy pogladem jest, ze
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. pozostaje
w relacji wykluczenia z zarzutem
obrazy art. 5 § 2 k.pk. Zarzut obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. mozna skutecznie
podnosié, jezeli material dowodowy
zostanie prawidlowo oceniony, a
pozostang mimo to nie dajgce sie
usuna¢ watpliwosci.

Niezasadny byl takze zarzut
blednych  ustalen faktycznych,
wynikajacy z obrazy art. 7 i 410
k.p.k. Sad Okregowy uksztaltowal
swe przekonanie na podstawie
wszystkich dowodéw  majacych
znaczenie dla prawidlowego
wyrokowania, ocenil je swobodnie,
z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego.

Nieslusznie tez obronca upatruje
»bledu braku”, majacego polegaé na
nieujawnieniu depozycji G. P. (1) i
M. P. (1) ze wskazanych w apelacji
kart. Analiza nieujawnionych zeznan
swiadkow wskazuje, ze znamienita
ich wiekszo$¢ w ogole nie dotyczy




K. W. (1). Poza tym obronca
nie wykazala, by nieujawnienie
wszystkich zeznan i wyjaénien mialo
wplyw na tre§é wyroku.

Tak, jak zauwazyla skarzaca
w  wystapieniu, przez Sadem
odwolawczym — w dacie wydania
wyroku nie obowiazywal art. 452
§ 2 pkt 2 k.p.k. Niezaleznie od
tego, ze zgodnie z art. 366 § 1
k.p.k. na sadzie spoczywa obowiazek
przeprowadzenia  dowodow  z
urzedu, to jednak nie wszystkich
mozliwych, tylko tych majgcych
znaczenie dla sprawy. Ponadto
strony nigdy nie byly i nie s3
pozbawione inicjatywy dowodowej i
jesli obronica widziala rozbieznosci
w relacjach $wiadkow mogla
zainicjowa¢ odczytanie kolejnych
zeznan, jak zrobil to obronca
P. M. (1), czy przeprowadzenie
konfrontacji.

Oczekiwanie, aby w calo$ci
postepowanie dowodowe
przeprowadzil Sad odwolawczy jest
niczym nieuzasadnione. Niezaleznie
od tego kiedy wszedl w zycie art.
452 § 2 pkt 2 k.p.k., to dowody
w postaci wyjaénien i zeznan braci
P. nie stanowily novum dla autorki
apelacji.

Braku postepowania nie stanowi
odmowa przestuchania K. B., jak i
M. B. (2), skoro z najmniejszego
dowodu nie wynika, by mieli mie¢
oni kontakt z K. W. (1), poza
tym ze G. P. (1) nabywal kokaine
od nich pochodzaca. Odno$nie
kolejnego wniosku adresowanego do
Sadu Apelacyjnego o przesluchanie
P. K, za poSrednictwem ktérego
G. P. nabywal kokaine, nalezaloby
uwzglednic jego sytuacje procesowa,
w zwiagzku z czym i tak wiarygodnosé
Swiadka trzeba by oceni¢ w
zestawieniu z depozycjami G. P. (1)




i M. P. (1). Wskazowka do takiego
wnioskowania jest postawa J. B. i
P. B., ktorzy aczkolwiek skazani,
to nadal utrzymuja, ze =zostali
pomodwieni przez zaineresowanego
poprawa swego statusu — G. P..

Skarzaca wskazuje w apelacji
przyktady, ktére w jej ocenie
Swiadcza o niewiarygodnoéci M. i G.
P..

Z powyzszym pogladem nie mozna
sie zgodzi¢. Jesli chodzi o M. P.
(1), to mogl nie rozpozna¢ K. W.,
bowiem czym innym jest okazanie
wizerunku z tablic pogladowych, a
czym innym okazanie bezposrednie.
W toku rozprawy rozpoznal go, choé
jak podal nazwisko oskarzonego
mu nic nie moéwilo. Zaznaczyl tez,
co nalezy wzig¢ pod uwage, ze
mial z oskarzonym kontakt przed
swoim zatrzymaniem, a brat caly
czas az do jego zatrzymania. Co
sie za$§ dotyczy zeznan dotyczacych
czasokresu uczestniczenia w obrocie
przez P. K, to kwestia ta
winna zostaé¢ zweryfikowana w toku
postepowania jego dotyczacego.

Prawda jest, ze G. P. (1) transakcje
z oskarzonym umiejscawial na ulicy
(...). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze doszlo do pomylki jezykowej. Za
kazdym razem opisywal, ze mialy on
miejsce pod drzewem, przy sklepie
(...), przy ktorym widzial K. W..

Calkowicie bezzasadny jest zarzut
obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kp.k
Z opisu czynu dokladnie wynika
jakiego narkotyku obrét dotyczyl i o
jakiej wadze. Wlaénie dla dokonania
pelnego opisu czynu wskazano,
ze jego uczestnictwo w obrocie
polegalo na przyjeciu kokainy i
jej zmieszaniu. Byla to kokaina o
wadze 1kilograma, a po zmieszaniu
5 -u kilogram6éw. Nie oznacza
to, ze odpowiedzialno§é karna




oskarzonego winna ograniczaé sie
wylgcznie do 1 kilograma czystej
kokainy. Zadnego znaczenia nie
ma to jakiego rodzaju substancje
stanowil wypehliacz. Oskarzony
zwiekszal  objeto§¢ i  wartosé
rynkowa narkotyku przeznaczonego
do dalszej dystrybucji, jednocze$nie
nie tracit on wlasciwosci
odurzajacych.

Sad Okregowy nie pominal w swych
rozwazaniach incydentu zwigzanego
z wymiang opon G. P. (1) w
zakladzie (...). W.. Dal wyraz braku
wiarygodno$ci G. P. w odniesieniu
do przebiegu zdarzenia, ale jedno
takie zdarzenie nie moze przeciez
przekre§laé  warto$ci dowodowej
wszystkich pozostalych depozycji.

Co do apelacji Prokuratora, Sad
Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwolawczy wniesiony na
niekorzy$¢é oskarzonych czeSciowo
zashugiwal na uwzglednienie.

W odniesieniu do czynu z punktu IV
i VI dotyczacego P. W. i D. L. (1),
Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
oceny materialtu dowodowego.
Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze
skarzacy nie wskazal z naruszenia
ktérych przepisow postepowania
karnego mialby wynika¢ blad w
ustaleniach faktycznych. Réwniez
uzasadnienie apelacji nie dostarcza
zadnej argumentacji przemawiajacej
za tym, ze oskarzeni byli czlonkami
zorganizowanej grupy przestepczej.
Autor apelacji sam przyznaje, ze
G. i M. P. (1) umiejscawiali ich
poza grupa. Nie jest wystarczajace
dokonanie wustalenia tylko na
podstawie faktu, ze G. P. (1) nalezal
do grupy ,(..)” i w jej ramach
utworzyt wlasna grupe zajmujgca sie
handlem i produkcjg narkotykow.




Stusznie jednak skarzacy podnidsl,
ze Sad I instancji zanizyl
wysoko$é korzys$ci majatkowej, a w
przypadku sprzedazy broni przez
P. M. w ogo6le jej nie orzekl
W pisemnych motywach wyroku
nie wskazano kryteriow obliczenia
korzyéci majatkowe;j.

W  przypadku kar pozbawienia
wolnoSci apelacja uznana zostala
czeSciowo za zasadna w przypadku
P.W.iP. M. (1).

Orzekajac grzywne obok Kkary
pozbawienia wolnoéci, sad nie
naruszyt art. 33 k.k., bowiem
wskazuje on granice mozliwych do
wymierzenia stawek i ich wysoko$¢.

Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do podwyzszenia wyrokiem
nawigzek z uwagi na orzeczenie
przepadku korzy$ci majatkowej i
grzywien w znacznych kwotach.

Wniosek

Whiosek obronicy D. L. (1), P. M. (1),
M. B. (1), K. W. (1) o uniewinnienie.

Alternatywnie zlozony wniosek
przez obronce M. B. (1), K. W. (1),
D. L. (1) o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Whniosek prokuratora o zmiane
wyroku.

Whiosek o uchylenie wyroku.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Zaskarzony wyrok zostal wydany
bez obrazy wskazanych w apelacjach
przepisow i dlatego wniosek o
uniewinnienie nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Z uwagi na to, ze nie
zaistnialy przestanki wymienione w
art. 437 § 2 k.p.k. nie zostal
uwzgledniony wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Powody
zmian opisane ponize;j.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt II
AKa 361/19, Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat
zaskarzony wyrok wobec D. L. (1), P. M. (1), M. B. (1) i
K. W. (1) w zakresie winy, z tym ze wobec P. M. (1) co do
czynu z punktu VIII a.o. przy zmienionym jego opisie i
zmienionej kwalifikacji prawne;j.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Whiesione apelacje nie dostarczyly argumentéw
podwazajacych wine oskarzonych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt II AKa
361/19 Sad Apelacyjny w Warszawie

II. zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonych:
3. P. W. w ten sposoéb, Ze:

- kary wymierzone w punkcie II na podst. art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk.iart. 33 81,213 kk.
podwyzszyt do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i
200 (dwustu) stawek dziennych grzywny w kwocie po
200 (dwiescie) zlotych,

- orzeczony w punkcie III przepadek korzysci
majatkowej podwyzszyl do kwoty 1.487.000 (jednego
miliona czterystu osiemdziesieciu siedmiu tysiecy)
zlotych;

1. D. L. (1) w ten sposob, ze:

- wyeliminowal z opisu czynu z punktu VI ustalenie,
ze zbyl wskazanym tam osobom 2 kg marihuany i kare
pozbawienia wolno$ci wymierzona na podst. art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk.iart. 33 81,213 kk.
obnizyt do 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy,

- orzeczony w punkcie VII przepadek korzysci
majatkowej podwyzszyl do kwoty 232.000 (dwustu
trzydziestu dwoch) tysiecy zlotych;

3. P. M. (1) w ten sposob, ze:
- uchylil orzeczenie o karze lacznej z punktu XIII,

- w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie VIII aktu
oskarzenia (pkt IX wyroku) uznal za winnego tego, ze:

W polowie 2006r. w J., wbrew przepisom ustawy
posiadal znaczng ilo$¢ $rodkéw psychotropowych w
postaci co najmniej 1500 tabletek ekstazy nabytych od
G.P.(1)

- fj. czynu z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 21 lipca 2006r. i na tej
podstawie skazuje go, a na podst. art. 62 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 33 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl




mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 50
(pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny w kwocie po
100 (sto) zlotych,

- jako podstawe skazania i wymiaru kary za czyn z
punktu X aktu oskarzenia (pkt XII wyroku) przyjatl art.
263 § 1 k.k.,

- wmiejsce okre$lonego w punkcie X przepadku korzysSci
majatkowej orzekl przepadek korzy$ci majatkowej w
kwocie 16.360 (szesnastu tysiecy trzystu sze$cdziesieciu
zlotych) osiggnietej z tytulu sprzedazy broni palne;j.

- na podst. art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzy} P.
M. (1) kare laczng 2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

4. K. W. (1) w ten sposéb, ze:

- orzeczony w punkcie XIX przepadek korzysci
majatkowej podwyzszyl do w kwoty 300 (trzystu) tysiecy
zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie,
ze razaca niewspoOlmierno$é kary wystepuje wtedy,
gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty
sposoéb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych. Pojecie niewspdlmiernosci razacej
oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgcag
sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona
a kara sprawiedliwa (zasluzona). Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest speliona tylko wtedy,
gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy,
ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac¢, ze wystepuje wyrazna réznica
miedzy karg wymierzona a kara, ktéra powinna zostaé
wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo.

W zakresie kary pozbawienia wolnoéci czeéciowo
uwzgledniona zostala apelacja Prokuratora w
odniesieniu do P. W. i P. M. (1). Wewnetrzna
sprawiedliwo$§¢é wyroku nakazywata podwyzszenie kar
pozbawienia wolnoéci i grzywny wobec P. W., bowiem
istnialy przestanki do wymierzenia takich samych




kar jak M. B. (1). Obaj uczestniczyli w obrocie
porownywalnej iloéci narkotykow i czynéow dokonali,
bedgc uprzednio karanymi sadownie, w warunkach
recydywy. Jesli chodzi o P. M. (1), to pomiedzy czynami
za ktore w/w zostal skazany nie istnial bliski zwigzek
podmiotowo — przedmiotowy uzasadniajacy powielenie
zasady absorpcji, byt wrecz bardzo odlegly.

W pozostalych przypadkach Sad I instancji uwzglednil
wszystkie dyrektywy wymiaru kary, okres§lone w art. 53
k.k.

Prokurator myli sie twierdzac w apelacji, ze wszyscy
oskarzeni byli karani sagdownie. Z danych o karalnoéci
wynika, ze D. L. (1) nie byl karany sadownie, za$
K. W. (1) jedynie w dacie wydania zaskarzonego
wyroku. To, ze oskarzeni uczestniczyli w obrocie
znacznej iloSci narkotykéw zostalo uwzglednione w
ustawowym zagrozeniu, a przy tym zauwazy¢ nalezy,
ze ilo§¢ narkotykdéw wyrazala sie w kilogramach, a
nie tonach. Ustawodawca uwzglednit rowniez i to, ze
przestepstwa, za ktore oskarzeni zostali skazani godza
w zdrowie publiczne. Nie mozna tez jak prokurator
nadawa¢ nadmiernego znaczenia dla braku skruchy
w sytuacji, gdy oskarzeni realizujagc prawo do obrony
nie przyznawali sie do popelnienia zarzuconych im
czynow. Kary aczkolwiek nie nalezace do surowych
uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow,
warunki i wlasciwos$ci sprawcoéw. Winny zatem odnie$c
pozytywny skutek wychowawczy i zapobiegawczy.

Wyrok podlegal zmianie w zakresie przepadku korzysci
majatkowej, ktéra nie oznacza zysku. Sad odmiennie
niz Prokurator obliczyt w odniesieniu do K. W. (1)
korzy$¢é dotyczaca nie szeSciu, a nie pieciu kilograméw
kokainy z uwagi na to, ze 1 kilogram postuzyl do
wytworzenia 5 kilograméw. Zeznania G. P. (1) i po
czesci M. P. (1), stanowily podstawe do dokonania
obliczen. I tak: kg marihuany — 17 tysiecy zlotych,
amfetaminy 6 tysiecy zlotych, kokainy 34000 euro,
zmieszanej 60 zlotych za gram. Je$li chodzi o P. W.
Sad odwolawczy nie doliczyl jako korzySci majatkowej
wynagrodzenia za przechowywanie, bowiem w toku
rozprawy G. P. na ten temat nie zlozyl zadnych
zeznan i nie ujawniono w tej czeSci jego wyjasnien z
postepowania przygotowawczego. Przyjeto tez Sredni
kurs euro z czasu czynow wedlug tabel kursu NBP.

W przypadku P. M. (1) jako korzy$¢ sa potraktowal
cene sprzedanych jednostek broni (4x 1000 euro). Przy
zmianie opisu czynu na posiadanie tabletek ekstazy




nie bylo podstaw do orzeczenia przepadku korzysci
majatkowe;.

Majac na uwadze wysoko§¢ kwot podlegajacych
przepadkowi, sad nie uznal za zasadne podwyzszania
grzywien, czy nawiazek.

Sad nie zmieniajac ustalen faktycznych poprawil bledna
kwalifikacje prawna czynu przypisanego P. M. w
pkt. XII wyroku, na co zezwalala dyspozycja art.455
k.p.k., jako Ze apelacje wywiedziono na niekorzy$c
oskarzonego, cho¢ kara wymierzona nie pogorszyla
sytuacji oskarzonego. Z ustalen faktycznych i opisu
czynu ewidentnie wynika, Ze doszlo do handlu
bronia, a nie jej posiadania. Wymierzajac na nowo
P. M. kary jednostkowe, Sad Apelacyjny zachowal
poprzedni wymiar, uznajac ze nawet przy zmienionej
kwalifikacji prawnej wymierzone kary nie przekraczaja
swa dolegliwos$cia stopnia winy. Kare laczna orzekl na
zasadzie asperacji, poniewaz nie istnial bliski zwiazek
podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy czynami.

Sad obnizyl kare pozbawienia wolnoéci w stosunku
do D. L. (1) nie znajdujac w przeprowadzonym przez
Sad I instancji postepowaniu, dowodéw na zbycie 2
kilograméw marihuany. Poza tym jeszcze raz podkresli¢
nalezy, ze nie byl on dotychczas karany sadownie.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. _Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Wobec wymierzenia kar w wymiarze bezwzglednym oraz
orzeczenia $Srodka karnego i grzywny, na podst. art.
624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze,
wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa, takze w zakresie
apelacji Prokuratora.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Zbigniew Kapinski Katarzyna Capalowska




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca D. L. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 12

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2019r., W sprawie
XII K 66/17

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania jako wniosek

alternatywny

Zmiana i uniewinnienie




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca M. B. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 12

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2019r., W sprawie
XII K 66/17

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania jako wniosek

alternatywny

Zmiana i uniewinnienie




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca K. W. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 12

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2019r., W sprawie
XII K 66/17

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania jako wniosek

alternatywny

Zmiana i uniewinnienie




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca P. M. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 12

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2019r., W sprawie
XII K 66/17

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana i uniewinnienie

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 12

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2019r., W sprawie
XII K 66/17

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w caloSci codo P. W.iD.
E. (1) —pktIViVIa.o.

# w czesci # co do winy

# co do kary wobec
wszystkich oskarzonych

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia — wobec
wszystkich za wyjatkiem
M. B.

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie co do czynow z
pktIViVIa.o.

Zmiana




