Sygn. akt IT AKa 367/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr)

Sedziowie: SA — Anna Kalbarczyk

SO (del) — Pawetl Dobosz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Arkadiusza Buskiewicza

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r.

sprawy

1) G.P. (1) s.J.1iB. urodz. (...) w O.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
1) M.P.(1)s.S.iE. urodz. (...) wW.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
2) P.M. (1) s. G.1J. urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow G. P. (1) i M. P. (1) oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt VIII K 146/16

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

1) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. i adw. D. M. — Kancelarie Adwokackie w W.,
kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, obejmujgce VAT, tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

2) zasqdza od oskarzonych G. P. (1) i M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za
postepowanie odwolawcze w czesciach ich dotyczqcych, w tym tytulem oplaty:

- od G. P. (1) kwote 400 (czterysta) zlotych,

- od M. P. (1) kwote 300 (trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 367/19

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lutego 2019 r.,
sygn. akt VIII K 146/16

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego G. P. (1), obronca oskarzonego M. P. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmiernosci
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktbrej
znajduje sie dowdd.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1) Zarzuty apelacji obroncy G. P. | # zasadny
:
2) # czeSciowo zasadny
a) w zakresie pkt 1 wyroku:
3) # niezasadne
« majaca wplyw na tresé

4) orzeczenia obraza przepisow | ¥ zasadny
5) postpr)wania, tj. art. 7 k.p.l.<. # czedciowo zasadny

polegajaca na dowolnej ocenie
5) dowodu z wyjasnien G. P. (1) | # niezasadne

oraz wspoloskarzonych, a takze
6) zeznah $wiadkoéw: M. M. (1), | # zasadny

A. K. (1), R. R. (1), ktéra L.
7 to ocena dowodéw prowadzila # czgSciowo zasadny
8) do wuznania, ze oskarzony | 4 piazasadne

kierowal zorganizowana grupa
przestepcza,
osoby przypisane do grupy
dokonywaly przestepstw

pomimo iz

# zasadny

# czeSciowo zasadny




rbwniez na wlasng reke

zZ pominieciem G. P.
(1), wykorzystujac materialy
przygotowane przez

oskarzonego i jego sposob
dzialania, a czasem wykonujac
zlecenia G. P. (1) rozliczaly sie z
nim tylko cze$ciowo;

- W konsekwencji blad
w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu
oskarzonego  G. P. (1)
za winnego czynu z art.
258 § 3 kk. pomimo
ustalenia, iz nie w kazdym
z zarzucanych mu czynow
kierowal  wspdlpracownikami
oraz, ze osoby przypisane do
grupy dzialaly niejednokrotnie
7z pominieciem G. P. (1),
co wskazuje na brak
utrwalonej pozycji oskarzonego
w grupie, brak hierarchii
i struktury grupy, co
wskazuje na akcydentalny a
nie zorganizowany sposob
dzialania grupy osob;

b) w zakresie pkt 2 wyroku:

« majaca wplyw na tresé
orzeczenia obraza przepisow
postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k.
polegajaca na:

 rozstrzygniecie na niekorzy$é
oskarzonego watpliwosci
dotyczacych czynéow
wymienionych w pkt 2.82-2.110
wyroku, co do zamiaru
oskarzonego oszustwa sieci
telekomunikacyjnych, podczas
gdy G. P. (1) na ile mogl
nalezycie wykonywal zawarte za
posérednictwem P. T. umowy,
co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych;

« rozstrzygniecie na niekorzy$é
oskarzonego watpliwosci

# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




dotyczacych czynéow
wymienionych w pkt 2.111-2.114
wyroku, co do wspolpracy G.
P. (1) z A. K. (2), podczas gdy
umowy byly zawierane na rzecz
(...)Sp.Zo.o., ktorej A. K. (3) byt
wspolnikiem i czyny te zostaly
dokonane wylacznie przez A.
K. (2) w imieniu jego spoiki,
co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych;

majaca wplyw na  tres§é
orzeczenia obraza przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.k.
polegajaca na:

dowolnej i sprzecznej z
zasadami logiki ocenie
dowodow zZ wyjasnien
oskarzonego, A. K. (1) i M. M.
(1), ktora to ocena przejawia sie
w blednym przyjeciu, ze G. P.
(1) kierowal za posrednictwem
M. M. (1) dzialaniem A. K. (1)
opisanym w pkt 2.16 wyroku,
podczas gdy oskarzony nie
byl zaangazowany w dokonanie
tego oszustwa na szkode sieci
P., co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych;

dowolnej i sprzecznej z
zasadami logiki ocenie
dowodow zZ wyjasnien
oskarzonego oraz  innych
$wiadkow, ktéra to ocena
przejawia sie w blednym
przyjeciu, ze G. P. (1)
dokonal czynéw wymienionych
w  pkt 2.134-2.151 wyroku
polegajacych na osobistym
dzialaniu w imieniu wlasnym
lub jako prezes zarzadu
os6b prawnych, podczas gdy
z  wyjaénien  oskarzonego
wynika, ze zachowywal on
pewne $§rodki  ostroznosci,
aby nie zosta¢c wykrytym,
przede wszystkim jego sposob




dzialania znamionowalo uzycie
innych oséb i falszywych
pelnomocnictw;

¢) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisow postepowania,
tj. art. 193 kp.k polegajaca
na ustaleniu wartoSci wyrzadzonej
szkody w oparciu o ceny
aparatow telefonicznych w salonach
operatoréw sieci, podczas gdy
ustalenie tej wartoSci wymaga
wiedzy specjalnej posiadanej przez
bieglego rzeczoznawce z zakresu
wyceny rzeczy ruchomych;

d) obraza przepisow postepowania,
tj. art. 7 k.p.k. majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene wyjasnien
oskarzonego na etapie postepowania
przygotowawczego oraz sadowego,
co doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego i
niezasadnego uznania przez Sad,
ze wyjasnienia G. P. (1) nie
wyjasnialy istotnych okolicznoS$ci
popeklienia zarzucanych czynow,
podczas gdy G. P. (1) na
pierwszym przestuchaniu przyznal
sie do niektérych zarzucanych
czynbéw - ujawnil imiona i nazwiska
0sOb trzecich zaangazowanych w
popelhianie czynéw zabronionych
oraz w pelni wspdlpracowal z
organami $cigania na kazdym
etapie postepowania co powinno
doprowadzi¢ do zastosowania przez
Sad art. 60 § 3 k.k.;

e) razaca surowo$¢ kary orzeczonej
za czyny z pkt 1 i 2 wyroku, tj.
pozbawienia wolnoéci w wymiarze
lat pieciu - dwukrotnie wyzszym
niz kara orzeczona wobec A.
K. (2), podczas gdy zgodnie
z dyrektywami wymiaru kary
powinno zosta¢ uwzglednione, ze
G. P. (1) ujawnil wobec organow
wymiaru sprawiedliwoéci istotne




okoliczno$ci czynoéw przestepczych
dokonanych przez siebie i inne
osoby z ni wspélpracujgce, nadto
od dokonania przestepstw minal juz
znaczny okres, w trakcie ktérego G.
P. (1) przeszedt resocjalizacje;

Zarzuty apelacji obroncy M. P.
:

1. w zakresie czynu z art. 258 § 1
k.k. okreslonego w pkt. 6 wyroku, na
podstawie art. 438 pkt. 21 3 k.p.k.

a. obraza przepisow po mianowicie
art. 7 k.p.k. postepowania, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
w tym dowodu z wyjasnien
oskarzonego M. (P., zeznan
Swiadkow oraz wyciagniecie z tego
materialu wnioskéw sprzecznych z
jego trescia;

b. w  konsekwencji  obraza
przepisOw postepowania, blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na nieuzasadnionym przyjeciu przez
Sad, ze M. P. (1) byl $wiadomy
istnienia grupy przestepczej, bral
w niej udzial, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze dzialania oskarzonego mialy
charakter indywidualny i w zaden
sposob nie byly zwigzane z grupa
jako struktura przestepcza o czym
$wiadcza takie okolicznoéci jak: inne
osoby stale wspolpracujace z G. P.
nie posiadaly wiedzy o dzialaniach
oskarzonego M. P. (1) podjetych
w ramach zorganizowanego
procederu wyludzania telefonéw
komoérkowych; oskarzony za tak
krotki okres wspolpracy z G. P. (14
dni) nie zdazyl zorientowac sie, ze w
nielegalnym procederze uczestniczy
wiecej osdb, nie zdazylt poznac




mechanizmu funkcjonowania grupy,
oskarzony w zaden sposo6b nie
okazywal swojej przynaleznoSci w
zyciu tej grupy, ktore to okolicznoéci
zostaly potwierdzone zeznaniami
Swiadkow, wyjasnieniami
wspoloskarzonych oraz oskarzonego
M. P. (1);

2. w zakresie czynu okre$lonego w
pkt 7 wyroku na podstawie art. 438
pkt 4:

a. razaca niewspotmiernosé
kary poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary w wysokoSci
1 roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej na
okres proby 5 lat, ktora to kara jest
niewspotmiernie wysoka wzgledem
stopnia winy oskarzonej, spoteczne;j
szkodliwoSci  przypisanego mu
czynu oraz szczegdlowych dyrektyw
wymiaru kary, wskazanych w art. 53
§112Kkk;

b. orzeczenie razaco wysokiej
kary grzywny, przekraczajacej
stopienn winy oskarzonego, ponadto
wynikajacej z nieuwzglednienia przy
jej wymiarze przewagi okoliczno$ci
lagodzacych nad obcigzajacymi
oraz dochodéw oskarzonego, jego
warunkow osobistych, rodzinnych
i stosunkdw  majatkowych i
mozliwos$ci zarobkowych;

c. razaca niewspolmiernosé
orzeczonego wzgledem oskarzonego
Srodka  karnego @w  postaci
obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwami w
wysokosci ponad 1'1.000, w sytuacji
gdy stan majatkowy, rodzinny oraz
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego
wskazuja na to, ze oskarzony nie
bedzie w stanie wypemli¢ tego
zobowiazania, a nadto szkoda ta
z punktu widzenia pokrzywdzonych
nie jest szkoda znaczng, za$
z punktu widzenia oskarzonego




wysoko§é szkody jest kwota, ktorej
prawdopodobnie nie bedzie on w
stanie splaci¢ co powinno skutkowaé
natozeniem na oskarzonego
obowigzku naprawienia poniesionej
przez pokrzywdzonych szkody w
mniejszej wysokosci.

Zarzuty apelacji prokuratora :

- razacej niewspotmiernoSci
wymierzonych oskarzonym G. P.
(), P. M. (20 i M. P. (1)
kar pozbawienia wolnosci za
czyny popelione w zwigzku z
udzialem w grupie przestepczej i
kar tacznych pozbawienia wolno$ci
jako kar razaco lagodnych, i
nieuwzglednienie w spos6b nalezyty
stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci  czynéw, a takze
przewartoéciowanie  okoliczno$ci
lagodzacej i  nieuwzglednienie
w dostatecznym stopniu celéw
zapobiegawczych i wychowawczych
jakie kara ma osiagna¢ wobec
oskarzonych oraz w zakresie potrzeb
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, czym uchybiono
dyspozycji art. 53 § 1i 2 k.k,;

o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 2, 3, 7, 8, 12 i 13 jego czeSci
dyspozytywnej poprzez orzeczenie
odpowiednio oskarzonemu G. P. (1)
kar pozbawienia wolnoSci za czyny z
pkt 2 w rozmiarze 8 lat i kary lacznej
z pkt 3 wrozmiarze 9 lat, M. P. (1) kar
pozbawienia wolno$ci za czyny z pkt
7 w rozmiarze 2 lat i kary lacznej z
pkt 8 w rozmiarze. 2 lat i 3 miesiecy,
i P. M. (2) kar pozbawienia wolnosci
za czyny z pkt 12 w rozmiarze 3 lat i
kary lacznej z pkt 13 w rozmiarze 3
lat i 6 miesiecy.

Prokurator nie zlozyl wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1) Wszystkie zarzuty apelacji
obroncy G. P. (1) dotyczace obrazy
przepisbw prawa procesowego,
ktore mialyby skutkowac¢ bledem
w ustaleniach faktycznych s3
bezzasadne w stopniu oczywistym
[pktI a), b), d) apelacji].

1) W szczegblnosci Sad 1
instancji nie przekraczajac granic
oceny swobodnej, zakreSlonych w
art. 7 k.p.k., trafnie wykazal, iz
zeznania przesluchanych w sprawie
swiadkow w tym M. M. (1), A.
K. (1), R. R. (1) oraz M. 1 V.
F. i innych, a takze po czesci
wyjadnienia samego oskarzonego
G. P, stanowia wiarygodna
i wystarczajaca podstawe do
przyjecia, iz oskarzony zalozyl
i kierowal zorganizowang grupa
przestepcza wyczerpujac znamiona
czynu z art. 258 § 3 kk., za$
wszystkie przypisane mu czyny
popemil, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,
w rozumieniu art. 65 § 1 k.k.

2) Jak trafnie zauwazyl
Sad I instancji  oskarzony,
formalnie kwestionujac zalozenie
i kierowanie zorganizowana grupa
przestepcza, w  rzeczywistosci
potwierdzal, iz byl (wspdlnie z
A. K.) pomyslodawca wyludzania
telefonébw od operatoréow sieci
komoérkowych oraz doprowadzil do
zaangazowania w ten proceder
szeregu innych os6b m. in. P.
T. czy M. M. (ktéra nastepnie
werbowala kolejne osoby), a
nadto byl moézgiem calej operacji,
przygotowywal  dokumenty do
zawierania umoéw, odbieral telefony
od oso6b, ktore zawieraly te umowy,
sprzedawal je w komisie i dzielil




uzyskane w ten spos6b pieniadze
(wyjasnienia cytowane na str. 45,
46, 47 uzasadnienia). Nalezy tez
podzieli¢ stanowisko Sadu, ze z
zeznan W. F., M. F., R. R. (1), a takze
W. H.i L. M. jednoznacznie wynika,
iz oskarzony byl osoba kierujaca
zorganizowana grupa wyludzajaca
telefony od operatorow i ze
struktura oraz sposob kierowania
ta grupa przez oskarzonego zostal
szczegOlowo opisany m. in. w tej
cze$ci zeznan M. M. (1), ktdra zostata
uznana za wiarygodng. Osoby te,
lacznie z oskarzonym, nawet jesli
co do zasady zakwestionowaly swoje
uczestnictwo w  zorganizowanej
grupie przestepczej, to w ramach
swoich  relacji  odzwierciedlity
caly schemat jej przestepczej
dzialalnoSci, ktéra spelnia istotne
cechy (wypracowane na gruncie
orzecznictwa), pozwalajagce na
uznanie, iz przedmiotowa grupa
byla grupa zorganizowana (zb.
np. cytowany w apelacji wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 14 czerwca 2017 r. lub Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 5
czerwca 2002 1. sygn. akt II AKa
123/02).

3) W  szczegblnoéci, w
pisemnych  motywach  wyroku,
shusznie  przytoczono w tym
kontekscie takie cechy jak: istnienie
struktury i wiezo6w organizacyjnych
(niezaleznie od niskiego stopnia
zorganizowania tejze struktury),
podzial r6l pomiedzy uczestnikami
grupy, trwalo$¢ grupy (niemal rok),
planowy charakter przestepczej
dzialalnosci, $wiadomo$é¢ czlonkow
grupy co do dzialania w takiej
strukturze 1 wreszcie istnienie
kierownictwa grupy, jej osrodka
decyzyjnego tj. osoby (osbb),
ktéra kieruje grupg, nadzorujac i
koordynujac przestepcze dzialania
poszczegblnych jej czlonkéw. Sad




I instancji w sposob wyczerpujacy
i przekonujacy - oparty na
szerokim, wiarygodnym, materiale
dowodowym - wykazal, iz osoba,
ktéra  byla pomyslodawca i
organizatorem przedmiotowej (w
sumie kilkunastoosobowej) grupy
przestepczej, osoba ktéra kierowala
jej dzialalno$cia (wspoélpracujac w
tym zakresie przez pewien okres
z A. K. (2)) i ktora dokooptowala
kolejne osoby do grupy (w tym M.
M.), byl oskarzony G. P.. Dzialania
P. w tej mierze obejmowaly m. in.
kierowanie osobami bezposrednio
wyltudzajacymi telefony komoérkowe,
naklanianie ich do zawierania uméw
z operatorami, zlecanie im zawarcia
tych  umoéw, dostarczanie im
niezbednych do tego dokumentow,
w tym dokumentéw podrobionych
(réwniez dokumentéow
podrobionych wlasnorecznie),
odbieranie wyludzonych telefonow,
sprzedawanie ich w komisach, a
nastepnie dzielenie uzyskanych w
ten sposob korzyéci, w tym w
postaci prowizji (ok. 30%), od
warto$ci sprzedanych telefonéow, z
osobami zawierajacymi ww. umowy
iz osobami ktore je nadzorowaly, jak
tez, w ramach podziatu zyskéw, z M.
K..

4) Powyzszych trafnych ocen i
ustalen Sadu I instancji w zadnym
zakresie nie podwazaja argumenty
przedstawione w ramach apelacji.
Nie mozna w szczegblnosci podzieli¢
pogladu skarzacego, iz oskarzony
nie kierowal zorganizowana grupa
przestepcza, a jedynie ograniczal
sie do kierowania poszczego6lnymi
osobami, za$ osoby te dodatkowo
dokonywaly przestepstw na wlasng
reke lub tez tylko czeSciowo
rozliczaly sie z oskarzonym, co
mialoby wskazywa¢ na brak
hierarchii i struktury w ww. grupie,
na brak zorganizowanego sposobu




jej dzialania i brak utrwalonej
pozycji oskarzonego [zarzut I a)].
Jak bowiem wynika z bezblednych
ustalen Sadu I instancji, grupa
stworzona  przez  oskarzonego
miala odformalizowany -charakter
i plytka strukture organizacyjna.
Jej dzialalno$¢ i sklad osobowy
ulegal nieustannym, do$¢ szybkim,
zmianom, za$ reguly uczestnictwa w
tej grupie nie byly spisane, czy tez
szczegblowo ustalane i nie istnialy
tez rozbudowane mechanizmy
kontroli dzialan poszczegbdlnych
czlonkéw grupy.

W tej sytuacji nie mozna wykluczyc¢,
iz poszczegdlni czlonkowie grupy,
albo, na pewnym etapie
podejmowali dzialalnoé¢ na wlasna
reke, albo tez, wykonujac zlecenia
P., zachowywali sie wobec niego
w sposOb nielojalny. Nie oznacza
to jednak, iz struktura wytworzona
przez P., nie posiadala opisanych
wyzej cech grupy zorganizowanej
w rozumieniu art. 258 § 1 kk.
lub tez, ze cechy te (w okresie
objetym aktem oskarzenia) utracila
ani tez, ze oskarzony nie kierowal
ta  struktura. Oskarzony, jak
trafnie wykazano w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, byt zaréwno
pomyslodawca i organizatorem
przedmiotowej grupy, jak i kierowal
jej dzialaniem, tworzac Scisly
oérodek decyzyjny tejze grupy.

W sklad hierarchicznej struktury
organizacyjnej ww. grupy, oprocz
oskarzonego (wspdlpracujacego
przez  pewien  okres  czasu
z A. K) wchodzily osoby
zaufane, usytuowane  ponizej,
zajmujace sie werbowaniem i
nadzorowaniem tzw. ,slupow” i
dostarczaniem dokumentéw (M.
M, P. M, S. S), jak i (na
najnizszym  szczeblu hierarchii)
osoby zawierajagce umowy =z




operatorami, w celu wyludzenia
aparatow telefonicznych.

5) Bezzasadny jest zatem, w
calej rozciagglosci, zarzut obrazy art.
7 kpk. i bledu w ustaleniach
w zakresie dotyczacym czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt
1 wyroku, jak i sprzezone z nim
wnioski apelacyjne o uniewinnienie
oskarzonego od czynu 1z pkt
1 aktu oskarzenia, jak tez o
wyeliminowanie z opisu czynu
z pkt 2 wyroku znamienia
»dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej”.

6) Za bezpodstawne uznaé tez
nalezy zarzuty sformulowane w pkt
b) apelacji tj. w zakresie dotyczacym
czynu z pkt 2) wyroku.

7) Juz na wstepie nalezy wskazac
na oczywista bezzasadno$¢ zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Zarzut obrazy tegoz przepisu mozna
bowiem podnie$é skutecznie, tylko
w wypadku, gdy Sad orzekajacy
w danej sprawie dostrzeze nie
dajagce sie usunaé¢ watpliwosci, w
zakresie stanu faktycznego lub
prawnego tejze sprawy i pomimo to,
rozstrzygnie te watpliwo$ci w sposdb
niekorzystny dla oskarzonego. W
przypadku gdy watpliwoéci tego
rodzaju zostang przywolane jedynie
wramach §rodka odwolawczego, to o
obrazie art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢

mowy.

W sprawie niniejszej Sad I instancji
nie stwierdzit istnienia watpliwosci,
o ktorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k,,
za§ Sad odwolawczy rbéwniez nie
dostrzega tego typu nieusuwalnych
watpliwoéci, w tym zwlaszcza w
obrebie zagadnien poruszanych w
pktb) apelacji tiret pierwsze i drugie.




Rowniez bowiem w tym zakresie
oceny i ustalenia Sad I instancji
uzna¢ nalezy za prawidlowe i
wsparte wiarygodnym materialem
dowodowym.

8) W odniesieniu do czynoéw
dotyczacych kierowania dzialaniem
P. T. (2.82 — 2.110) Sad I instancji
logicznie i przekonujaco wykazal, iz
niezaleznie od faktu przej$ciowego
oplacania rachunkéw za abonament
i rozmowy - zamiarem oskarzonego
w tym zakresie od samego poczatku
(tj. od sierpnia 2012 r.) objete byly
wszystkie znamiona czynu z art. 286
§ 1 k.k. popelnionego w warunkach
grupy, o ktérej mowa w art. 65 § 1
k.k. (str. 52 — 55 uzasadnienia).

Po czeSci konkluzja znajduje
wsparcie w okoliczno$ciach
opisanych przez samego
oskarzonego, z ktorych wynika,
ze nie prowadzit on takiej
dzialalnoSci gospodarczej, ktora
wymagalaby zawierania tak wielu
(kilkudziesieciu w przypadku T.)
uméw o  $wiadczenie  ushug
telekomunikacyjnych oraz, ze (nie
majac dochodow z wiasnej firmy)
byl zmuszony szybko rozliczaé sie z
innymi osobami (w tym z A. K.) i
ze wladnie w tym celu bral telefony
i je sprzedawal, traktujac to jako
forme kredytowania, tj. jako Zrodlo
finansowania wlasnej dzialalnosci.
Sad w tej sytuacji trafnie uznal,
iz oskarzony od poczatku planowal
czerpa¢ zyski z takiego procederu
- najpierw zawierajagc umowy na
wlasnag spolke a potem tworzac
fikcyjne dokumenty dla réznych
innych firm - za$§ poczatkowo
oplacane abonamenty mialy go
tylko uwiarygodni¢ i umozliwié
zawieranie kolejnych uméw w celu
wyludzania telefonow.




9) O tym, iz oskarzony dzialal w tym
zakresie z zamiarem wprowadzenia
w blad pracownikow salonow
sieci komoérkowych i doprowadzenia
w ten sposdb pokrzywdzonych
podmiotow do  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przemawia
zdecydowanie  okoliczno$¢, iz
juz od  sierpnia 2012 T.
oskarzony poslugiwal sie w tym
celu podrobionymi dokumentami
(kierowanie dzialaniami J. S.,
polaczone z przekazaniem mu
podrobionych dokumentéw), za$
od grudnia 2012 r. przekazywal
podrobione dokumenty w celu
dokonywania wyludzen P. T..

10) Nie mozna przy tym przyjmowaé
(ak tego oczekuje skarzacy),
ze wobec deklaracji oskarzonego,
co do checi uregulowania
zobowigzan wobec operatoréw sieci
komoérkowych, nie mozna mu
przypisa¢ dzialania z zamiarem
doprowadzenia tych podmiotéw
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie
w blad lub wyzyskanie bledu.
Przeciwnie w realiach niniejszej
sprawy, osoby kierowane przez
oskarzonego [dzialajace na jego
zlecenia i zgodnie z instrukcjami,
ktorych im udzielal], postugujac
sie  dokumentacja  (czestokro¢
sfalszowana), dostarczang przez
oskarzonego, wprowadzaly w blad
pracownikdbw  ww.  operatoréw,
co do rzeczywistego charakteru
zawieranych z nimi  uméw
telekomunikacyjnych (ktore jak
wczeéniej wskazano byly forma
kredytowania oskarzonego) oraz
co do rzeczywistej mozliwosci
wywiazywania sie ze zobowiazan
finansowych okre§lonych w tych
umowach, w umoéwionym czasie
i w ustalonej wysokosci.
Tym samym oskarzony, kierujac




zorganizowana przez siebie grupa
0s6b, doprowadzal ww. podmioty
do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem - poprzez nieustanne
wprowadzanie ich w blad - i to
niezaleznie od tego czy poczatkowo
regulowal (w szczatkowej formie)
nalezno$ci wynikajace z ww. umow i
czy liczyl na to, iz (pomimo ciaglych
klopotow finansowych), w blizej
nieokreSlonej przyszlo$ci bedzie je
mogt dalej regulowac.

11) Jest oczywistym, ze gdyby
nie wprowadzanie pracownikow
ww. podmiotdbw w blad przez
oskarzonego i jego podwladnych, co
do charakteru umoéw i rzeczywistego
zamiaru wywigzywania sie z
okre§lonych tam zobowigzan -
w sytuacji, w ktorej jego firma
(jak sam twierdzi) miala powazne
problemy finansowe - to umowy
te nie zostalyby zawarte i nie
doszloby do niekorzystnych, z
punktu widzenia ww. podmiotow,
rozporzadzeh mieniem.

Jak bowiem trafnie podkresla
sie, w literaturze i orzecznictwie,
znamie skutkowe przestepstwa
oszustwa,  zastaje = wypelnione
wtedy, gdy sprawca doprowadza
pokrzywdzonego do pogorszenia
jego sytuacji majatkowej, w
tym do zmniejszenia jego szans
na zaspokojenie roszczen w
przyszlosci lub tylko do zwiekszenia
ryzyka majatkowego po stronie
pokrzywdzonego (zob. Kodeks Kany
podred. A. Zolla, Tom ITI Zakamycze
2006 Ss. 293 — 297 wraz z
przytoczonym tam orzecznictwem).

Z tego punktu widzenia
okoliczno$¢, iz oskarzony cze$ciowo,
(poczatkowo), czy tez sporadycznie,
oplacal abonament za wyludzone
telefony, nie stanowi w realiach
niniejszej sprawy, przestanki




uniemozliwiajacej  przyjecie, iz
wyczerpal on komplet znamion
okreSlonych w art. 286 § 1 kk. w
zakresie czynoéw z pkt 2.82 — 2.110
wyroku.

12) Nie istnieja tez,
wbrew oczekiwaniom skarzacego,
jakiekolwiek uzasadnione
watpliwoéci, co do  ustalen
faktycznych dotyczacych czynow z
pkt 2.111 — 2.114 wyroku z udzialem
A. K. (2).

Sad I instancji poddal bowiem
material dowodowy w powyzszym
zakresie =~ prawidlowej ocenie,
zgodnej z regulami zawartymi w
art. 7 kp.k, i na tej podstawie
bezblednie ustalil, iz A. K. &cisle
wspoélpracowal z G. P. w ramach
kierowanej przez oskarzonego grupy
przestepczej, co najmniej od stycznia
2013 1. Proceder ten polegal
nie tylko na wyszukiwaniu spoélek
rejestrowanych ~w  wirtualnych
biurach i na podszywaniu sie pod
wlascicieli tych spolek w celu
dokonywania oszustw na szkode
operatow telefonii komorkowej, ale
tez na wyludzaniu aparatow i
ushug telekomunikacyjnych poprzez
dzialania w imieniu spokki (...), w
ktérej K. pelil formalne funkcje
Prezesa Zarzadu. G. P. pomogl K. w
zalozeniu spolki (...) Sp. z o0.0. A.
K. zawieral natomiast w jej imieniu
umowy, dzialajac na polecenie
oskarzonego P. i postugujac
sie  otrzymanymi od  niego
dokumentami a nastepnie oddawal
oskarzonemu wyludzone telefony
(ustalenia 1 zeznania okreSlone
na str. 8, 55 uzasadnienia).
Zyski ze sprzedazy telefonéow
oskarzony dzielil po polowie z K.
(wyjaénienia opisane na str. 40 —
41 uzasadnienia). Nie ulega zatem
zadnych watpliwoéci, iz oskarzony
Scisle wspdlpracujac z K., kierowal




zarazem jego przestepczymi
dzialaniami podejmowanymi w
imieniu spolkKi (...), opisanymi w pkt
2.111 — 2.114 wyroku, wyczerpujac
tym samym znamiona czynu z art. 18
§ 1 kk. wzw. z art. 286 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.

13) Chybiony okazal sie zarzut
obrazy art. 7 kpk w czedci
dotyczacej czynu z pkt 2.16
wyroku. Rbowniez w tym zakresie
Sad I instancji ocenil material
dowodowy — w tym dowody z
zeznan M. M. (1) i A. K (1)
oraz z wyjaSnien oskarzonego -
bez przekroczenia granic oceny
swobodnej, ustalajac w spos6b
bezbledny, iz oskarzony w ramach
funkcjonowania zorganizowanej
grupy  przestepczej, kierowal
(za  poérednictwem M. M.)
zachowaniami A. K. (1). Zeznania
M. M. w powyzszym zakresie
Sad poddal wnikliwej ocenie
wskazujagc w  jakim  zakresie
sg one niewiarygodne, a w
ktérej czeSci  zaslugujace na
wiare dlaczego (str. 45 - 50
uzasadnienia). Ocena powyzsza nie
budzi zastrzezen. Wiarygodna cze$é
zeznan M. M. stanowi natomiast
uzasadniong podstawe do przyjecia,
iz oskarzony byl organizatorem
dzialann przestepczych, w ktore
zaangazowano A. K. i to
niezaleznie od tego, czy pomiedzy
oskarzonym i A. K. doszlo do
bezposredniego kontaktu. W Swietle
ww. zeznan, M. M. dzialala
w tym przypadku w ramach,
ustalonego w grupie przestepczej,
podzialu rél jako osoba, ktéora na
polecenie oskarzonego, zwerbowala
A. K do =zawierania umoéw
z operatorami, przekazywala mu
podrobione dokumenty uzyskane
od oskarzanego, podwozila go
do salonu firmowego, odebrala
od niego telefon, a nastepnie




przekazala A. P. na jego prosbe
o$wiadczenie, iz umowa sprzedazy
telefonu zostala podpisana w
imieniu oskarzonego. Sad I instancji
trafnie zatem wustalil, iz M. M.
dzialala na zlecenie oskarzonego
w ramach kierowanej przez niego
grupy, tj. w ramach procederu
zorganizowanego i nadzorowanego
przez oskarzonego, za$ ustalen tych
nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, iz
w niektéorych przypadkach A. M.
rozliczala sie z oskarzonym (str. 51).
W tej sytuacji uznac nalezy, ze zarzut
dotyczacy oceny dowodoéw i bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie
oszustwa okre$lonego w pkt 2.16
wyroku jest bezpodstawny.

14) Podobnie na akceptacje nie
zasluguje zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
sformulowany w odniesieniu do
czynow przypisanych oskarzonemu
w pkt 2.134 — 2.151 wyroku.

Brak jest bowiem jakichkolwiek
racjonalnych podstaw do
podzielenia pogladu skarzacego
(zaprezentowanego rbéwniez = w
zakresie czynow z pkt 2.111 -
2.114 — dotyczacych wyludzen
telefondéw przez A. K.), iz sprawca
zawierajacy umowy w imieniu
wlasnej spotki nie moze dopuscié sie
przestepstwa oszustwa okreslonego
w art. 286 § 1 kk. Oskarzony,
wykorzystujac analogiczny sposéb
dzialan, jak w  pozostalych
przestepstwach popelnianych w
ramach funkcjonowania utworzonej
przez niego grupy przestepczej,
zawieral szereg umoéw, na szkode
pokrzywdzonych operatoréow, tylko
i wylacznie w celu pozyskania
srodkoéw finansowych uzyskanych
ze sprzedazy wyludzanych aparatow
telefonicznych. Jak trafnie ustalil
Sad 1 instancji, oskarzony dzialal
rébwniez w  tym  przypadku
zZ zamiarem bezposrednim




wprowadzenia w blad pracownikow
sieci komorkowych co do zamiaru
wywigzania sie z tych umoéw (str. 61).
Uzupelniajaco warto podkresli¢, ze
przestepcze dzialania oskarzonego
w tej mierze byly podejmowane
juz na zaawansowanym etapie
funkcjonowania zorganizowanej
przez niego grupy przestepczej —
tj. w okresie od marca do lipca
2013 r. W tym czasie bylo juz
oczywistym, ze oskarzony i osoby
dzialajace na jego polecenie, nie
reguluja jakichkolwiek zobowigzan
okreSlonych w  umowach z
teleoperatorami sieci komoérkowych
i ze sam oskarzony, z uwagi na
z}a sytuacje finansowa swojej firmy
(jak twierdzi od stycznia 2013
r.), nie byl w stanie uregulowaé
zwigzanych z tym nalezno$ci, za$
sprzedaz wyludzanych aparatow
telefonicznych traktuje on jako
nielegalne Zrédlo pozyskiwania
dochodow.

15) Nietrafny okazal sie,
sformulowany w pkt c) apelacji,
zarzut obrazy art. 193 k.p.k., ktory
mialby polegac na ustaleniu wartoéci
szkody w oparciu o ceny aparatow
telefonicznych  obowigzujgce w
salonach operatoréw sieci
komorkowych, podczas, gdy
zdaniem skarzgcego, ustalenie tej
warto$ci winno nastgpic¢ w oparciu o
opinie bieglego. Wbrew stanowisku
skarzacego okredlenie  warto$ci
wyludzonych aparatéw i tym samym
ustalenie wysoko$ci wyrzadzonej w
ten spos6b szkody, nie wymagalo
w realiach niniejszej sprawy,
pozyskania wiedzy specjalistycznej
w drodze przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy
ds. wyceny ruchomosci. Sad
I instancji, podobnie jak Sad
odwolawczy, stlusznie nie stwierdzil
w tej mierze istnienia koniecznosci
ponownego weryfikowania wartoéci




wyltudzonych aparatow
telefonicznych. Wartosci te,
szczegOlowo przedstawione przez
operatorow sieci komorkowych
sq, bowiem zar6éwno wartoSciami
wynikajacymi wprost vA
zabezpieczonej w sprawie
dokumentacji w postaci zawieranych
z nimi uméw (gdzie cena jest
co do zasady ustalana zgodnie
z wola stron umowy), jak tez
sg, tym samym, wartoSciami
realnymi, uksztaltowanymi w tym
czasie obiektywnie, przez rynek
ushug telekomunikacyjnych — czyli
w wysokoSci rzeczywistej, a nie
(jak blednie uwaza skarzacy) w
wysoko$ci fikcyjnie wykreowanej
przez operatoroéw ww. sieci.

16) Bezzasadny jest zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. przedstawiony w pkt
d) apelacji, ktory mialby polegac
na niezasadnym uznaniu przez
Sad, iz oskarzony nie wyja$nil
wszystkich istotnych okolicznos$ci
popeknienia zarzucanych mu czynéow
i w konsekwencji doprowadzeniu do
niezastosowania wobec niego art.
60 § 3 k.k. Przede wszystkim Sad
I instancji w swoich rozwazaniach
nie odnosi sie wprost do powyzszej
kwestii, nie sposéb zatem uznaé,
iz doszlo w tym przypadku
do uchybien na plaszczyznie
dotyczacej sadowej oceny wyjasnien
oskarzonego. Niezaleznie od tego
stwierdzi¢ nalezy, iz wszechstronna
analiza materialtu dowodowego,
przedstawiona w rozwazaniach Sadu
I instancji, wskazuje w sposob
jednoznaczny, ze w sprawie nie
zaistnialy przestanki pozwalajace na
zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary okreSlonego w art.
60 § 3 kk. Nie spelnione zostalo
bowiem podstawowe kryterium
uzyskania powyzszego przywileju
procesowego, w postaci ujawnienia




przez  oskarzonego  wszystkich
istotnych okoliczno$ci popeklienia
zarzucanych mu przestepstw.
Przeciwnie, oskarzony nie ujawnil
samoistnienia przewazajacej czesci
czynéw objetych nastepnie aktem
oskarzenia lecz skladal jedynie
(ustosunkowujac sie do zarzutow),
mniej lub bardziej rozbudowane
wyjasnienia, dotyczace tych czynow,
ktére zostaly wczedniej wykryte i
co do ktérych istotne informacje
przekazaly juz inne osoby (ij.
np. malzonkowie F. czy M.
M. (1)) lub informacje takie
wynikaly wprost ze zgromadzonej
dokumentacji. Oskarzony natomiast
przyznawatl sie tylko sukcesywnie do
stawianych mu na biezaco, w czasie
kolejnych przestluchan, zarzutow,
dozujgc w ten spos6b informacje,
dotyczace zaré6wno okoliczno$ci
popehienia zarzucanych mu czynéw
jak i informacje dotyczace osbb
uczestniczacych w ich popelnianiu
co w Swietle ugruntowanego w tej
mierze orzecznictwa, nie pozwala na
stosowanie uregulowania zawartego
wart. 60 § 31ub 4 k.k.

Dodatkowo odnotowa¢ wypada,
ze oskarzony nie przyznal sie
do popelniania pokaZnej czesci
przestepstw przypisanych mu w
wyroku, w tym do kluczowego
w tej sprawie przestepstwa w
postaci zalozenia i Kkierowania
zorganizowang grupg przestepcza.
W tej sytuacji o zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
oparciu o art. 60 § 3 k.k. nie moze
by¢ mowy, a tym samym zarzuty
takiej obrazy art. 7 k.p.k. na tej
panszczyznie, ktéora mialaby mie¢
wplyw na tre§é wyroku nalezy uznaé
za bezskuteczne.

17) Okoliczno$¢, iz oskarzony
G. P. (podobnie jak oskarzeni
M. P. i P. M.) skladal




obszerne wy$nienia, odslaniajac
w pewnym zakresie mechanizm
funkcjonowania zorganizowanej
przez niego grupy przestepczej,
znalazlo wlasciwe odzwierciedlenie
w  wysokoéci wymierzonej mu
(stosunkowo  lagodnej) kary.
Okoliczno$é ta przemawia
zarazem przeciwko mozliwosci
uwzglednienia zarzutéw i wnioskow
apelacyjnych prokuratora, ktory
domagal sie radykalnego
podwyzszenia kar wymierzonych
oskarzonemu.

18) Kary wymierzone
oskarzonemu G. P. s3g karami
sprawiedliwymi i wspolmiernymi
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych mu czynéw. Nie
przekraczaja one poziomu
zawinienia sprawcy oraz
uwzgledniajg we wlaséciwych
proporcjach ogélno i szczegdlno
prewencyjne cele kary, a takze
wszystkie okoliczno$ci istotne dla jej
rozmiaru okreslone w art. 53 § 2 k.k.

Uzasadniajac  wymiar kar Sad
I instancji shlusznie powolal
sie na takie okolicznosci jak
uprzednig karalno$¢ i powigzana
z tym gleboka demoralizacje
oskarzonego oraz permanentne
trwanie w przestepczym zamiarze,
skutkujace zorganizowaniem grupy
przestepczej oraz szczegblowym
zaplanowaniem i kierowaniem
popehlieniem przeszlo 150 czynéw
opisanych w wyroku. Stosownie
do zasady z art. 8 Lkk. Sad
orzekajacy nie byl przy tym
w zadnym stopniu zwigzany,
robwniez w zakresie wymiaru kary,
prawomocnymi orzeczeniami, ktore
zapadly w stosunku do innych
czlonkéw  przedmiotowej grupy
przestepcze;.




19) Zastrzezen nie budzi tez
rozstrzygniecie co do kary lacznej
pozbawienia wolno$ci i obowigzku
naprawienia szkody art. 46 § 1k.k. W
tej sytuacji zarzut z pkt e) apelacji —
oparty o art. 438 pkt 4 k.p.k. - uznaé
nalezy za oczywiécie bezzasadny.

20) Bezzasadny jest tym samym
wniosek  apelacyjny, dotyczacy
obnizenia OI'ZEeCZOnej wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci.

Podobnie, jak wynika zZ
wczeSniejszych rozwazan z pkt
1) — 15), w calej rozciggloSci
za bezpodstawne uzna¢ nalezy
wnioski apelacyjne o uniewinnienie
oskarzonego od czynu 1z pkt
1 wyroku, oraz z czynéw z
pkt 2.6, 2.82 - 2114 oraz
2.134 — 2.151 wyroku oraz o
wyeliminowanie z opisu czynu z pkt
2 wyroku sformulowania ,w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej”.

1) Zarzuty przedstawione w
apelacji obroncy oskarzonego M.
P. (1) sa bezzasadne, a zatem
nie zasluguja na uwzglednienie
wnioski apelacyjne o czeSciowe
uniewinnienie oskarzonego oraz o
obnizenie wymierzonych mu kar i
srodkéw karnych.

2) Whbrew stanowisku skarzacego,
Sad I instancji nie naruszyl regul z
art. 7 k.p.k., oceniajgc zgromadzony
material dowodowy i wyjaénienia
oskarzonego M. P., ani tez nie
poczynil w konsekwencji blednych
ustalen odno$nie tego, ze oskarzony
bral udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej G. P. i ze w
ogodle byl $wiadom, iz taka grupa
istnieje. Wszystkie przeprowadzone
w tej mierze dowody, roéwniez
dowéd =z zeznan oskarzonego
M. P. wskazywaly bowiem (w




sposéb pozwalajacy na poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych),
ze oskarzony zostal zwerbowany do
dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej G. P. przez M. M. (za
posSrednictwem jej uczestnika tj. R.
R.), ze spotykal sie z P. i odbieral
od niego podrobione dokumenty,
oraz ze na polecenie P. zawieral na
podstawie tych dokumentéw umowy
we wskazanych salonach, a nadto,
ze wyludzone telefony odbieral od
oskarzonego G. P. (za co oskarzony
otrzymywal prowizje) i ze oskarzony
nie mial zamiaru wywiazywac sie z
umownych zobowigzan (str. 45, 15).
Z czasem oskarzony przyjal od G.
P. propozycje nadzorowania innych
0s6b (w tym P. M.) oraz odbieral
przeznaczone dla nich podrobione
dokumenty.

3) Z powyzszego wynika,
iz oskarzony obejmowal swoja
$wiadomoscia funkcjonowanie
zorganizowanej struktury
przestepczej, zlozonej co najmniej
z 6 osob i aktywnie uczestniczyl
w oszustwach popehlionych w
ramach tejze zorganizowanej grupy.
Tym samym wyczerpal on swoim
dzialaniem znamiona przestepstwa
z art. 258 8§ 1 kk, =za$
pozostale przypisane mu czyny
zostaly popelnione w warunkach
grupy zorganizowanej, o Kktorej
mowa w art. 65 § 1 k.k.

4) Wobec mnogosci popelionych
w tym formacie przestepstw, nie
ma zadnego znaczenia fakt, iz
rozgrywaly sie one na przestrzeni
stosunkowo kroétkiego okresu czasu
(od 11 do 25 wrzeSnia 2013
r.) ani tez okolicznoSci, iz
oskarzony nie dowiedzial sie w tym
czasie o wszystkich szczegoblach i
mechanizmach funkcjonowania ww.

grupy.




Powyzsze okolicznoSci  znalazly
natomiast wlasciwe
odzwierciedlenie w dokonanej przez
Sad ocenie spotecznej szkodliwo$ci
czynu, ktora bezposrednio rzutowala
na rozmiar kary wymierzonej
oskarzonemu. Sad I instancji, w
nalezytych proporcjach, uwzglednil
wszystkie dyrektywy wymiaru kary
okre$§lone w art. 53 § 1 kk,
jak tez poszczegodlne okolicznodci
lagodzace i obcigzajace, istotne
dla okreslenia jej wysoko$ci. W
tym zakresie, jako okolicznosci
lagodzace, Sad trafnie przywolal m.
in. uprzednig niekaralnosé¢ i mlody
wiek oskarzonego, ustabilizowany
tryb jego zycia oraz fakt przyznania
sie do popehlienia zarzucanych mu
przestepstw i zlozenie obszernych
wyjasnien. Okolicznoéciom tym,
powolanym réwniez w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, Sad nadal
wlasSciwa range przy wymiarze kary
pozbawienia wolnoéci, a zatem
nie spos6b przyjaé, iz kara ta —
orzeczona zgodnie z regulami z art.
53 kk. — jest kara razaco surowa,
zwlaszcza wobec warunkowego jej
zawieszenia na czas 5 lat.

5) Zastrzezen nie budzi tez wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary
grzywny — respektujacy zasady
okreSlone w art. 33 § 3 kk
i 53 & 1 1 2 kk jak i
orzeczenie wobec niego $rodka
kompensacyjnego na podstawie art.
46 & 1 kk, ktorego wysokoéc
(wbrew oczekiwaniom skarzacego)
nie moze by¢ dostosowywana
do mozliwoSci majatkowych i
zarobkowych oskarzonego.

6) W tej sytuacji wuznaé
nalezy, iz podniesione w apelacji
zarzuty -  dotyczace  razacej

niewspoimiernoéci kary (zaréwno co
do wysokoSci kary grzywny i kary
pozbawienia wolnosci, jak i co do




okresu zawieszenia tejze kary), a
takze dotyczace $rodka okres§lonego
w art. 46 § 1 kk. - sg oczywiscie
bezzasadne.

7) Tym, samym stwierdzic¢
trzeba, ze wnioski apelacyjne -
zarbwno dotyczace uniewinnienia
oskarzonego oraz zmiany opisu
przypisanych mu czynéw i ich
kwalifikacji, jak tez dotyczace
obnizenia kary pozbawienia
wolno$ci i okresu préby
oraz obnizenia wymiaru S$rodka
kompensacyjnego i  uchylenia
rozstrzygniecia w zakresie kary
grzywny - w calej rozciaggloséci nie
zastuguja na uwzglednienie.

Whniosek

Wnioski apelacji obroncy G. P.
@

a) o uniewinnienie oskarzonego od
czynu z pkt 1 wyroku polegajacego
na kierowaniu grupa zorganizowana
(art. 258 § 3 k.k.);

b) o uniewinnienie oskarzonego
od czynéow opisanych w pkt
2.16, 2.82-2.114, 2.134-2.151
zaskarzonego wyroku

¢) wyeliminowanie z opisu czynow w
pkt 2 wyroku znamienia: ,w ramach
grupy przestepczej";

d) orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci za czyny
z pkt 2 wyroku w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

Wnioski obronicy M. P.

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej M. P. (1) w
nastepujacy sposob:

1. w zakresie czynu z art. 258 §1
kk okreSlonego w pkt. 6 wyroku

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehlienia zarzuconego mu w
tym punkcie czynu;

2. w zakresie czynu z art. 286 §1
kk okreslonego w pkt. 7 wyroku
poprzez:

a. wyeliminowanie z opisOw czynow
okreslonych w pkt. 7.1 do 7.8 wyroku
stwierdzenia, ze oskarzony dzialal w
zorganizowanej grupie przestepczej
oraz wyeliminowanie art. 65 § 1
kk z podstawy skazania czynow
okreslonych w pkt. 7 wyroku;

b. obnizenie kary pozbawienia
wolnoéci do 6 miesiecy a
takze obniZenie okresu proby, na
jaki zawieszono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci z 5 do 2 lat;

c. zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie §rodka karnego - obowigzku
naprawienia szkody - poprzez
obnizenie wymiaru tego S$rodka
przy uwzglednieniu mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych
oskarzonego;

d. uchylenie wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny w
caloéci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Powody uznania wnioskéw
za bezzasadne omodwiono w
powyzszych rozwazaniach z Lp. 4) i
5).

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia




i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody oméwiono w powyzszych rozwazaniach z pkt 3
Lp.4i5

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Pkt 2

Wynagrodzenie
oskarzonych z

dla
tytutu

obroncow
pomocy




prawnej udzielonej z urzedu
wskazanej w art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt
wyroku.

rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

3)

Zasadzenie od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze (w tym
oplat) na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

7. PODPIS

Rafal Kaniok

Anna Kalbarczyk Pawel Dobosz

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego G.
apelacje P. (1)

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia dotyczace
rozstrzygniecia albo | skazania oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje P. (1)

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia dotyczace

rozstrzygniecia albo | skazania oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art.

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia o karze
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolno$ci

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




