Sygn. akt II AKa 405/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2020 r.

sprawy E. T.

w przedmiocie odszkodowania za poniesiona szkode i zado$cuczynienie za doznanq krzywde w
trybie ustawy z dn. 23.02.1991 r.

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. sygn. akt XVIII Ko 43/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w zakresie pkt. 1. odnosnie zasadzonej kwoty 952.500 zl
(dziewieéset pieédziesiqgt dwa tysiqgce pieéset) zlotych tytulem zadoséuczynienia i w tym zakresie
wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqgza Skarb Panstwa;

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej odszkodowania i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 405/19

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2019 1.,

sygn. akt XVIII Ko 43/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznat
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny
Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

pkt 1 wyroku w zakresie zasadzonej kwoty
tytutem zadoséuczynienia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Trafno§¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego w
omawianym zakresie oraz bezpodstawno$é¢ zarzutu
prokuratora dotyczacego wysokosci zasadzonego
zado$éuczynienia skutkowala utrzymaniem wyroku w
mocy w tym zakresie.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Prawidlowe ustalenie podstawy
odszkodowania oraz jego wysoko$¢
stanowi w realiach faktycznych
i prawnych niniejszej sprawy
zasadniczy element rozstrzygniecia,
dlatego tez Sad odwolawczy
uwzgledniajgc w czedci wniosek
prokuratora zawarty w pkt 2
apelacji uchylil zaskarzony wyrok
w czeSci dotyczacej odszkodowania
i w tym zakresie sprawe przekazal
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Uzna¢ bowiem nalezy,
ze w omawianym zakresie wystepuje
sytuacja okre§lona w art. 437 §
2 k.p.k. dotyczaca koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w calo$ci, odno$nie
ustalenia w sposoéb prawidlowy
zarbwno wszystkich elementow
odszkodowania jak réwniez jego
wysokoSci. Stanowisko Sadu
Okregowego zawarte w koncowej
czeSci pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku (str. 7 — 8)
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
tylko jest bardzo powierzchowne
i nie wyczerpuje istoty zasadzenia
ale réwniez jest bledne odno$nie
tego, ze z treéci wyroku Wojskowego
Sadu Rejonowego w Warszawie
z dnia 21 grudnia 1948 r. w
sprawie SR 1491/48, w ktérym
M. T. (1) zostal skazany, nie
wynika szkoda zwigzana z utrata
nieruchomoéci przy ul. (..). W
omawianym zakresie Sad meriti
skoncentrowal sie zasadniczo na
zagadnieniu dotyczacym mozliwo$ci
zlozenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z
dnia 26 paZdziernika 1945 r. ©
wlasnoSci i uzytkowania gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy
(tzw. dekret B.), stwierdzajgc bez
glebszej analizy zgromadzonego w




sprawie materialu dowodowego,
ze argument niemoznoS$ci zlozenia
przedmiotowego wniosku w
terminie 6 miesiecy tj. do dnia 31
stycznia 1948 r. jest nieuzasadniony.
Sad I instancji uznal bowiem,
ze skoro oboje malzonkowie J.
i M. T. (1) byli pozbawieni
wolnoSci od dnia 9 pazdziernika
1947 r. a termin do zlozenia
wniosku rozpoczal sie 31 lipca 1947
r. to powyzszy fakt umozliwial
zlozenie takiego wniosku a nadto
wniosek w omawianym zakresie
mog} takze zlozy¢ M. T. (2) — ojciec
M. T. (1). Powyzisze stanowisko
Sadu meriti nie uwzglednia jednak
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz
wystepujacych  okoliczno$ci, jak
réwniez orzecznictwa sadowego
odnos$nie  kwestii  niemoznoéci
dokonania okre$lonej czynno$ci z
powodu wystepujgcej rzeczywistej
i obiektywnej przeszkody i tym
samym przy tak powierzchownej
argumentacji nie moze zaslugiwac
na akceptacje ze strony Sadu
odwolawczego.

W tym zakresie decydujace
znaczenie ma fakt, ze w czasie
gdy uplywal termin do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa
wieczystej darowizny z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy
za oplate symboliczng M. T. (1)
byt pozbawiany wolnoéci i z tego
wzgledu nie mogl zlozy¢ takiego
wniosku. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika
rowniez w sposob jednoznaczny, ze
taki wniosek mogt zlozyé¢ ojciec M.
M..

3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
przedmiotowe;j sprawy Sad
Okregowy powinien =zatem w
sposéb prawidlowy rozstrzygnac
zar6wno istotne  zagadnienia
prawne jak rowniez faktyczne
dotyczace elementéow skladowych
odszkodowania oraz jego wysokosci.
W ramach tych kwestii prawnych
nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r., ktory to przepis
okre§lal podmioty uprawnione do
zgloszenia wniosku o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu
wladcicielowi  prawa  wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym
lub prawa zabudowy za oplate
symboliczng. Bez watpienia takie
prawo przystugiwalo K. Z. od
ktorej J. T. w 1946 .
nabyla wlasno$§¢ calego budynku.
Natomiast odno$nie M. T. (1), ktory
nabyt w dniu 5 lutego 1947 .
na podstawie umowy darowizny z
zawartej przed notariuszem J. S.
udzial %2 budynku przy ul. (...) ta
kwestia nie jest tak jednoznaczna
z uwagi na fakt, ze przedmiotowa
umowa darowizny byla zawarta w
dniu 5 lutego 1947 r. a zatem
juz w dacie obowigzywania dekretu




na mocy ktoérego wszelkie grunty
na obszarze (...) W. przeszly z
dniem jego wejScia w Zycie na
wlasno§¢ gminy (...) W. (art. 1).
Zatem bez watpienia na mocy
przedmiotowej umowy darowizny z
dnia 5 lutego 1947 r., jak to wynika
takze z treSci tej umowy M. T.
(1) nabyl na wspoétwlasno$é jedynie
potowe budynku ale bez gruntu na
ktérym ten budynek byl polozony.
W kontekécie tego, majac na uwadze
tre$¢ art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. Sad meriti
powinien rozstrzygnac, czy M. T. (1)
byl uprawniony do zlozenia takiego
wniosku a w zwigzku z tym czy
wnioskodawczyni E. T. przystuguje z
tego tytulu odszkodowanie.

Z tresci dekretu wynika bowiem
w  sposob  jednoznaczny, ze
niezgloszenie w terminie 6 miesiecy
od dnia objecia gruntu w
posiadanie przez gmine, ktory
to termin w realiach niniejszej
sprawy  uplywal 31  stycznia
1948 r. powodowalo okreslone
konsekwencje a mianowicie nie
tylko niemozno$¢ wydania decyzji
o ktorej mowa w art. 7 ust
2, 3 i 4 dekretu, co do ktorej
mozna byloby aktualnie stwierdzi¢
jej niewazno$¢ — w przypadku
decyzji negatywnej, ale réwniez
konsekwencje wynikajace z art. 9
ust. 2 Dekretu. Przepis ten stanowil,
ze prawo do zadania odszkodowania
powstaje po uplywie 6 miesiecy od
dnia objecia gruntu i wygasa po
uplywie lat 3 od tego terminu.

Powyzsza kwestia bedzie zatem
miala znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy odno$nie
podstawy  odszkodowania  ale
wowcezas gdy Sad meriti ustali, ze
M. T. (1) byt osoba uprawniona do
zlozenia wniosku o ktérym mowa w
art. 7 ust. 1 dekretu.




Drugim elementem odszkodowania
jest warto$¢é nieruchomo$ci
budynkowej polozonej przy ul. (...) w
W., w ktorej M. T. (1) nabyl udzial
wynoszacy Y2 tej nieruchomosci
w dniu 5 lutego 1947 r. Bez
watpienia w tym zakresie istotna
kwestig jest ustalenie czy zasadne i
trafne sg twierdzenia pelnomocnika
wnioskodawczyni zawarte w pi$mie
z dnia 26 czerwca 2020 r., Ze
w Swietle zgromadzonych dowodow
to nie orzeczony wobec M. T.
(1) w ramach skazujacych go
wyrokow przepadek spowodowal
uszczerbek w jego majatku w
zakresie nieruchomoéci przy ul. (...),
gdyz w dacie wydania pierwszego
nieprawomocnego wyroku
skazujacego, M. T. (1) nie
przystugiwaly juz bowiem prawa
do przedmiotowej nieruchomosci,
utracit je bowiem w dniu
1 lutego 1948 r. na skutek
niezlozenia wniosku dekretowego.
Po wustaleniu powyzszej kwestii
dotyczacej przyczyny utraty przez
M. T. (1) prawa do przedmiotowej
nieruchomoéci  przy ul. (...)
konieczne jest ustalenie jej warto$ci
przy uwzglednieniu  wszystkich
okoliczno$ci zwiazanych z tym
zagadnieniem, w  szczegblnosci
stanu tej nieruchomosci w dacie jej
utraty.

Z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz Sadéw
Apelacyjnych wynika bowiem, ze
okreslajac wysoko$é odszkodowania
za nieruchomo§é utracong
wskutek wydania wadliwej
decyzji odmawiajacej wlascicielowi
przyznania prawa do gruntu na
podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945
r., nalezy braé¢ pod uwage stan
nieruchomos$ci w chwili wydania
decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego




zZ 19 czerwca 2018 r., I CSK
507/17 Lex nr 2558469). Wprawdzie
w przedmiotowej sprawie takiej
decyzji odmownej nie wydano, gdyz
nie zostal zlozony wniosek ale
ustalenie podstawy odszkodowania
uwzgledniajacej stan nieruchomoéci
w chwili jej utraty wydaje sie
racjonalne i zgodne z dotychczasowa
linia  orzecznictwa dotyczacego
omawianego  zagadnienia. Dla
Sadu odwolawczego wydaje sie
oczywiste, ze stwierdzenie powyzszej
okoliczno$ci  majacej  przeciez
istotne znacznie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, dotyczace
ustalenia wartoéci przedmiotowej
nieruchomos$ci wymaga wiadomoSci
specjalnych, o ktérych mowa w art.
193 § 1 k.p.k.,, a zatem powyzsza
kwestia powinna by¢ ustalona po
zasiegnieciu opinii bieglego albo
biegtych.

Sad Okregowy rozpoznajac
ponownie przedmiotowg sprawe
powinien takze rozwazy¢ wszystkie
okoliczno$ci, w tym takze te
podniesione przez autora apelacji i
dotyczace wysokos$ci odszkodowania
z tytulu utraconego przez M. T. (1)
wynagrodzenia.

Pozwoli to Sadowi Okregowemu
na dokonanie prawidlowych
ustalen  faktycznych  odno$nie
elementéow skladowych (podstawy)
odszkodowania oraz jego wysokosci,
wynikajacego z wykonania wyroku
Wojskowego Sadu Rejonowego w
Warszawie z dnia 21 grudnia 1948
r., sygn. akt SR 1491/48, ktérego
niewazno$¢ zostala stwierdzona
postanowieniem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 kwietnia
2018 1., sygn. akt XII Ko 12/18.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt1 Wydatkami poniesionymi \ postepowaniu
odwolawcezym obcigzono Skarb Panstwa z uwagi na tresé
art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Ewa Gregajtys Anna Kalbarczyk

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie zawarte w
rozstrzygniecia albo | pkt 1 wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawczyni

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie zawarte w
rozstrzygniecia albo | pkt 1 wyroku

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




