Sygn. akt IT AKa 439/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — Tomasz Bilewski

przy udziale prokuratora Lestawa Bozka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. sprawy

1) A. B. (1) urodz. (...)w W.synaM.i M. z d. S.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k. /x 5/, zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w
zw.zart. 6581 k.k. /x2/,zart. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
6581k.k./x1/wzw.zart.91§1k.k.;zart. 278 §1 k.k.wzw.zart. 65§ 1 k.k. /x3/,zart. 278 § 1 k.k.
wzb.zart. 27581 k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. /x1/,zart. 278 §11 5 k.k. w zb. z
art. 27581 k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 65 §1 k.k. /x1/wzw. zart. 91 §1 k.k.; zart. 280 § 1
k.k.wzb.zart. 27581 k.k.wzw.zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. /x2/wzw.zart. 91 §1 k.k.; z
art. 278 §1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 275§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1
k.k./x1/izart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k. /x 1/ w zw. zart. 91 § 1 k.k.,

2) W. W. (1) urodz. (...) w W. syna S.i H. z d. B.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k. /x 18/, zart. 13 § 1 k.k. w
zw.zart. 279 §1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. /x 2/, zart. 279 § 1 k.k. w zb. z art.
27581 k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. /x 1/ w zw. zart. 91 § 1
k.k.;zart. 278 §1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k. /x 7/, z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art.
27581 kk.wzw.zart. 11 § 2k.k. wzw.zart. 64 §1 k.k. wzw. zart. 65 §1 k.k. /x1/,zart. 278§ 11 5
k.k.wzb.zart. 27581 k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 §1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. /x 3/, z
art.278§1i5k.k.wzb. zart. 275§ 1 k.k. wzb. zart. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1
k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k. /x1/ w zw. zart. 91 § 1 k.k.; z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw.
zart.11§2k.k. wzw.zart. 64 §1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. /x 3/1zart. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 64 §
1kk.wzw.zart. 6581 k.k. /x1/wzw.zart. 91 §1 k.k.; zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
zart. 27581 k.k.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw.zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 §1 k.k. /x1/iz art. 278 §
1k.k.wzw.zart. 294 §1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. /x1/w zw. zart. 91 § 1 k.k.,

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lipca 2019 r. sygn. akt XVIII K 94/18



I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i VIII sentencji odnosnie oskarzonych A. B. (1)) i W. W.
(1) w ten sposoéb, ze prostuje date czynu opisanego w punkcie VI komparycji na 18 lipca 2013 r.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci odnosnie oskarzonych A. B. (1) i W.
W. (1);

III. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci na podstawie art. 63 § 1 k.k. dodatkowo
zalicza oskarzonemu A. B. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 17.05.2016
r.do 23.02.2017 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajqgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 439/19

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 94/18 z dnia 25.07.2019 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




x obroncy osk. A. B. (1) i W. W. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzy$c¢

# na niekorzy$c

x w caloéci co do osk. A. B. (1) 1 W.
W. (1)

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

X art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Obroncy osk. A. B. (1) — adw.
£. C. pkt 1a, adw. A. W. pkt
I, II, IIT i IV obrazy przepis6w
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4
kpk w zw. z art. 7 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1
pkt 1 kpk oraz obroncy osk. W.
W. (1) pkt 1A, B, C, D, E, F,
G, H, I, J i K obrazy przepisow
postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$é orzeczenia, a to art. 7 kpk, art.
5 § 2 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1
kpk, art. 2 kpkw zw. z art. 9 § 11 2
kpk, art. 167 kpk i art. 170 § 1 pkt 5
kpk, art. 150 § 1 kpk, art. 6 kpk w zw.
z art. 156 § 1 kpk, art. 370 § 4 kpk w
zw. z art. 171 § 6 kpk, art. 366 § 1 kpk,
art. 173 § 1kpk, art. 393 § 1 kpk w zw.
z art. 394 § 2 kpk poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i  dowolng,
nieuwzgledniajaca okolicznoéci na
korzysé oskarzonych ocene
dowodéw, prowadzaca do uznania
za  wiarygodne zmiennych i
sprzecznych zeznan $wiadka M. P.
(1) i zeznan L. A. (1);

- rozstrzygniecie na niekorzy$c
oskarzonych watpliwosci w
wyjasnieniach i zeznaniach M. P. (1)
oraz wszelkich innych;

- oparcie orzeczenia o cze$é
materialu  dowodowego a nie o
caloksztalt okolicznos$ci i pominiecie
okolicznos$ci $wiadczacych 0
niewinnosci A. B.;

- uznanie za niewiarygodne
wyjaSnien W. W.;

- brak zamieszczenia w uzasadnieniu
koniecznych elementéw;

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyjasnienia
okoliczno$ci zarzucanych czynow,

- zaniechanie

w szczegblnoéci oddalenie szeregu
wnioskow dowodowych;

- oparcie orzeczenia na protokotach
z przestluchania i eksperymentow
procesowych z udzialem M. P.,
ktére nie zostaly podpisane przez
wszystkie osoby;

- wydanie orzeczenia mimo
niezapoznania sie przez W. W. z

aktami od tomu 41;

- uchylenie 4.10.2018 r. pytania
obroncy do
kradziezy samochodu H. (...) z ul.
(s

odnoszacego  sie

- prowadzenie rozprawy 4.10.2018 .
bez akt i niemoznos$¢ okazania M. P.
wydruku (...);

- niezdyscyplinowanie prokuratora,
ktory nie dolaczyl tablic nr 16, 17 i
17A z akt RSD 10/2016 okazywanych
$wiadkowi J. W. (1) 16.01.2017 r.;

- naniesienie w obecnosci J. F. (1)
adnotacji na okazywanych tablicach

pogladowych;

- uznanie za ujawnione 29.04.2019
r. nagrania z k. 1606A, ktérym Sad
wowczas nie dysponowal.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzielic nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci

orzecznictwa, ze




sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonych A.
B. (1) i W. W. (1) oraz generalnie
wlaéciwie je ocenil, majac na uwadze
treéc art. 7 kpk, a ocena ta wymagala
jedynie pewnego uzupelienia.
Opart sie na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odno$nie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zosta¢
na tej rozprawie ujawnione /
tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2014 r. sygn. III KK
396/13, lex nr 1451526/. Dotyczy
to za$§ tylko istotnych kwestii.
Natomiast art. 4 kpk ustanawia
ogo6lng dyrektywe nakazujaca badac
oraz  uwzglednia¢  okolicznoéci
przemawiajgce zaro6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
— a wiec przepis ten nie
moze samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu apelacyjnego
i nalezy go  powigza¢c z
naruszeniem konkretnych regulacji
czy uprawnien.




b/ Chybione sg zarzuty naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoéci co do
zachowania oskarzonych, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ uznany za
skuteczny tylko wodwczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwoéci o
takim charakterze i nie rozstrzygnatl
ich na korzy$¢ danego oskarzonego.
Dla zasadnoSci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoéci co
do stanu dowoddéw /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Ponadto
nieprawidlowe jest laczenie zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7
kpk, poniewaz niedajace sie usunac
watpliwos$ci moga powstaé dopiero
w nastepstwie oceny dowodow
przeprowadzonej zgodnie z regulami
art. 7 kpk. Wtedy dopiero mozna
bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci,
jesli w ogoble wystepowaly, byly
powazne i istotne, a nie jedynie
spekulacyjne oraz czy i jakie mialy
one znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnoS$ci prawnej
oskarzonego. Zarazem w sytuacji,
gdy dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie
dowodéw lub tez dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego, nie
mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Ewentualne
zastrzezenia powinny by¢ w takiej
sytuacji podnoszone i rozstrzygane
na plaszczyznie zachowania lub
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw. To za$, ze
w toku postepowania zarysowaly
sie  rézne wersje  przebiegu
zdarzenia nie oznacza zaistnienia




przestanek, o jakich mowa w
art. 5 § 2 k.p.k. Rozstrzygnieciu
powstajacych  watpliwosci  shuzy
bowiem inicjatywa dowodowa oraz
ocena przeprowadzonych dowodéw
zgodna z art. 7 kop.k. /tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.02.2018 r. sygn. III KK 286/17,
lex nr 2559388/. Nie stanowi
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. ustalenie
Sadu Okregowego, ze A. B. bral
udzial w czynie z pkt XVIII
— oskarzony nie stoi pod tym
zarzutem i nie ma to znaczenia
dla jego odpowiedzialnoSci karnej w
niniejszej sprawie.

¢/ Nadto niespelnienie wymogow
z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
skoro jest to uchybienie o
charakterze procesowym /art. 438
pkt 2 kpk./, a wiec wymaga
wykazania mozliwego wyplywu na
tre§¢ orzeczenia. Takiego wplywu
obroncy nie wykazali. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a kpk,
ktéory wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk. Przy tym nieskuteczne jest
podwazanie przez obronce W. W.
analizy zeznan A. S. (1) co
do zaobserwowanego mezczyzny
probujacego otworzy¢ samochod
M. pkt XVII, gdyz Swiadek takie
zeznania zlozyt k. 4217-18 t. 22.

d/ Nie doszlo do obrazy art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk ani art. 424 § 1
pkt 1 kpk, ktéra uniemozliwialaby
instancyjna kontrole prawidtowosci
wyroku badZz nakazywala jego
zmiane co do sprawstwa i winy
oskarzonych. Skarzacy nie wykazali
uchybien, ktére mialyby wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku. Zatem
wnioski obroncéow o uniewinnienie




oskarzonych sa w oczywisty sposob
bezzasadne.

e/ Skarzacy nie  podwazyli
skutecznie dokonanej przez Sad I
Instancji oceny depozycji Swiadka
M. P. (1), ktore stanowily
podstawe przypisania sprawstwa
oskarzonym. Sad ten  mial
Swiadomosé, ze Swiadek przez lata
trudnil sie dzialalno$cia przestepcza.
Dostatecznie szczegdlowo ocenial
jego  wypowiedzi, ktore w
zakresie przypisanych czynow byly
wystarczajaco  zbiezne, logiczne
i konsekwentne oraz znajdowaly
cze$ciowe potwierdzenie w innych
dowodach dotyczacych kradziezy
i rozbojéw. Ponadto nie jest
bez znaczenia, ze Sad orzekajacy
bezposrednio  zetknal sie ze
Swiadkiem na  rozprawie i
mial okazje obserwowal jego
zachowanie. Taki kontakt ulatwia
wartoSciowanie depozycji $wiadka.
Przy tym bledne jest stanowisko
skarzacych, ze jest to jedyny
dow6d obcigzajacy oskarzonych,
co jasno wyplywa z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Swiadek M. P. zdecydowal sie na
wspoélprace z organami Scigania i
szeroko wyjasnial o popelmionych
przestepstwach. Nie pozbawia
warto$ci dowodowej jego depozycji
okoliczno$¢, ze chcial skorzystaé
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Postawa $wiadka
jest oczywista, a ustawodawca
przewidzial taka sytuacje i okreslil
warunki  zastosowania  wobec
sprawcy tej instytucji m.in. wtedy,
gdy ujawni on wobec organéw
Scigania  wszystkie  informacje
dotyczace o0séb uczestniczacych
w popeklieniu przestepstw oraz
istotne okolicznoéci ich popelnienia.
Ustawodawca nie zdyskwalifikowal
zlozonych w tym celu depozycji.




Zatem mozliwo$é  skorzystania
przez sprawce z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
nie wplywa samoistnie negatywnie
na ocene jego wypowiedzi. Za
oczywiste uznaé przy tym trzeba,
iz ocena zeznan S$wiadka, ktory
obcigza oskarzonych, moze by¢
rozbiezna w zalezno$ci od czynu,
do ktérego sie odnosi, a nawet
co do poszczegbdlnych okolicznosci.
Natomiast nieprawdziwe obcigzanie
innych osob skutkowaloby utrata
uprawnienia z art. 60 kk, ale
kwestia ta samoistnie nie §wiadczy
o  wiarygodnoéci.  Twierdzenie
obroficy A. B., ze obciazanie
tego oskarzonego jest Swiadkowi
potrzebne z uwagi na tre$¢ art.
60 § 3 kk — jest subiektywne i
nieuzasadnione. Zauwazy¢ nalezy,
ze Swiadek przedstawiatl dzialalno$c
przestepcza  wielu osé6b  na
przestrzeni lat, a nie tylko W. W. i
A. B.. Nie mial zadnego interesu, aby
bezpodstawnie pomawia¢ wlaénie
oskarzonych i nie ukrywal swoich
nieporozumien z W. W..

M. P. zeznajagc jako $wiadek
zobowiazany byl do prawdziwego
przedstawienia szczegolow
dzialalnoSci przestepczej wiasnej i
innych oraz potwierdzil zlozone
wceze$niej depozycje. Nie unikal
przedstawienia swojej dzialalnoéci
przestepczej. Niewatpliwie posiada
duza wiedze odnosnie wielu
kradziezy samochodbéw z réznymi
osobami. Jego relacje sa naturalne
i zawieraja liczne  szczegoly
wynikajace z wlasnych przezyé.
Wielokrotnie ro6znymi  slowami
przedstawia wydarzenia, w ktoérych
bral osobisty udzial. Nie wykazuje
tendencji do  bezpodstawnego
obcigzania sprawcow i réznicuje ich
udzial w okreslonych zdarzeniach.
Nie mozna przyja¢, aby nie
spelniat wymogoéw pozwalajacych




na uznanie tzw. dowodu z
pomowienia za wartoSciowe zrodlo
dowodowe, chociaz mial wlasny
interes procesowy w obciazaniu
innych sprawcéw. Odno$nie W. W.
P. wytlumaczyl, ze na k. 134 i
nastepnych wyjaéniat o kradziezach
popelionych z W. i niekiedy
dodatkowo z A. B..

f/ Brak jest podstaw do
uznania relacji M. P. (1)
za niewiarygodne. Skladal on
zeznania przed Sadem Okregowym
od 24.07.2018 r. i uzna¢ je
trzeba za wystarczajaco szczegbdlowe
i konkretne w  odniesieniu
do zdarzen i czasu, ktorych
dotyczyly. Potwierdzil odczytane
wezedniejsze depozycje, ktére byly
skladane w blizszym czasie od
przedmiotowych wydarzen i sa
bardziej miarodajne. Jednoczeénie
podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu
Okregowego co do r6znic wrelacjach
Swiadka i pokrzywdzonych oraz
danych o pojazdach, ktéore wbrew
zarzutom skarzacych nie zostaly
zbagatelizowane. Chybiony jest
zarzut, ze Sad popadl sprzeczno$c
w uzasadnieniu — czym innym jest
ogolna zbiezno$¢ zeznan Swiadka z
wyjasnieniami, a czym innym pewne
szczegOlowe réznice.

Zeznania M. P. skladane na
rozprawie sa logiczne i spojne, ale
nie sa przeciez precyzyjne co do
wszystkich szczegboldw — $wiadek
np. 24.07 i 11.10.2018 r. okreélil
dzialalno§¢ wspblnie z W. W.
prawidlowo na 2013 r., a pominal
2014 r. Okreélal tez jej poczatek na
koniec 2012 r. Wskazal, ze A. B.
nie wspoélpracowat z nim i W. W.
stale, tylko dorywczo przez krotki
okres — 1 do 4 miesiecy tj. czerwiec
— wrzesien /k.6873-74, 6879/ -
w rzeczywistoSci do pazdziernika
2013 r. Swiadek nie pamietal juz




niektorych szczegbléw z uwagi na
uplyw czasu i wielo§¢ zdarzen w
swojej dzialalno$ci przestepczej na
przestrzeni okolo 20 lat.

Uwzgledni¢ trzeba, ze M. P. zostal
zwolniony z aresztu 10.10.2012 r.,
potem byt osadzony w okresie
05.11-23.12.2013 1. i dalej od
23.12.2015 r. W. W. przebywal
w areszcie od 17.12.2013 r. do
08.04.2014 r., a A. B. pozostawal
na wolnoS$ci w okresie objetym jego
zarzutami.

Stwierdzenie M. P., ze A. B. nie
chcial z nimi jezdzié, ale go dobrali
— nie zwalnia tego oskarzonego z
odpowiedzialno$ci karnej, a oznacza
tylko, ze oskarzony zgodzil sie na
udzial w procederze mimo innych
zaje¢. Nie znajduja potwierdzenia
sugestie obroncy, ze M. P. (1)
nieprawdziwie pomawia A. B., a
chroni inng osobe, ktéra mialaby
by¢ faktycznym sprawca. Podkresli¢
trzeba, ze skarzacy takiej osoby
wprost nie wskazuja i material
dowodowy nie $wiadczy, aby taki
inny sprawca istnial. Nie byt nim
takze wskazywany przez A. B.
niezyjacy A. S. (2) ps. (...), gdyz
wedle R. B. mial on zajmowa¢ sie
kradziezami czy rozbojami odno$nie
tiréw z towarami, a nie samochodéw
osobowych z M. P. /k.8100-01/.
Natomiast w sprawie ujawniono
dowody w postaci zeznan R. K. (1)
i R. D. oraz grypséw S$wiadczace
o probie wplyniecia na M. P., aby
nie obcigzat A. B. wspoéludzialem w
kradziezach oraz probie podwazenia
depozycji $wiadka — co prawidlowo
ocenit Sagd Okregowy.

Nieuzasadnione i catkowicie
dowolne s3a sugestie, ze adw. S.
K.-J. moglaby wplyngé na M. P.,
aby bezpodstawnie obciazal W. W..
Nie ma znaczenia kwestia, czy w/




w adwokat podejrzewala W. W. o
zniszczenie swojego samochodu. W
zadnej mierze nie wykazano, aby
adw. S. K.-J. postepowala wbrew
zasadom etyki i normom prawnym.

g/ M. P. okredlit sposoby
kradziezy samochodéw tj. na
»~maszynke” /po otwarciu pojazdu
lamakiem podlaczano urzadzenie
elektroniczne do  przelamania
zabezpieczenn/, na ,kamien” /
rzucany w pojazd, aby kierowca z
niego wysiadl/, poprzez uderzenie
pojazdem w samochdéd /aby
kierowca z niego wysiadl/ i poprzez
rozb6j. Nie ukrywal, ze z W. W.
poklocilt sie i zakonczyl wspélny
proceder. Jasno przyznal, ze doszlo
do konfliktu z byla konkubing A.
B. M. P. (3) i jej chlopakiem, co
nie wplywalo negatywnie na jego
relacje z oskarzonym. Wedle M. P.,
jezdzili samochodami w taki sposob,
zeby uniknaé zarejestrowania przez
kamery monitoringu - zatem
brak nagran wynika z celowego
zachowania sprawcow. Opisal, ze on
i oskarzeni maskowali swo6j wyglad
i $lady za pomoca lateksowych
masek /ktére wygladaly jak
inna twarz/, stlomianych kapeluszy
latem, czapek, okularéw, brody,
kominiarek, rekawiczek, W. W.
zakladal peruke, a takze przebierali
wierzchnie ubranie. Nadto
na skradzionych samochodach
umieszczali tablice rejestracyjne
o innych oznaczeniach, aby
uniemozliwié identyfikacje. Wskazal
paseréow,  ktorym  sprzedawali
skradzione pojazdy — P. K. (1) oraz
mezczyzne pseudonim (...) /tj. A. S.
(3)/ i dalsze osoby.

h/ Niewatpliwie oskarzeni i M. P.
dzialali wspélnie i w porozumieniu
w ramach podzialu r6l. Wobec tego
nie ma znaczenia, ktéry z nich ktore
wykonywal poszczegblne czynnosci,




gdyz akceptowali je nawzajem i
w pelni wspoéldzialali ze soba. W
tej sytuacji chybiony jest zarzut
dotyczacy nieustalenia roli A. B.
— ustalenia Sadu I instancji jasno
wskazuja, ze wraz z W. W. /i M.
P. co do czeéci czyndéw/ dopuscil
sie on wskazanych przestepstw. Nie
jest niezbedne bardziej szczegdlowe
opisanie zachowania A. B.. Ponadto
wspoldzialanie polega na wsp6lnym
wykonaniu czynu zabronionego,
co nie oznacza, ze kazdy ze
sprawcoéw bezposrednio realizuje
czasownikowe  znamie danego
przestepstwa — wystarczajacy jest
udzial w czynie i uznawanie
go za wlasny. Zachowanie za$
A. B. jednoznacznie uznawane
bylo przez pozostalych sprawcow
za istotne i potrzebne. Ustalone
postepowanie oskarzonego co do
czynow z pkt V i XVI - tzn.
pkt V zapytanie pokrzywdzonego /
czyli odwrobcenie jego uwagi/ oraz
pkt XVI wuderzenie w zderzak
samochodu i spowodowanie wyjscia
pokrzywdzonego na zewnatrz, aby
w tym czasie W. W. mogl wskoczy¢
do pojazdu i nim odjecha¢ -
stanowi wspoldziatanie w kradziezy,
a nie dzialanie obojetne dla
popemhienia przestepstwa. Podobnie
trzeba ocenié¢ postepowanie A. B. co
do czynéw z pkt XI, XII i XVII — nie
bylo to jedynie pomocnictwo W. W.
poprzez przytrzymywanie i zabranie
kluczykéw pokrzywdzonym oraz
poprzez usilowanie uruchomienia
silnika  pojazdu, ale pelne
wspoldzialanie w tych czynach.
Odnosnie r1oli A. B. M. P.
podal, ze odjezdzal on skradzionymi
samochodami z W. W. i nie wie,
ktory z nich kierowal, jak tezz W. W.
stosowal przemoc wobec niektorych
pokrzywdzonych.

i/ Ponadto W. W. i M. P.
zostali prawomocnie skazani za




wymuszanie grozbami i przemoca
zwrotu wierzytelno$ci od M. P. (3)
w okresie 20.03-12.04.2013 r. /
k.8810-8811/. Takie dzialania nie
stoja w sprzecznoSci z pdzniejszym
wspoéldzialaniem z A. B. w
popehlianiu przypisanych czynow.
Natomiast M. P. nie wspolpracowal
z A. B. po zatrzymaniu 05.11.2013
r. i zwolnieniu 23.12.2013 r., a wiec
to tego okresu dotycza stwierdzenia
$wiadka o zakonczeniu ich wspolnej
dzialalnoSci.

j/ Nieskuteczny jest zarzut, ze
odnoénie czynébw z pkt V i
VI M. P. jest $wiadkiem ,ze
styszenia”, a nie bezposrednim.
Nie pozbawia to depozycji M. P.
wartoSci dowodowej. Niewatpliwie
M. P. widzial skradziony samoch6d
z pkt V oraz byl informowany przez
oskarzonych A. B.iW. W. o istotnych
okoliczno$ciach tych kradziezy.

k/ Potwierdzenie przez M. P. (1)
na rozprawie 2.10.2018 r. fragmentu
odczytanych wyjaénien k.243, ze
dokonat kradziezy pojazdu wspoélnie
z W. i K lub z J. i K, mimo
ze tuz przed tym zaprzeczal, aby
jezdzit w konfiguracji z W. i K
— dotyczy potwierdzenia, ze takie
wyjasnienia zostaly zlozone i nie
podwaza prawdziwosci relacji o
oskarzonych. Swiadek wytlumaczyl
to  niedokladnym  shuichaniem
odczytywanego protokohlu, a nadto
wskazal, w jakim okresie popelnial
przestepstwa z oskarzonymi.

1/ Pewne nieScistosci w
wypowiedziach M. P. (1) wskazuja na
niepamie¢ niektérych szczegodlow i
nie pozbawiaja warto$ci dowodowej
jego relacji. Sformulowanie M. P.
Z 25.07.2018 r., zZe nie wydzwonil
A. B., bo nie mial wcze$niej do
niego nr telefonu — nie jest dokladne
ani sprzeczne z kontaktowaniem sie




z tym oskarzonym, gdyz $wiadek
potwierdzil przeciez, ze rozmawial z
A. B. przez telefon.

M. P. bledne okredlil jako chlopca
dziecko pozostale w samochodzie /
ktére na slowa W. W. wysiadlo
i poszlo do ojca/, gdyz z zeznan
R. G. wynika, ze byla to 10-letnia
dziewczynka. Skradziony pojazd
zostal odnaleziony w S.. Brak
precyzyjnego opisu u M. P., czy
skradziony samochéd pozostawili w
M. czy S. /gdyz sprostowal J./ nie
dezawuuje jego zeznan. Wskazanie
ul. (...) zamiast ul. (...) w okolicach
P. W. dotyczy okolicy obcej dla
swiadka, co ttumaczy jego pomylke.
M. P. przedstawil takze usilowanie
kradziezy P. (...) czy 207 wraz z
W. W. i A B, gdzie uszkodzili
zamek, silnik okazal sie benzynowy
i ich urzadzenie dekodujace nie
pasowalo, a w rezultacie spryskali
pojazd ga$nica. Koreluje to z
zeznaniami pokrzywdzonego R. S..
Wskazanie ul. (...) zamiast nr (...)
dotyczy sasiedniego budynku, a wiec
takie okreSlenie jest przyblizone a
nie precyzyjne. M. P. przedstawil
takze kradziez na U. na zamo6wienie
F. (..) z ubraniami. Wskazanie
ul. (..) zamiast rdéwnoleglej ul.
(...) /znajdujacej sie po drugiej
stronie ul. (...)/ stanowi pomylke,
ktéra wytlumaczyt Sad I instancji.
M. P. opisal kradziez H. (..) z
wedkami pod blokiem w okolicach
ul. (...) przy kortach tenisowych i
réznice co do miejsca czy ,,nowosci”
wedek nie dezawuuja jego depozycji.
Przedstawit kradziez na O. na
parkingu podziemnym, na pewno
nie z gory — uznac trzeba, ze dotyczy
to poziomoéw ponizej najwyzszego.
Nie jest to sprzeczne z rzeczywistym
umiejscowieniem pojazdu, gdyz
wedle J. S. (1) samochdd stal
w  Centrum Handlowym (...) na
parkingu na poziomie ,+17, a




zatem znajdowaly sie nad nim inne
poziomy. Pokrzywdzony J. W. na
skutek gwaltownosci urazu mog} zas
pomylié sie co do pojazdu uzytego
przez sprawcow. Pomytka M. P. co
do koloru jednego z samochodéw
nie dezawuuje jego relacji. Nadto
w uzasadnieniu wyroku prawidlowo
odniesiono sie do relacji J. Z. i
R. K. oraz innych odmiennoéci.
Reasumujac, skarzacy nie podwazyli
oceny Sadu Okregowego odno$nie
wskazywanych réznic, przy czym M.
P. niewatpliwie nie jest precyzyjny
oraz nie pamieta i myli niektore
szczegOly.

1/ Wskazywane przez obroncow
zeznania R. B. (2) z 13.12.2018 r.,
R.J. (1) z 29.07.2019 1., D. G. (1) z
31.10.2018 r., M. S. (1) z 31.10.2018
r. oraz pozostale, nie podwazaja
wiarygodno$ci depozycji M. P. (1).
Negowanie przez D. G. (1) i M. S. (1)
/wspolpracujacych z R. B. i L. A,/
znajomosci z A. B. nie oznacza, ze nie
bral on udzialu w przestepstwach —
w Swietle relacji M. P. mogli oni nie
wiedzie¢ o udziale A. B. w procederze
i nie znaja szczegbtow. Ich zeznania
maj3 mniejsze znaczenie niz szersze
zeznania E. A. (1). L. A. okreélil
za$ oskarzonych jako wspoélnikow
M. P. w zakresie przestepczoSci
samochodowej w 2013 1., cO
koresponduje z depozycjami tego
Swiadka. Dodal, ze A. B. pseudonim
(...) nie chcial przyjezdza¢ do niego
i R. B. na warsztat, aby nie byt
zauwazonym przez policje. Brak
jest tu istotnych sprzecznosci w
zeznaniach. Swiadkowie D. G., M.
S. i R. B. potwierdzaja udzial W.
W., ktory przyjezdzal samodzielnie
i razem z M. P. do warsztatu w
2013 r. oraz byl jego wspdélnikiem.
Natomiast R. B. (2) nie przekazal
zadnej wiedzy o wspoéldzialaniu A. B.
z M. P. i braku tej wiedzy nie mozna
wykluczyé z uwagi na moment




zatrzymania R. B.. Jednakze z
relacji R. B. wyplywa, ze to L. A.
utrzymywal blizsze kontakty z M.
P. i posiadal o nim szersza wiedze.
Twierdzenia R. B., ze M. P. byl
nazywany fantastg i potrafil pewne
rzeczy wyolbrzymié, koloryzowac,
zeby zablysngé w kregu znajomych
— nie $wiadcza o nieprawdziwos$ci
jego depozycji, ktore sa czyms$
odmiennym od opowieSci i
przechwalek wéréd przestepcow.
Nadto R. B. nie uznawal $wiadka
za niewiarygodnego, skoro z nim
blisko wspoétpracowal w dziatalnoéci
przestepcze;.

m/ Zgodzi¢ sie nalezy z negatywna
oceng Sadu I instancji zeznan R.
J, P. K (1), R M., J. K (1),
K. K (20 i A S. (3. R. J.
ma pretensje do $wiadka, ktory
go obcigzal. P. K. niewiarygodnie
opowiadat o konflikcie z M. P., skoro
w ogole nie zglaszal wlasciwym
organom stosowania przemocy i
zadania pieniedzy przez niego. Jego
zla opinia o $wiadku, ktory wedle
niego jest bezwzgledny i ma manie
wyzszoSci, nie wplywa na ocene
dowod6éw. Nadto P. K. utrzymywal
kontakty z konkubing W. W. i jego
zeznania mialy na celu odciazenie
oskarzonych. Przyznal jednak, ze
wierzyt w opowieSci M. P. o
dzialalnoSci przestepczej i udziale
w grupie przestepczej. Nie sa
wiarygodne zeznania R. M., ze M. P.
chcial, aby ,wystawil A. B.” w celu
wymuszenia za niego pieniedzy. J.
K., K. K.1A. S. ewidentnie nie chcieli
nikogo obcigzadé.

n/ Zazywanie narkotykéw przez
M. P. nie dowodzi watpliwosci
co do skladanych przez niego
zeznan. Nie stwierdzono, aby
istnialy =~ watpliwoéci co do
stanu psychicznego $wiadka
i stanu rozwoju umyslowego




oraz jego zdolnoSci postrzegania
i odtwarzania postrzezen. W
tym  zakresie nie  ujawnily
sie zaburzenia, ktérych ocena
wymagataby pomocy psychologa
lub psychiatry. Zachowanie §wiadka
podlegalo kontroli i ocenie Sadu
Okregowego, a ten nie mial
takich watpliwosci i byt uprawniony
do wuznania, ze nie zachodza
przestanki z art.192 § 2 kpk,
ktére warunkuja skorzystanie z
takiej pomocy. Potwierdza to tresé
wypowiedzi Swiadka, ktora wskazuje
na zachowang pelng kontrole oraz
relacjonowanie wlasnej wiedzy i
przezy¢. Zastrzezenia skarzacych nie
mogg znajdowal oparcia w tym,
ze &wiadek obciazyt w swoich
zeznaniach oskarzonych.

o/ Nieskuteczne jest podwazanie
przez obronce uzyskiwania przez
A. B. stalego zrédla dochodéw z
przypisanych kradziezy pojazdow.
Fakt, ze oskarzony nie chcial
przewaznie jezdzié z M. P.
i W. W. nie wyklucza tego
w kontekscie ilo$ci przypisanych
czynéw i czasokresu dzialalno$ci.
W istocie A. B. uzyskiwal staly,
regularny dochéd z przedmiotowych
kradziezy samochodéw wraz z
zawarto$cig. Twierdzenia M. P. z
24.07.2018 r., ze to on i W. W.
uczynili sobie z tego procederu
stale Zrédlo dochodu $wiadezy o
ich utrzymywaniu sie wylacznie
z dzialalno$ci przestepczej. Nie
posiadal on takiej wiedzy co do A.
B., ktory posiadal inne dochody.
Natomiast stale Zrodlo dochodu
nie musi by¢ ani wylacznym,
ani przewazajagcym dochodem dla
sprawcy — moze by¢ to nawet
uboczne, dodatkowe uzyskiwanie
pieniedzy przez pewien czas.

p/ Prawidlowo ocenil Sad Okregowy
wyjasnienia W. W.. Zeznania P.




S. (1) nie $wiadcza, ze oskarzony
nie moégl popemié przypisanych
czynéw. Wedlug P. S., wyjezdzal
z W. W. w 2013-2014 r. na M.
i nad B. na tydzienh czy kilka
dni. Nie wynika z tego, aby w
datach czynéw oskarzony nie mogl
przebywa¢ w miejscach kradziezy.
Niewiarygodne jest, ze dokladnie
miedzy 28.07-04.08.2013 r. W.
W. przebywal z nim caly czas —
tym bardziej, ze oskarzony mogl
przyjecha¢ z M. w dniu 31.07.2013
r. w celu popelnienia przestepstwa
i zaraz wroéci¢. Z tego wzgledu oraz
faktu, ze nabywca ustugi w oérodku
byla A. S. (1), anie oskarzony, nie ma
takze znaczenia faktura z 2.08.2013
r. k.1918-20 t. 10. Nie =zostala
wykluczona mozliwo$é¢ udzialu W.
W. 31.07.2013 r. w przestepstwie.

r/ Za wladciwie uzasadnione
uzna¢ nalezy postanowienia Sadu
Okregowego o oddaleniu wnioskow
dowodowych np. z 23.10.2018
r. dotyczace odmowy dolgczenia
niewigzacych sie ze sprawa
wyjaénien M. P., z 16.01.2019
r. o odmowie ustalenia czynno$ci
podejmowanych w innej sprawie,
z 18.02.2019 r. o odmowie
uzyskania informacji, czy syn
A. B. 2-krotnie zmienial szkole
oraz przeprowadzenia badania
wariograficznego oskarzonego, z
20.04.2019 r. o odmowie zwrotu
dowodow rzeczowych, o wezwanie
swiadka P. B. i przestuchanie
mezezyzny pseudonim  (...), z
16.05.2019 1. o przeshuchanie J.
S, D. B, D. G, L. W, L
T. oraz o powolanie bieglego
rzeczoznawcy, z 06.06.2019 T.
o przestuchanie §$wiadkéow, =z
19.07.2019 r. 0 zobowiazanie
$wiadka P. S. do przedlozenia zdje¢,
o dolaczenie protokoléow z innej
sprawy i dokumentacji medycznej,
o przesluchanie funkcjonariusza.




Skarzacy nie podwazyli zasadno$ci
tych  decyzjii. W  szczegdlnosci
ewentualne daty na zdjeciach
od P. S. nie dowiodlyby, ze
w tym czasie zostaly wykonane
— za wiedze powszechna uznac
trzeba, ze w  wykonywanych
zdjeciach mozna ustawi¢ w aparacie
fotograficznym czy telefonie recznie
date, ktéra bedzie rozni¢ sie
od faktycznej. Natomiast czes$é
wnioskéw oskarzonych i obroncow
zostala  uwzgledniona np. o
przesluchanie funkcjonariuszy M.
M., M. S. i K. R,, $wiadkéw J. P.
/ktérego nie zdolano przestuchaé/,
P. S., R. J.. Nie jest wiec zasadny
zarzut obroncy W. W. naruszenia
art. 2 kpk w zw. z art. 9 § 1 i
2 kpk, art. 167 kpk i art. 170 §
1 pkt 5 kpk poprzez zaniechanie
realizacji zasady prawdy materialnej
i wyjadnienia okoliczno$ci czynow.

s/ CzeSciowo zasadny jest zarzut
obroncy W. W. naruszenia art. 150
§ 1 kpk — tj. oparcia orzeczenia
na protokolach z przestuchania
i eksperymentéw procesowych z
udzialem M. P., ktére nie zostaly
podpisane przez wszystkie osoby.
Przestuchani funkcjonariusze policji
M. M. (4, M. S. (20 i K
R. (2) potwierdzili przebieg i
prawidlowo$¢ czynnoéci z M. P.
dotyczacych identyfikacji miejsc w
zwigzku z kradziezami i rozbojami.
W celu wyjaénienia rozbieznoSci
ujawniano $wiadkowi fragmenty
z akt poszczegdlnych spraw, co
uzna¢ trzeba za dzialanie w pelni
sensowne. Protokoly z czynnosci
zostaly podpisane przez M. P.
i osoby prowadzace czynnosci.
Brak niektérych podpiséw
funkcjonariuszy nie oznacza, ze
dezawuuje to tre$¢ protokolow,
skoro podpisal i potwierdzil je na
rozprawie przestuchiwany §wiadek /
a 6wczesny podejrzany/. Okazywane




na rozprawie protokoly z k. 14-24,
111-119, 253-257, 262-267, 276-281,
309-316, 2018-22, 2275-2279,
5314-19 nie §&wiadcza, aby nie
podpisal ich w ogbéle M. P.
Natomiast na k. 276-2801ik. 5314-18
brak jest podpisoéw §wiadka /chociaz
podpisal te protokoly k. 2811 5319/,
co niewatpliwie stanowi uchybienie,
konwalidowane na rozprawie przez
potwierdzenie czynnosci i ztozonych
wyjasnien przez M. P.. Skarzacy
nie wskazuje za$ innych protokolow.
Nie mozna podzieli¢ zarzutu,
ze brak podpisu automatycznie
i w kazdym wypadku wyklucza
odczytanie oraz uznanie protokolu
i zawartych w nim depozycji na
wazne procesowo. Taki rygoryzm
stanowitby formalizm sprzeczny
z istota procesu karnego oraz
zasadg prawdy materialnej. W tym
przypadku czynnosci i wyjasnienia
nie zostaly zakwestionowane przez
zadnego z uczestnikow  tych
czynnoéci, a wrecz odwrotnie -
zostaly potwierdzone. Moga zatem
stanowi¢ materiat dowodowy w
sprawie.

t/ Nie moze by¢ skuteczny zarzut
obroncy wydania orzeczenia mimo
niezapoznania sie przez W. W. z
aktami od tomu 41 i naruszenia
art. 6 kpk w zw. z art. 156
§ 1 kpk. Zauwazyé trzeba, ze
oskarzony zapoznawal sie z aktami
sprawy w toku postepowania.
Zarzadzeniami z 21.01, 18 i
28.02, 20.04.2019 T. ponownie
zadecydowano o udostepnieniu akt
W. W. w celu zapoznania sie z nimi.
Oskarzony zapoznawal sie w dniach
12-14.05.2019 1. z aktami sprawy,
a liczyly one wowczas 45 tomoéw /
pismo i o$wiadczenia k.8990-95/.
Dnia 28.06.2019 r. po raz kolejny
zarzadzono o udostepnieniu akt
do tomu 47. Natomiast ponownie
udostepniono oskarzonemu akta




w dniu 16.07.2019 r. /pismo
i o$wiadczenia k. 9399-94 t.
47/. Tak wiec w rzeczywistosci
udostepniono W. W. akta sprawy i
brak ewentualnego zapoznania sie
z czeScia z nich /z postepowania
sadowego, w ktorym bral osobisty
i aktywny wudzial/ wynika =z
niewla$ciwego wykorzystania czasu
na zaznajomienie sie. Ponadto
W. W. znal ten material, skoro
uczestniczyt w rozprawach oraz
skladal 19.07.2019 r. oSwiadczenia,
jak tez korzystal on z pomocy
obroncy, ktéry mial nieograniczony
dostep do akt i protokoldéw oraz
powinien udostepni¢ mu kopie z akt,
o ile bylyby rzeczywiscie potrzebne.
Dodatkowo zarzadzono 26.07.2019
r. o udostepnieniu tomoéw 26-49
akt W. W. i oskarzony zapoznawal
sie z nimi 28.11.2019 r., a dnia
07.12.2019 r. odmoéwil zapoznania
sie /k.8788-8790 t. 49/. Skarzacy
nie wykazal, aby powyzsze naruszalo
prawo do obrony i moglo mieé
jakikolwiek wplyw na tresé wyroku.

u/ Nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku zarzut naruszenia art. 370
§ 4 kpk w zw. z art. 171 §
6 kpk w zw. z art. 6 kpk
dotyczacy uchylenia 4.10.2018 .
pytania obronicy W. W. odnoszacego
sie do kradziezy samochodu H.
() z ul (.) {t. zarzutu
XXXII. O ile racje ma obronca,
7ze pytanie te powinno zostac
dopuszczone, to nie spowodowalo to
rzeczywistego naruszenia prawa do
obrony oskarzonego. Skarzacy nie
wykazal, aby mialo to jakikolwiek
wplyw na tre§¢ orzeczenia i
uniemozliwialo weryfikacje zeznan
Swiadka. Ponadto M. P. zeznawal
na temat tej kradziezy, a pytanie
dotyczylo  jedynie  pamietania
numeru rejestracyjnego pojazdu — a




takich szczegblow przeciez $wiadek
na rozprawie nie pamietal.

w/  CzeSciowo zasadny  jest
zarzut obroncy W. W. dotyczacy
prowadzenia rozprawy 4.10.2018 r.
bez akt i niemoznos$ci okazania M.
P. wydruku (...) /tj. (...) dot. k.
3557/ oraz zadawania mu pytan.
Protokol $wiadczy, ze obronca i
oskarzony W. zadawali $wiadkowi
pytania a czeS¢ akt znajdowala
sie w Sadzie Apelacyjnym. Nie
stanowi to rzeczywistego naruszenia
prawa do obrony /tj. naruszenia
art. 6 kpk/, poniewaz M. P.
stawil sie na kolejnym terminie
11.10.2018 . i obrona dalej zadawala
mu pytania oraz mogla wnosié o
okazanie wydruku, je$li uznawala
to za konieczne. Stwierdzié¢ nalezy,
ze wydruk ten znajduje sie na
k. 3605 i M. P. potwierdzil, ze
dokonal kradziezy tego pojazdu tj.
05.03.2013 r. na szkode P. Z. pkt
XXI.

x/ Zarzut obroncy W. W. dotyczacy
naruszenia art. 366 § 1 kpk
w zw. z art. 6 kpk poprzez
niezdyscyplinowanie prokuratora,
ktory nie dolaczyl tablic nr 16,
17 i 17A z akt RSD 10/2016
okazywanych $wiadkowi J. W. (1)
16.01.2017 1. - jest chybiony. Na
etapie postepowania sadowego, a
potem odwotawczego /k.7673-7678,
9030-9036 t. 50/ prokurator zlozyl
w/w tablice i brak jest na nich
wizerunku W. W.. Tak wiec sugestie
skarzacego, ze J. W. (1) nie
rozpoznal oskarzonego i ten nie
jest sprawca - sa bledne. Nadto z
calos$ci relacji J. W. wyplywa, ze po
uplywie znacznie ponad 3 lat od
zdarzenia nie byl w stanie rozpoznac¢
sprawcy. Dodatkowo wedle M. P.,
pokrzywdzony skupial uwage na
nim i kierowanym przez niego




pojezdzie, a nie na W. W., ktéry go
niespodziewanie uderzyt.

y/ Zarzut obroncy W. W.
naniesienia w obecnosci J. F. (1)
adnotacji na okazywanych tablicach
pogladowych, gdyz nastepnie mial
wskaza¢ on na wizerunek W. W. —
nie jest skuteczny co do podwazenia
logicznych i przekonujacych zeznan
S§wiadka. J. F. na rozprawie
rozpoznal wizerunek A. B. jako
prawdopodobnego sprawce, ktory
siedzial w jego samochodzie.
Natomiast rozpoznal wizerunek W.
W. jako obecnego na sali, ale nie
wskazal go jako sprawcy. Jest to
zgodne z obecnoScia oskarzonego na
rozprawie. Zlozona przez obronce
kopia tablic z recznymi adnotacjami
nie Swiadczy, aby takie zapisy byly
okazywane Swiadkowi i zaprzeczyl
on takiej sytuacji. Wedlug J.
F. (1), adnotacje te wykonala
funkcjonariuszka na zakonczenie
skladania przez niego zeznan, a
wiec nie podwaza to obiektywizmu
wezes$niejszych zeznan i rozpoznania
w Sledztwie wizerunkow W. W. i
A. B. jako mozliwych sprawcow
k. 3684-85 t. 19, przy czym
rozpoznanie dokonane przez niego
na rozprawie nie jest miarodajne.
Nie stanowi to rzeczywistego
naruszenia art. 173 § 1 kpk i
nie podwaza calosci analizy Sadu
Okregowego.

z/ Niezasadny jest zarzut obroncy W.
W. naruszenia art. 393 § 1 kpk w zw.
z art. 394 § 2 kpk w zw. z art. 410
kpk poprzez uznanie za ujawnione
20.04.2019 T. nagrania z k. 1606A,
ktorym Sad mial woéwczas nie
dysponowa¢ i mialo nie znajdowac
sie w aktach. Tegoz dnia Sad uznal
za ujawnione m.in. akta sprawy 5
Ds. 1431/13 z k. 1583-1625 t. 8, a
strony nie zglaszaly do tego zadnych
zastrzezen. Zatem stawianie takiego




zarzutu jest nielojalne wobec Sadu
Okregowego i nie moze by¢ uznane
za skuteczne. Nie wykazano, aby w
tym dniu na k. 1606A nie znajdowato
sie przedmiotowe nagranie tym
bardziej, ze W. W. zglosil to dopiero
16.05.2019 1., kiedy zwrdcono
akta z aresztu i odtwarzano
nagrania z k. 928, 1375, 2683,
1199. Przewodniczaca stwierdzila
wowczas, ze plyta znajdowala sie na
k. 1606A po powrocie akt z aresztu
i czytelni oraz byla odtwarzana
przez informatyka, po czym zostala
wlozona do koperty /k.9008/.
Nadto 12.06.2019 r. zarzadzila
0 zwroOceniu sie o poszukiwanie
tej plyty /k.9244/, ktérej jednak
nie odnaleziono. Zaginiecie tej
plyty nie wplywa na prawidlowo$é
wyroku, gdyz zgodnie z treScia
uzasadnienia nie stanowila ona
dowodu $wiadczacego o sprawstwie
oskarzonych. Nadto 28.06.2019 .
odtworzono kolejne nagrania z
k.1408, a 19.07.2019 r. nagranie z
pendriva k. 3070. Nie wplywa na
tre$¢ wyroku brak innych nagran.
Swiadkowie W. B.,, T. B., A. L.
i A. S. (2) nie posiadaja wiedzy,
aby przekazywano policji nagrania z
monitoringu w zwiazku z kradzieza
samochodu K. S.. Pismo spolki (...)
k. 9247 rowniez tego nie dowodzi.

za/ Pisma osk. A. B. k.9557-9561
t. 48, k.8816-8828 t. 49 i W. W,
k.9106-9113 oraz stanowisko A. B.
zlozone na rozprawie odwolawczej
zmierzaja do podwazenia relacji
M. P. i nalezy je oceni¢ tak
samo negatywnie, jak apelacje
obronicow. Podnoszenie przez A.
B., Ze 17.06.2013 r. mial uzgodnic
z prokuratorem zwolnienie M.
P. za poreczeniem majgtkowym
20.06.2013 r. /w sprawie na szkode
M. P. (3)/, potwierdza przeciez
bliskie kontakty oskarzonego i
$wiadka, a nie jakikolwiek konflikt




miedzy nimi. Oskarzeni nie
wykazali uchybiefi, ktére mialyby
wplyw na tre§¢ wydanego wyroku.
W  szczegbdlnoéci Sad Okregowy
prawidlowo uzasadnil ujawnienie
17.10.2018 r. zeznan §wiadkow L. C.
D,L H D,A K, J. KilJ K
przebywajacych za granicg, ktorym
nie zdolano doreczy¢ wezwan /
k.7574/ oraz 16.05.2019 r. zeznan
L. G, S. A, A A, S. V.
przebywajacych za granica lub w
nieznanym miejscu i ktérym nie
zdolano doreczy¢ wezwan /k.9005/.
Nadto nie naruszono art. 385 kpk i
art. 167 kpk /ktére dotycza innych
sytuacji/ odno$nie wniosku W. W.
o zwrot sprawy prokuratorowi w
celu uzupelnienia §ledztwa - Sad
Okregowy w Plocku nie uwzglednitl
tego wniosku oskarzonego W. W..
Nastepnie sprawe przekazano do
Sadu Okregowego w Warszawie.
Tu za§ sprawe przydzielono
ponownie sedzi, ktéra poprzednio
przekazala ja do Sadu w Plocku i
zostala wybrana wedlug kolejnosci
wplywu spraw. W tej sytuacji
nie moze byé skuteczny zarzut
naruszenia regulacji co do wyboru
skladu orzekajacego /zarzadzenie
z 26.04.2017 r. k. 6395 t. 32/.
Na rozprawach, w tym 19.07.2019
r. umozliwiono W. W. skladanie
o$wiadczen. Nie naruszono art.
174 kpk, gdyz nie zastepowano
wyjasnien W. W. zapiskami ani
notatkami — wykorzystanie pism
i grypsow sporzadzonych poza
tokiem postepowania karnego jest
dozwolone. Strony nie zglaszaly
zadnych zastrzezen do uznania za
ujawnione materialéw z akt sprawy.
Nie wystapila takze potrzeba
kolejnego przeshuchania $§wiadka M.
P. i strony o to nie wnosily.

zb/ Dodatkowo przedstawiona przez
W. W. sytuacja, ze w niniejszej
sprawie zrezygnowano z oskarzania




go o popelienie czynu, co do
ktérego poczatkowo postawiono
w  tym
M. P. przebywal w areszcie -
dowodzi, ze wyjasnienia M. P. byly

mu zarzut a czasie

weryfikowane i nie przyjmowano ich
bezrefleksyjnie, a je$li prokurator
doszedl do wniosku, iz jaki$
zarzut czy data sa bledne, to
nie wnosil aktu oskarzenia w
tym zakresie. Na podobng sytuacje
i weryfikacje depozycji $wiadka
wskazujg wyjaénienia A. B..

zc/ Odno$nie twierdzen obroncy
A. B. zauwazy¢ nalezy, ze brak
jest podstaw do kwestionowania

zeznan pokrzywdzonych co do
poniesionych przez nich strat.
Stusznie Sad Okregowy oparl

sie na ich zeznaniach. Odno$nie
wysoko$ci obowigzkéw naprawienia
szkod stwierdzi¢ jednakze trzeba,
ze nalozono je na oskarzonych
calosci,
mimo Ze za czyn zabroniony w

w czeSci, a nie w
Swietle prawa cywilnego sprawcy
odpowiadaja solidarnie w pelnej
wysokoSci. Zatem oskarzonych A. B.
i W. W. obciazono jedynie czeécia
wyrzadzonych szkdéd w rozmiarach,
ktére nie moga by¢ podwazone.
Rzeczywiste wysokoéci szkod sa
znacznie wyzsze niz nalozone Srodki
kompensacyjne i wobec tego nie
moga wplynac na ich zmniejszenie.

Lp.

Zarzut

Obroncy osk. A. B. (1) — adw.
E. C. pkt 2a, b, c i d, obroncy
osk. W. W. (1) pkt 2 bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na blednym uznaniu, Ze:

a/ A. B. (1) dokonat zarzucanych mu
czyndéw,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




b/ wskazywanie przez Swiadkow,
ze przestepstw dokonywaly 3 osoby
potwierdza dokonanie ich przez A.
B.,

c/ potwierdzenie
pokrzywdzonych

przez
okolicznosci
przestepstw popelnionych przez M.
P. (1) wplywa na pozytywna ocene
jego wiarygodnoéci w zakresie
pomoéwien A. B.,

d/ nie sa wiarygodne zeznania R. B.,
P. K., R. J. w zakresie sklonno$ci M.
P. (1) do konfabulacji i pomawiania
skonfliktowanych z nim oséb,

e/ W. W. (1)
zarzucanych mu czynéw.

dopuscil  sie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Powyzsze zarzuty skarzacych nie
sg zasadne. Odwola¢ sie tu nalezy
do przeprowadzonej oceny zarzutow
naruszenia prawa procesowego z
pkt 1. Powtobrzyt
Sad Okregowy dokonal wlasciwej
analizy zebranych dowodéw i na

nalezy, ze

jej podstawie poczynil prawidlowe
faktyczne w sprawie
odno$nie popelnienia przez osk. A.
B. (1) i W. W. (1) zarzucanych
im czynéow. W istocie obroncy
poprzez zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych  probuja  podwazyé
depozycje M. P. (1), co nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. W
tej sytuacji prawidlowa jest takze
kwalifikacja prawna przypisanych
CZynow.

ustalenia

Lp.

Zarzut




3/

Obroncy osk. W. W. (1) pkt
3 razacej niewspoOlmiernoSci kar
jednostkowych i kary laczne;.

Obroncow osk. A. B. (1) w
uzasadnieniu apelacji razjcej
niewspotmiernosci kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosci.
Razaca niewspoimierno$¢ zachodzi
gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$éci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktéra nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru kary uzasadnia
zarzut razacej niewspodlmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 r. I KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe rbéznice co do wymiaru

wowecezas,

kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/  Apelacje nie
argumentoéw, ktore prowadzilyby

zawieraja

do zakwestionowania stanowiska
Sadu I instancji odno$nie wymiaru
kar jednostkowych 1 lacznych.




Podniesione  przez  obroncow
okoliczno$ci nie wplywaja na
obnizenie wysoko$ci wymierzonych
kar. Okolicznosci te byly znane
Sadowi  Okregowemu i  nie
maja istotnego znaczenia w
kontekécie sposobu i czasokresu
dzialania sprawcoéw oraz ilo$ci
popelionych czynéw. Prawidlowo
uwzgledniono przy tym duzy
stopien szkodliwo$ci  spolecznej
czyné6w i winy oskarzonych oraz
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
miedzy czynami. Powt6rzy¢ nalezy,
ze  niewatpliwie oskarzeni z
przypisanych przestepstw uczynili
sobie stale zroédlo dochodu. Taki byt
przeciez cel popelniania kradziezy.
Brak jest podstaw do przyjecia,
aby nie uwzgledniono roli A. B. i
W. W. czy konieczno$ci wlaéciwego
oddzialywania na nich. Kary laczne
zostaly uksztaltowane w odpowiedni
spos6b. Wymierzenie W. W. kary
lacznej 15 lat pozbawienia wolnoéci
nie oznacza jej zbytniej surowosci,
skoro  faktycznie doszlo do
zastosowania zasady asperacji kar /
a nie kumulacji/. Iloé¢ przestepstw
nie przemawia na Kkorzy$¢ tego
sprawcy a odwrotnie przemawia za
jego niepoprawno$cia i potrzeba
unaocznienia mu nieoplacalnoéci

dzialalnoSci przestepcze;j.
Zastosowanie zasady absorpcji
kar zostaloby uznane w

odbiorze spolecznym za niczym
nieuzasadniong poblazliwo$¢ dla
dzialajacego w warunkach recydywy
sprawcy.

¢/ Reasumujac, orzeczone Kkary
nie s3 nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia




wolnoSci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

d/ Jakiekolwiek inne modyfikacje
sposobu wymiaru kar sa
niedopuszczalne, jako ze
powodowalyby skutki niekorzystne
dla  oskarzonych w  postaci
koniecznoSci wymiaru  wiekszej
iloSci kar, a nie wniesiono apelacji na
ich niekorzysé.

Whniosek

Obronca osk. A. B. (1) — adw.
E. C. wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
A. B. od zarzucanych czynow.

Obronca osk. A. B. (1) — adw.
A. W, wnibsl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego A. B. od zarzucanych
czynéw, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronica osk. W. W. @)
wniésl o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
W. W., ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W Swietle analizy zarzutow
apelacji przeprowadzonej w pkt
1-3 nie zasluguja na uwzglednienie
wnioski o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych A. B. i W. W. od
zarzucanych czynoéw, ewentualnie




o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I do
ponownego rozpoznania. Brak jest
takze podstaw do zlagodzenia
wymierzonych kar jednostkowych i
lacznych.

instancji

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nalezalo uwzgledni¢, ze czyn
VI  zostal

popehiony w dniu 18.07.2013 1.

zarzucany w  pkt

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Stosownie do zeznan
pokrzywdzonego J. L. k.2440-2442
dokumentacji
oraz prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego czyn zarzucany w
pkt VI zostal popelniony w dniu
18.07.2013 1.

i sporzadzonej

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sadu pierwszej

instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy
W pkt II - utrzymano w

mocy wyrok w pozostalej
zaskarzonej czesci odnosnie
osk. A. B. (1) i W. W. (1) 1.
pkt I-XV sentencji wyroku co
do winy, kwalifikacji prawnej
wymierzonych
zaliczenia na poczet
nalozenia obowiqzkow
naprawienia

czynow i
kar,
kar,

czesciowego




szkody oraz obciazenia
kosztami sadowymi.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czesci 3
— 1. niepodwazenie analizy
dowodow i pozostalych okoliczno$ci
przeprowadzonej przez Sad

Okregowy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I - w opisie czynu zarzucanego
w punkcie VI oraz przypisanego w
sentencji A. B. w punkcie IIiW. W. w
punkcie VII sprostowano date czynu
na 18 lipca 2013 1.

Zwiezle o powodach zmiany

Stosownie do zeznan
pokrzywdzonego J. L. k.2440-2442
i sporzadzonej dokumentacji
oraz prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego czyn zarzucany w
pkt VI zostal popelniony w dniu
18.07.2013 1.

5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i podstawa

prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o
uchylenia

powodach

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci

Nie dotyczy

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$¢é umorzenia

postepowania

Nie dotyczy

# art. 437§ 2 k.p.k.

powodach
umorzenia

Zwiezle o
uchylenia i
ze wskazaniem szczegdlnej
podstawy
umorzenia

prawnej

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na poczet orzeczonej
kary lacznej na podstawie
art. 63 § 1 kk
zaliczono dodatkowo A.
B. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od 17.05.2016 .
do 23.02.2017 1., poniewaz
racje ma obronca, ze
oskarzony byt tymczasowo
aresztowany w niniejszej
sprawie takze w okresie
od 17.05.2016 r. do
23.02.2017 1. i W tym
czasie nie odbywal innej
kary, ktérag wprowadzono
do wykonania dopiero
23.02.2017 r. Potwierdza
do dokumentacja
dotyczaca odbywania kar.

Iv.

Zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
M. Z. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote
738 z1 brutto, w tym VAT,
tytulem udzialu obroncy
z urzedu w postepowaniu
odwolawczym - na
podstawie § 17 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03.10.2016 1. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

V. Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonych A. B.
(1) i W. W. (1), obcigzenie ich naprawieniem szkdd
w znacznych wysoko$ciach i dlugotrwale pozbawienie
wolnoéci, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono
ich od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Anna Zdziarska

Rafal Kaniok Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy osk. A. B. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I, II, III, IV, V, VI
rozstrzygniecia albo | oraz XIII i XV wyroku

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

# na niekorzy$c

x w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. W. W. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty VII, VIII, IX, X, XI,
rozstrzygniecia albo | XII oraz XIV i XV wyroku

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie zmiana




